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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ITBI.
INCORPORACAO DE BENS IMOVEIS  AO
PATRIMONIO DA EMPRESA DEMANDANTE EM
DECORRENCIA DA CISAO PARCIAL DE OUTRA
PESSOA JURIDICA. IMUNIDADE DO ART. 156, § 2°, I,
DA CF/88. INCIDENCIA. ATIVIDADE
PREPONDERANTE DA ADQUIRENTE QUE NAO SE
ENQUADRA DENTRE AS EXCECOES PREVISTAS NA
CONSTITUICAO PARA AFASTAR A REGRA
IMUNIZANTE. TRIBUTACAO DO VALOR QUE
EXCEDE AO LIMITE DO CAPITAL SOCIAL.
DESCABIMENTO. INAPLICABILIDADE A ESPECIE DA
TESE FIXADA NO TEMA 796 DO STF (RE N° 796.376).
TECNICA HERMENEUTICA
DO DISTINGUISHING. NULIDADE DO LANCAMENTO
CONFIGURADA.

“O art. 156, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, em sua primeira
parte, reconheceu ser imune apenas a transmissdo de bens ou
direitos incorporados ao patriménio de pessoa juridica em
realizacdo de capital, e ndo os destinados a formacdo de reserva,
conforme julgado no RE n° 796.376 pelo STF, com Repercussao
Geral reconhecida.

Precedente que, embora ndo coincida com 0 caso em exame,
contém razdes de decidir que vao ao encontro da pretensdo da
impetrante.



Havendo transmissdo de bens imoveis decorrentes de operacdo de
incorporacdo empresarial, a Unica excecdo imposta pelo art. 156, §
2°, inciso I, da CF é a hipdtese de a atividade preponderante do
adquirente ser a compra e venda desses bens ou direitos, locacéo de
bens imoveis ou arrendamento mercantil.

Como néo se trata de incorporagdo de bem ao patrimonio da pessoa
juridica em realizacdo do capital, mas de operacdo de incorporacao
societaria, ndo ha que se indagar se o valor dos bens transmitidos
excede o limite do capital social, porque tal previsdo ndo esta
contida na Constituicdo." ("ut" ementa da AC n°
50018600820208210157, julgada pela Vigésima Primeira Camara
Civel deste Tribunal).

SENTENCA REFORMADA. PEDIDOS FORMULADOS
NA INICIAL JULGADOS PROCEDENTES, COM A
ANULACAO DOS DEBITOS DE ITBI EM ANALISE.
ONUS DA SUCUMBENCIA. REDEFINICAO.

RECURSO PROVIDO.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 222 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 10 de marco de 2022.

RELATORIO

De saida, reporto-me ao relatério do parecer ministerial lancado
nesta instancia, que assim sumariou a espécie, "in verbis":

"Trata-se de recurso de apelacdo interposto  por
AGRONEGOCIOS IPE LTDA contra sentenca que julgou improcedente acédo
anulatoria ajuizada em face do MUNICIPIO DE GRAVATAI, objetivando a
declaracdo da nulidade nos créditos tributarios de ITBI cobrados pelo réu ans
guias ns.5772, 5773, 5770, 5771, 5766, 5767, 5768, 5769, 5774, em razdo da
cobranca corresponder ao excedente sobre o valor nominado integralizado na
cota do capital social.



Apelou a autora referindo, em suma, que em 1°912/2018,
incorporou 22 (vinte e dois) imoveis ao seu patriménio, em face da recepcéo de
parte do patrimonio da sociedade ADITAR PARTICIPACOES LTDA.,
decorrente da operagdo de cisdo parcial por esta realizada. Também, relatou
que dentre os imoveis, 9 (nove) estdo situados no Municipio ora Apelado, sendo
que, para o registro da aludida incorporacdo dos bens imoveis solicitou a
imunidade tributaria do Imposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI), com
base no art. 156, § 2°, I, da Constituicdo Federal de 1988, combinado com os
arts. 36 e 37 do CTN, sendo que, 0 art. 214, IX e X, da Lei Municipal de
Gravatai/RS n. 3560/2014. Também tem pertinéncia a espécie. Outrossim, disse
que em 11/12/2019, foram emitidas guias de ITBI pela Secretaria Municipal de
Gravatai/RS, concedendo apenas parcialmente o pedido de imunidade,
procedendo a exigéncia da diferenca de R$ 145.983,80 em ITBI porquanto
'restringe-se ao valor do imdvel suficiente a integralizacdo da cota do capital
social, incidindo o imposto sobre o excedente do valor venal, se houver'. Nessa
senda, redarguiu que a previsao de cobranca sobre tal montante passou a existir
apenas a partir de 27 de fevereiro de 2019, com a edigdo da Lei 4.057/2019,
data posterior a ocorréncia do fato tributario em analise, ocorrido em janeiro de
2019, razdo pela qual pugnou o provimento do recurso para a reforma da
sentenca e 0 acolhimento do pedido.

Foram ofertadas contrarrazbes e, subidos os autos, vieram, em
meio eletrénico, a Procuradoria de Justica.”

A d. Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

Vieram o0s autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, pois presentes seus requisitos de
admissibilidade.

Cuida-se de acdo anulatoria de débito fiscal movida
por AGRONEGOCIOS IPE LTDA. contra o MUNICIPIO DE GRAVATAI, em
cuja inicial aquela postulou fossem declarados "insubsistentes e/ou nulos o0s
créditos tributarios de ITBI cobrados pelo Municipio/Réu, por meio das guias
ns. 5772, 5773, 5770, 5771, 5766, 5767, 5768, 5769, 5774" (sic).

Sustentou a demandante que, incorporados ao seu patrimonio bens
imoveis "em face da recepcdo de parte do patrimonio da sociedade ADITAR
PARTICIPACOES LTDA (a 'Aditar"), decorrente da operacéo de cisdo parcial
por esta realizada”, incide a especie a imunidade do ITBI descrita no art. 156, §
2°, 1, da CF/88. Destacou que, "segundo a interpretacdo do fiscal, o ITBI néo



incide apenas sobre o valor nominal do capital social incorporado, apurando,
assim — considerando o valor venal do imovel —, uma diferenca de R$
4.866.126,58, fato que culminou na cobranca de R$ 145.983,80 do aludido
imposto™; entretanto, no seu entender, versando o feito incorporacdo decorrente
de operagdo societaria de cisdo parcial, ndo haveria falar em incidéncia da
exacdo sobre "o excedente do valor venal”, diante da propria finalidade da norma
imunizante do art. 156, 8§ 2°, I, da CF/88 (sic).

Reputando indemonstrado o direito vindicado na exordial, 0 juizo
"a quo" julgou improcedentes os pedidos formulados, concluindo que, a luz da
tese firmada pelo STF ao apreciar o Tema 796 da repercussado geral, "a autora s
tem direito a imunidade no valor do capital integralizado e ndo sobre o total da
avaliacao, ou seja, sobre o valor excedente" (sic).

Contra essa decisdo é que se insurge a
demandante AGRONEGOCIOS IPE LTDA., alegando, em sintese, a distin¢ao
(distinguishing) entre o caso em exame e o precedente vinculante do RE 796.376
(Tema 796/STF), bem como a impossibilidade de "aplicacéo retroativa da Lei
Municipal n. 4.057, de 27 de fevereiro de 2019, a fatos geradores pretéritos,
ocorridos em janeiro de 2019" (sic - Evento 49 da origem).

Pois bem.
Estimo assistir razdo a empresa autora.

Por primeiro, cumpre destacar que, embora
o distinguishing invocado nas razdes de apelo ndo tenha sido suscitado na
origem, descabe cogitar de inovacdo recursal no ponto, a inviabilizar o
conhecimento da inconformidade.

Ora, a questdo trazida a apreciacdo desta Corte esta embasada na
prépria situacdo fatica exposta na peticdo inicial, a qual faz expressa mencéo,
inclusive, a "inconstitucionalidade do afastamento da imunidade do ITBI da
parte que excede o valor das cotas integralizadas quando da incorporacédo de
imoveis no capital social — Tema n. 796 do STF" (Evento 1). Ndo ha, pois,
inovacgédo quanto a esse aspecto.

Outrossim, tal tema da repercussao geral foi objeto de destaque na
contestacdo do Municipio de Gravatai, que discorreu sobre a tese firmada,
propugnando pela sua aplicacdo a espécie, justamente em atencdo aos fatos
narrados na inicial (Evento 21).

Logo, aqui, ndo ha falar em qualquer violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, incidindo, ainda, no caso, 0s brocardos da mihi
factum, dabo tibi ius e iura novit curia, segundo 0s quais 0 magistrado, por
conhecer o direito, ndo pode se furtar de aplica-lo pelo simples fato de os
litigantes ndo terem requerido a incidéncia na origem de determinada lei e/ou de



entendimento a respeito de algum dispositivo legal/constitucional, devendo,
inclusive de oficio, reconhecer eventual distin¢do entre a situacdo tratada nos
autos e aquela que levou a fixacdo de tese pelo tribunais superiores.

Assim, feitas essas consideragdes, afasto a preliminar de néo
conhecimento do apelo suscitada pelo ente publico réu nas contrarrazGes e passo
ao exame do mérito da causa, reportando-me, de saida, a sentenga do Evento
45, a fim de bem contextualizar a questdo controvertida:

"Cuida-se de acdo anulatéria em desfavor do Municipio de
Gravatai, a fim de obter a anulacdo das cobrancas municipais ns. 5772, 5773,
5770, 5771, 5766, 5767, 5768, 5769, 5774, referente ao ITBI excedente ao valor
nominal do capital social incorporado pela autora, correspondente a
R$4.866.126,58 (quatro milhdes, oitocentos e sessenta e seis mil cento e vinte e
seis reais e cinquenta e oito centavos), gerando a cobranca de ITBI no valor de
R$ 145.983,80 (cento e quarenta e cinco mil novecentos e oitenta e trés reais e
oitenta centavos).

Da analise do disposto no art. 156, § 2° 1, da Constituicdo
Federal, verifica-se que havera imunidade tributaria do referido imposto
somente se a transmissdo dos bens servir a integralizacdo dos imoveis e quando
a atividade preponderante do adquirente ndo for a compra e venda destes bens e
direitos, locacéo de bens imdveis ou arrendamento mercantil.

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre: (...)
8 2° 0 imposto previsto no inciso I:
I - ndo incide sobre a transmissé@o de bens ou direitos incorporados ao
patrimdnio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporacéo, cisdo
ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locagéo de bens imoveis ou arrendamento mercantil; [...]

Nessa linha de raciocinio, dispde o Codigo Tributario Nacional
que:

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmisséo de
bens imdveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador:
| - a transmissao, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util de
bens iméveis por natureza ou por acessao fisica, como definidos na lei
civil;

Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis,
exceto 0S direitos reais de garantia;
Il - a cessao de direitos relativos as transmissdes referidas nos incisos |
e 1.
Paragrafo Unico. Nas transmissdes causa mortis, ocorrem tantos fatos
geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatarios.



Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, 0 imposto ndo incide
sobre a transmissdo dos bens ou direitos referidos no artigo anterior:
| - quando efetuada para sua incorporacdo ao patriménio de pessoa
juridica  em pagamento de capital nela  subscrito;
Il - quando decorrente da incorporacdo ou da fusdo de uma pessoa
juridica por outra ou com outra.
Paragrafo Unico. O imposto ndo incide sobre a transmissdo aos mesmos
alienantes, dos bens e direitos adquiridos na forma do inciso | deste
artigo, em decorréncia da sua desincorporacao do patrimdénio da pessoa
juridica a que foram conferidos.

Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a pessoa
juridica adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou
locacdo de propriedade imobilidria ou a cessao de direitos relativos a
sua aquisigao. (grifei)

Dos referidos dispositivos, percebe-se que ndo havera incidéncia
do ITBI quando a transmissédo do patrimdnio imovel tenha se dado com o fito de
integralizar o capital social de pessoa juridica e desde que a atividade
preponderante da adquirente ndo seja a de comercializacdo de bens imoveis.

E, conforme o Contrato Social e suas alteragdes (evento 1, DOC4)
a atividade exercida pela parte autora ndo se enquadra na excegao prevista na
parte final do art. 156, 82° inc. I, da Constituicdo Federal ou no art. 37 do
Codigo Tributario Nacional, porquanto esta tem como objeto agricultura e
pecuéria com gado vacum de corte, reprodutor e produtor de leiteiro, producéo
e comercializacdo de produtos agricolas, de alimentacdo, sementes, mudas e
pastagens, beneficiamento e comercializacdo de seus produtos, podendo
exporta-los e importar bens para seu uso e consumo proprio, comercializacdo
de gado vacum vivo, prestacdo de servicos de recepcdo e limpeza, secagem e
armazenamento de cereais de terceiros, prestacdo de servigos com maquinas
implementos agricolas para terceiros e uso préprio no manejo das lavouras e
manutencdo do gado, comércio, importacdo e importacdo de produtos
agricolas'.

Analisando o0s documentos anexados pela parte autora,
incontroversa a incorporacéo 9 (nove) imdveis localizados no Municipio de
Gravatai ao seu capital social por meio da sua 4% Alteracdo Contratual,
decorrente da operacdo de cisdo parcial da sociedade ADITAR
PARTICIPACOES LTDA., com registro em 10/01/2019, junto & JUCERGS (fl.
55 - evento 1, DOCA4).

Com fundamento na legislacdo vigente, é certo que o ITBI néo
incide sobre a transmisséo inter vivos de imoveis para a realizacé@o de capital ou
por fusdo, incorporacdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, na exata diccao
do § 2° do artigo 156 da Constituicdo Federal, bem como do artigo 36, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional.™



Apesar desse entendimento, reconheceu o juizo "a quo" que, na
linha da tese fixada pelo STF ao apreciar 0 Tema 796 da repercussao geral, a
imunidade do ITBI prevista no inc. | do § 2° do art. 156 da CF/88 s0 alcancaria o
valor dos bens que ndo exceder o limite do capital social a ser integralizado, o
que, no caso em analise, levaria a conclusdo de que "a cobranca pelo Municipio
ndo pode ser tida como ilegal, incompativel com o ordenamento juridico ou
mesmo desproporcional” (sic).

Isso porque o Fisco Municipal admitiu a aplicacdo do beneficio em
relacdo ao valor venal dos imoveis suficiente a integralizacdo do capital social,
efetuando o langamento do imposto apenas quanto ao excedente.

Ocorre que, como bem salientou a empresa autora nas suas
razdes, "em que pese o sedutor anseio de se aplicar ipsis litteris a tese de
repercussdo geral n. 796/STF ao caso dos autos, como se infere da sentenca
recorrida, ha de se observar o distinguishing existente tanto entre as situacdes
faticas quanto em relacdo a ratio decidendi do precedente paradigma" (sic -
Evento 49).

De fato, da leitura do voto condutor do aresto proferido pelo STF
no RE n° 796.376/SC, de lavra do il. Ministro Alexandre de Moraes, fica clara a
aplicabilidade da tese firmada apenas para a hipotese de incorporacdo de bens em
realizacdo de capital pelos sdcios, e ndo quando da transmissdo de bens ou
direitos decorrentes de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extincdo de pessoa juridica,
prevista na segunda parte do inc. | do 8 2° do art. 156 da CF/88.

Nos dizeres do referido Ministro, "a incorporacdo de bens ao
patriménio da pessoa juridica em realizacdo de capital, que estd na primeira
parte do inciso | do 8§ 2° do art. 156 da CF/88, ndo se confunde com as figuras
juridicas societarias da incorporacdo, fusdo, cisdo e extincdo de pessoas
juridicas referidas na segunda parte do referido inciso I.

Nesses Ultimos casos, ha, da mesma forma, incorporagdo de bens,
mas que decorre da “incorporagdo que é uma operacao pela qual uma ou mais
sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os direitos e
obrigagées” (art. 227 da Lei 6.404/1976 — Lei de Sociedades Andnimas); Cisao -
operacdo pela qual uma sociedade transfere parte de seu patriménio para uma
ou mais empresas (art. 229 da Lei das S.A); ou fusdo - operagdo pela qual se
unem duas ou mais sociedades para formar uma nova sociedade que lhe
sucedera em todos os direitos e obrigacOes (art. 228 da Lei das S.A.).

Em todas essas hipoOteses, ha incorporacdo do patrimonio
imobiliario de uma sociedade para outra, mas sem qualquer relacdo com a
incorporacdo (integracdo) referida na primeira parte do citado inciso I, do § 2°,
do art. 156 da CF, que alude a transferéncia de bens para integralizacdo do
capital.



Em outras palavras, a segunda oragdo contida no inciso | - 'nem
sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo, incorporacao,
cisdo ou extincdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos,
locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil’ - revela uma imunidade
condicionada a nao exploracéo, pela adquirente, de forma preponderante, da
atividade de compra e venda de imdveis, de locacdo de imolveis ou de
arrendamento mercantil.".

E dizer, em se tratando de transmissdo de bens imdveis decorrentes
de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extincdo de pessoa juridica, a Unica excecao
imposta pela Constituicdo Federal foi a hipdtese de a atividade preponderante do
adquirente ser a compra e venda desses bens ou direitos, locacao de bens imdveis
ou arrendamento mercantil.

E, na situacdo em tela, conforme reconhecido pela propria sentenca
recorrida, além de se estar diante de uma operacdo de cisdo parcial (Evento 1,
CONTRSOCIAL4 e OUT5), "a atividade exercida pela parte autora nao se
enquadra na excecdo prevista na parte final do art. 156, 82° inc. |, da
Constituicdo Federal ou no art. 37 do Codigo Tributario Nacional, porquanto
esta tem como objeto agricultura e pecudria com gado vacum de corte,
reprodutor e produtor de leiteiro, producdo e comercializagdo de produtos
agricolas, de alimentacdo, sementes, mudas e pastagens, beneficiamento e
comercializacdo de seus produtos, podendo exporta-los e importar bens para
Seu uso e consumo proprio, comercializacdo de gado vacum vivo, prestacdo de
servicos de recepgdo e limpeza, secagem e armazenamento de cereais de
terceiros, prestacdo de servicos com maquinas implementos agricolas para
terceiros e uso proprio no manejo das lavouras e manutencdo do gado,
comércio, importacdo e importacédo de produtos agricolas™ (sic).

Por conseguinte, inaplicavel ao caso a tese fixada pelo STF no RE
n° 796.376/SC (Tema 796), a preceituar: "A imunidade em relacéo ITBI, prevista
no inciso | do 8§ 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos
bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado.".

Nesse sentido, colaciono ilustrativo julgado desta Corte:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE. ART.
156, § 2°, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCORPORACAO EMPRESARIAL. TRIBUTACAO DA
TRANSFERENCIA DE BENS PELO VALOR QUE EXCEDER O LIMITE
DO CAPITAL SOCIAL. INAPLICABILIDADE DO TEMA N°796 DO
STF (RE N° 796.376, COM REPERCUSSAO GERAL). O art. 156, § 2°,
inciso 1, da Constituicdo Federal, em sua primeira parte, reconheceu
ser imune apenas a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital, e ndo o0s
destinados a formacdo de reserva, conforme julgado no RE



n° 796.376 pelo STF, com Repercussdo Geral reconhecida. Precedente
gue, embora ndo coincida com o0 caso em exame, contém razdes de
decidir que vao ao encontro da pretensdo da impetrante. Havendo
transmissdo de bens imoveis decorrentes de operacdo de incorporacao
empresarial, a Unica excecado imposta pelo art. 156, § 2°, inciso I, da CF
é a hipdtese de a atividade preponderante do adquirente ser a compra e
venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imoveis ou
arrendamento mercantil. Como néo se trata de incorporacéo de bem ao
patrimbnio da pessoa juridica em realizacdo do capital, mas de
operacdo de incorporacdo societaria, ndo ha que se indagar se o valor
dos bens transmitidos excede o limite do capital social, porque tal
previsio ndo estd contida na Constituicdo. APELACAO PROVIDA.
(Apelacdo Civel, N° 50018600820208210157, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira
Pereira, Julgado em: 07-07-2021)

Por seu conteudo elucidativo, reproduzo excerto do douto voto

condutor desse aresto, de lavra do em. Desembargador Marcelo Bandeira
Pereira, vazado nestes termos, “in litteris”:
“No caso, a operagdo que ensejou a transferéncia do imovel
decorre de incorporacdo imobiliaria, e ndo de utilizacdo do bem para
integralizacdo do capital social, hipdtese que esta descrita na primeira parte do
art. 156, 8 2°, inciso I, da Carta Magna.

Assim, é inaplicavel ao caso a conclusdo do julgamento do RE
n°796.376, cuja ementa restou assim redigida:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO
DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, § 2°,
I DA CONSTITUIQ/:\O. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO
CAPITAL SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO IMPROVIDO. 1. A Constituicio de 1988 imunizou
a integralizagdo do capital por meio de bens imoveis, ndo incidindo o
ITBI sobre o valor do bem dado em pagamento do capital subscrito pelo
sOcio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 2°). 2. A norma ndo
imuniza qualquer incorporacdo de bens ou direitos ao patriménio da
pessoa juridica, mas exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos,
que o sécio faz para integralizacdo do capital social subscrito. Portanto,
sobre a diferenca do valor dos bens imdveis que superar o capital
subscrito a ser integralizado, incidira a tributacao pelo ITBI. 3. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento. Tema 796, fixada a seguinte
tese de repercussdo geral: “A imunidade em relacdo ao ITBI, prevista
no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o
valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser
integralizado”. (RE 796376, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em




05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-210 DIVULG 24-08-2020 PUBLIC 25-08-2020 - grifei)

Apesar disso, as razbes de decidir do julgado, embora néo
vinculantes, concluem que, em relacdo as operacOes de fusdo, incorporacao,
cisdo ou extingdo de pessoa juridica, a Unica excecdo a regra da imunidade €
aquela prevista na parte final do dispositivo constitucional em comento, ndo
podendo outra ser oposta.

Observe-se que o art. 156, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal,
em sua primeira parte, reconheceu ser imune apenas a transmissao de bens ou
direitos incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizacéo de capital,
e ndo os destinados a formacéao de reserva.

Assim, ao contrario do que que decidido administrativamente,
como nao se trata de incorporacéo de bem ao patrimdnio da pessoa juridica em
realizacdo do capital, mas de operacao de incorporacao societéria, ndo ha que
se indagar se o valor dos bens transmitidos excede o limite do capital social,
porque tal previsdo nao esta contida na Constitui¢do.”

Portanto, pela analise daratio decidendido Tema 796,
a transmissdo de patriménio imobilidrio ocorrida na especie em virtude da
cisdo parcial da empresa ADITAR PARTICIPACOES LTDA., com
incorporacdo de bens imdveis pela apelante, é imune ao ITBI, devendo ser
anulados os débitos descritos nas guias n°® 5772, 5773, 5770, 5771, 5766, 5767,
5768, 5769, 5774, independentemente de qualquer perquiricdo quanto a
possibilidade, ou ndo, de aplicacao retroativa da Lei Municipal n® 4.057/2019 de
Gravatai.

Dispositivo:

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso para julgar
procedentes os pedidos formulados na inicial e declarar a nulidade do débito de
ITBI descrito nas guias n® 5772, 5773, 5770, 5771, 5766, 5767, 5768, 5769,
5774, nos termos da fundamentacdo supra. Por conseguinte, vdo redefinidos os
onus da sucumbéncia. Em atencdo ao entendimento firmado pela 1* Turma Civel
deste Tribunal no julgamento do IRDR n° 70070020896, isento o Municipio réu
do pagamento das custas processuais, ressalvadas as de reembolso. Ainda,
condeno-0 ao pagamento de honorérios advocaticios de sucumbéncia, que fixo
em 12% sobre o valor atualizado da causa, na forma dos 88 2° e 3°, I, do art. 85
do CPC/2015.
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