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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONTABILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC AO
CASO. AUTO DE INFRACAO TRIBUTARIA POR
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO DE
ICMS SOBRE MERCADORIAS IMPORTADAS E VINDAS
DE OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO. ATO ILICITO
DO CONTADOR NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DO DEVER DE INDENIZAR.

1. Inaplicabilidade do CDC ao caso. A relacdo mantida
entre as partes ndo é de consumo, porquanto a autora
é destinataria econ6mica dos servicos contratados,
além de que ndo ha qualquer tipo de vulnerabilidade
com relaggdo ao réu que justifique a aplicagdo
temperada da teoria finalista ou finalismo aprofundado,
segundo permitido pelo STJ.

2. Regime de responsabilidade civil. A
responsabilizagdo do réu exige a existéncia de trés
pressupostos: conduta culposa do agente, dano e nexo
causal entre ambos. Caso em que ndao demonstrada a
conduta culposa do réu, porquanto restou comprovado
que os relatérios e apuragdes fiscais que efetuava eram
auditados pela matriz da autora, empresa atuante em
SP, RS e SC, evidenciando que nao houve erro do réu,
mas sim que essa foi uma estratégia da empresa a partir
de seu planejamento tributario e estratégia de atuacao no
mercado. Ao réu competia apenas efetuar a
contabilidade da filial do Rio Grande do Sul, nos moldes

do que determinado pela matriz.
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APELAGCAO DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL

N° 70085116614 (N° CNJ: 0025214-
51.2021.8.21.7000)

ZINCOLIGAS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

CARLOS ALBERTO NOGUEIRA ME

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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NONA CAMARA CIVEL

COMARCA DE ESTEIO

APELANTE

APELADO

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em desprover a apelagao.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE) E DES. EUGENIO FACCHINI

NETO.

Porto Alegre, 29 de junho de 2022.

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI,

RELATOR.
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RELATORIO

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI (RELATOR)

Trata-se de apelacdo civel interposta por ZINCOLIGAS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. em face da sentenca das fls. 411/412 que, nos autos da acdo
indenizatdria por danos materiais que move contra CARLOS ALBERTO NOGUEIRA ME,
julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento das custas
processuais e de honoréarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa.

Alega a apelante, em sintese, que a sentenga merece reforma, na medida
em que mal valorada a prova produzida nos autos. Assevera que, ao contrario do dito
pelo juizo, impugnou sim a afirmacdo de que verificaria os servicos prestados pelo
apelado até porque ndo possui centralizacdo fiscal. Ressalta que a prova oral deixou
claro que a responsabilidade pela apuragdo do tributo de ICMS competia exclusivamente
a Recorrida, além de que, cabalmente demonstrado nos autos que se tratava o trabalho
de contabilidade contratada para escrituragcdo fiscal como, alids, a propria reconheceu
(sic, fl. 416). Afirma que a escrituragdo fiscal consiste justamente no dever de fazer os
lancamentos dos documentos fiscais para que se apurem os impostos devidos a Fazenda
Publica, observando a legislagdo pertinente e emitindo as respectivas guias para que o

cliente pague, numa atribuicdo inconteste dos servigos relativos a contabilidade e por
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obvio, sem qualquer revisdo da empresa contratante (fl. 417). Diz que o valor pago pelos
servicos prestados pelo apelado e o percentual de importagbes em sua atividade sao
irrelevantes na apuragdo da responsabilidade pela negligéncia no trabalho contabilista.
Discorre sobre como era operacionalizado o servico prestado pelo apelado, bem como
sobre a prova oral, destacando que as testemunhas foram capazes de elucidar o
problema havido com o auto de infracdo, esclarecendo que houve lancamento incorreto
do ICMS, uma vez que a contabilidade langou como se a empresa fosse industria e ndo
comércio, o qual exigia “uma antecipacdo” desse tributo. Ressalta que nao pretende o
ressarcimento do valor relativo ao ICMS devido, mas apenas da multa aplicada em razdo
do recolhimento indevido cuja aplicacdo adveio da desidia do apelado na apuragdo e
forma de recolhimento do ICMS devido. Colaciona jurisprudéncia. Pede o provimento da
apelagdo com o julgamento de procedéncia do pedido a fim de condenar o apelado ao

pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 208.979,16 (fls. 414/428).
Houve contrarrazdes (fls. 434/438).

Distribuido a 152 Camara Civel, o eminente Des. Vicente Barroco de
Vasconcellos declinou da competéncia (fls. 440/441).

A mim redistribuidos (fl. 442, verso), converti o julgamento em diligéncia
para que o apelado regularizasse sua representacdo processual (fl. 443), o que foi

atendido por meio da peticdo e documentos das fls. 446/449.

Vieram-me os autos conclusos.
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E o relatério.

VOTOS

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI (RELATOR)

Recebo o recurso porquanto atendidos seus pressupostos extrinsecos e

intrinsecos de admissibilidade.

Narra a autora que o réu lhe prestou servicos contdbeis de junho de
2009 a agosto de 2014. Ocorre que, entre 01/02/2013 e 31/05/2014, apurou
erroneamente o ICMS devido, o que gerou Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa (AIIM)
no valor de R$ 1.967.434,00 por n3do observancia do disposto no artigo 46, § 4°, do Livro
I do RICMS/RS. Referido dispositivo determina a apuracdo e recolhimento antecipado do
ICMS relativo a entrada de mercadorias importadas e vindas de outras unidades da
federacdo, o que representava cerca de 90% de suas aquisicdes. Ndo obstante, o réu
utilizava a denominada conta corrente fiscal, onde se apurava mensalmente o ICMS das
mercadorias vendidas, adotando-se apenas critérios de débitos e créditos (vendas e
aquisicées) dentro do més, deixando de observar o modus operandi em decorréncia da
antecipacdo do diferencial de aliquota do ICMS decorrente de mercadorias importadas.
Ressalta que o fisco desconsiderou as apuracdes do periodo, bem como os pagamentos
efetuados, originando o AIIM em comento que abrange o préprio ICMS mais juros
moratérios e multa. Diz que a responsabilidade pelo pagamento do tributo é sua, mas é

o réu quem deve arcar com o pagamento dos juros e da multa, porquanto aplicados em
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decorréncia do erro que cometeu na apuracdo do ICMS. Informa que apresentou
impugnacdo administrativa visando a anulacdo da infragdo, mas ela foi julgada
improcedente, o que a levou a aderir ao programa de anistia £m dia 2014, culminando o
débito em R$ 1.394.974,00. Assim, faz jus ao ressarcimento de R$ 208.979,16 decorrente
da diferenca entre o valor pago (R$ 1.394.974,00) e o relativo apenas ao ICMS devido (R$
1.185.994,84). Defende a responsabilizacdo do réu pela mé prestacdo do servico de
contabilidade. Pede a procedéncia do pedido com a condenac¢do do réu ao pagamento

de R$ 208.979,16.

A sentenca foi de improcedéncia e a autora apela devolvendo a

integralidade da matéria a este Orgéo Julgador.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, ao contrario do que sustenta a
apelante na exordial e estabeleceu a magistrada na decisdo saneadora (fls. 357/359), a
relacio mantida com o apelado ndo é de consumo, porquanto os servicos de
contabilidade contratados ndo a tém como destinataria fatica final, mas como
destinataria econdmica, pois eles serdo repassados compondo o custo dos produtos que

comercializa e dos servigos que presta.

Note-se que nem sequer ha falar em aplicacdo temperada da teoria

finalista ou finalismo aprofundado, ja admitida pelo STJ com relacdo as pessoas
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juridicas!, porquanto nao evidenciada nenhuma vulnerabilidade da apelante com relacdo
ao apelado. E evidente que a apelante possui conhecimento a respeito da importancia
dos servicos prestados pelo apelado, assim como conhece — ou deveria conhecer em
razdo de imposicao legal — todas as suas obrigacdes fiscais, previdenciarias, trabalhistas e
escriturais que ddo suporte ao trabalho desempenhado pelos contadores, e, finalmente,
estd em pé de igualdade com o apelado, ndo havendo falar, portanto, em

vulnerabilidade técnica, juridica ou fatica no caso em apreco.

Desta forma, a responsabilidade do apelado, empresa prestadora de
servicos de contabilidade, com relacdo a apelante, empresa que atua principalmente no
ramo da fundicdo de metais nado-ferrosos e suas ligas (consoante consulta de seu CNPJ

no sitio da Receita Federal?), é regida pelo Cédigo Civil.

Assim, para restar caracterizada a responsabilidade do apelado,
necessario que se reunam os trés pressupostos da responsabilidade civil, previstos nos
artigos 186 e 927 do CC3 (a) conduta, omissiva ou comissiva, culposa do agente, (b)

dano e (c) nexo causal entre a primeira e o segundo.

1 Vide REsp 1195642/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 21/11/2012.

2 Disponivel em:
https://servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp
Consulta em 10/06/2022.

3 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
7
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Note-se que, a despeito de entender diferentemente da magistrada que
saneou o feito, o 6nus da prova continua o mesmo, o estabelecido no artigo 373 do
CPC, assim como o regime de responsabilidade, o subjetivo, o que afasta qualquer

possibilidade de arguicdo de surpresa ou mesmo de nulidade.

Fixadas as premissas do presente julgamento, anoto, ainda, que a relagdo
mantida entre as partes € incontroversa. A controvérsia reside em saber se o Auto de
Langamento n° 30042232 (fls. 24/33) foi lavrado por atuacdo errénea do apelado como
sustentado pela apelante, porque apurou ICMS decorrente de mercadorias
importadas/vindas de outras unidades da federacdo por meio de conta corrente fiscal e
ndo antecipadamente como determina o RICMS/RS; ou se consequéncia do

planejamento tributario adotado pela apelante como defendido na contestacao.

A primeira dificuldade para solver a presente lide reside no fato de que
as partes ndo possuem contrato escrito, o que dificulta sobremaneira saber a extensao
das atribuicbes de cada uma a respeito do planejamento e da apuragdo dos tributos
devidos em decorréncia das atividades da apelante. Dessa forma, sendo a contrata¢do
verbal, necessario buscar no contexto probatério dos autos as obriga¢des de cada uma
das partes quanto ao planejamento tributario, a apuracdo e ao pagamento do ICMS,

tributo que gerou o langcamento objeto do feito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado

a repara-lo.
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A prova oral consiste no depoimento prestado por cinco pessoas, trés

arroladas pela apelante e duas, pelo apelado, cujas midias encontram-se nas fls. 377 e

392.

Marcelo Nery Gongalves, gerente financeiro da Zincoligas, ouvido como
informante, disse que a contabilidade dos tributos municipais e estaduais era feita pelo
apelado. Acentuou que a empresa é pequena, média e ndo tem estrutura para ter um
departamento de contabilidade interno, razdo por que sempre teve contabilidade
terceirizada seja em Séo Paulo, no Rio Grande do Sul ou em Santa Catarina. Disse que a
autuacdo decorreu do pagamento incorreto do ICMS, mas que ndo sabe o que
ocasionou essa incorrecao. Questionado, afirmou que falava com a Tuiane ou por e-mail

com o apelado.

Tuiane de Oliveira de Matos da Conceicdo, informante, asseverou que era
gerente de escritério do apelado e disse que faziam as apuracdes e mandavam para Sao
Paulo. Esclareceu que faziam uma conferéncia com a matriz e o escritério 14 é que dava
o ok final, pois como a empresa no Rio Grande do Sul é filial, ndo tinham o poder de
fazer o fechamento por aqui. Afirmou que, particularmente, ndo fazia a guia, elaborava
os relatérios de entradas e saidas, acha que a GIA (Guia de Informagdo e Apuracdo do
ICMS) era emitida por Sédo Paulo. Perguntada, reconheceu o endereco de e-mail
constante no documento da fl. 147 como sendo do apelado, mas ndo sabe quem emitiu

esse documento, pois se coloca o e-mail que quiser quando do lancamento dos dados.
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Carla Zakowicz Pereira, ex-funcionaria do apelado, também ouvida como
informante, asseverou que faziam a escrituracdo e a folha de pagamento da empresa no
Rio Grande do Sul e passavam os dados para Sdo Paulo. Pontuou que apenas enviavam
as informacdes, ndo apuravam nada, eles faziam a apuracdo em Sao Paulo. Disse que
enviavam os dados das notas fiscais do Rio Grande do Sul, ndo expediam guias, pois elas

nao eram de responsabilidade do apelado.

Elaine Santos Moura, coordenadora contabil da apelante desde 2016,
compromissada, informou que o departamento de contabilidade foi criado no fim de
2015 e, antes disso, a contabilidade era terceirizada, havendo um contador em cada
estado (Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Santa Catarina). Disse que recebiam os relatérios
fiscais que o apelado apurava no RS, sendo que ele fazia o fechamento fiscal e a
apuracdo dos impostos estaduais. Entdo, o departamento financeiro fazia o controle e
efetuava o pagamento das guias que eles emitiam. Afirma que o apelado ndo recolheu o
ICMS antecipadamente, tratou a empresa como indUstria — e ndo comércio — e fazia a
apuracdo do ICMS por conta gréafica, o que gerou um auto de infracdo. Questionada,
disse que era o Sr. Carlos quem passava a apuracdo do ICMS para a secretaria da

fazenda, gerando a guia pelo respectivo sistema e enviando para a matriz por e-mail.

Fabio Nery Gongcalves, funciondrio da apelante e compromissado, referiu
trabalhar no controle da empresa, fazendo a parte gerencial de apuracdo de resultado, é
dizer, se a empresa da lucro ou ndo. Falou que a forma de recolhimento do ICMS é que
gerou o auto de infracdo, pois deveria ter recolhido como comércio e recolheu como

10
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indUstria. Asseverou que a responsabilidade pela contabilidade no Rio Grande do Sul era
do Sr. Carlos, ele quem fazia toda a apuracao fiscal da empresa dentro do municipio e
do estado. Esclareceu que a apelante era a responsavel por enviar as notas de compra e
de venda para a contabilidade e esta, por fazer toda a apuracdo do imposto, enviando a

apuracao e as guias para pagamento a matriz.

Da analise dos depoimentos acima, resta evidenciado que a apelante nado
possuia departamento de contabilidade até o fim de 2015, sendo até entdo a
contabilidade terceirizada a prestadores de servicos em cada um dos estados em que
estd estabelecida — matriz (SP) e filiais (RS e SC). No caso dos autos, o apelado era o
responsavel pela contabilidade no Rio Grande do Sul, notoriamente quanto aos impostos
municipais e estaduais. Tinha a incumbéncia de langar os relatérios fiscais a cada periodo
de apuracdo e remeté-los a matriz, a qual fazia o controle e efetuava o pagamento se
tudo estivesse de acordo, conclusdo a que se chega a partir dos depoimentos de Tuiane

e Elaine.

Ainda que os depoentes tenham entrado em conflito com relacdo a
quem seria o responsavel pela emissdo das guias, hd documentos nos autos que
demonstram que elas eram geradas pelo apelado e enviados a matriz, conforme e-mails
das fls. 400/406. De outro lado, ha efetivo indicativo de que as GIAs eram auditadas pela
apelante, porquanto algumas eram retificadoras, a exemplo das relativas a marco e junho

de 2013 (fls. 148/149 e 157/158).

11



« ‘)UD/O/ i

s %
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6
L ¢} PODER JUDICIARIO . ;
2«:- TRIBUNAL DE JUSTICA ‘\\ //'
st e RS o

CER
N° 70085116614 (N° CNJ: 0025214-51.2021.8.21.7000)
2021/Civel
Ora, se os relatérios e as guias estavam sujeitos a conferéncia e controle
da matriz como acima relatado, resta evidenciado que ndo houve erro do apelado, mas

sim que essa foi uma estratégia da empresa a partir de seu planejamento tributario

conforme defendido da contestacao.

Aqui cumpre destacar que a apelante ndo é uma microempresa, mas
possui porte razoavel diante das quantias que movimentava ainda em 2013, conforme
relatérios fiscais acostados as fls. 145/216, somado ao fato de que atuava ao menos em
trés estados do pais tal qual disseram as pessoas ouvidas em audiéncia. Isso corrobora a
conclusédo de que se ndo ordenou que os relatérios e guias permanecessem sendo
preenchidos por meio de conta corrente fiscal, com isso aquiesceu ao efetuar a
conferéncia e controle dos relatérios. Veja-se que know-how nao lhe faltava a respeito
de planejamento tributario, pois conhecia e lidava com as regras tributarias de SP, RS e

SC.

Alids, conforme mencionado na exordial e corroborado pelos seus
funcionéarios em juizo, o apelado era incumbido de efetuar a contabilidade da filial do
Rio Grande do Sul, mas ndo o planejamento tributario e as estratégias de atuacdo no

mercado.

Nesse sentido também concluiu o magistrado prolator da sentenca, Juiz
de Direito Francisco Luis Morsch, a quem peco vénia para transcrever excerto de sua

sentenca, verbis:

12
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Mesmo que ndo houvesse tal presun¢do, ndo é crivel que um
pagamento a menor que pudesse ter reflexos de mais de um milhdo e
oitocentos mil reais passasse indiferente ao departamento fiscal,
principalmente se noutros estados da federagdo que tém filiais da empresa o
regime juridico tributario relativo ao ponto é idéntico. Mais que a monta
dos valores, é necessario ressaltar que o valor corresponde a 90% das
aquisicbes da empresaria — mais uma vez, afirmamos: é impossivel que
questio atinente a 90% das aquisicoes da empresdria ndo fosse objeto
de verificacdo pela empresaria.

Assim se conclui que a situacdo dos autos é atinente a sociedade
empresaria que detinha expertise auditar a pratica contabil das filiais, e
pela monta dos valores que transacionava, tinha dever de identificar
eventual incorrecdo do procedimento contabil adotado. Ao ndo o fazer,
ratificou implicitamente a pratica.

(..) (Grifer)

Desta forma, tenho que ndo ha como atribuir ato ilicito culposo ao
apelado, pois, ainda que os relatérios fiscais e GIAs gerados tenham originado um auto
de infracdo por recolhimento de ICMS de forma contraria ao estabelecido na legislacdo
aplicavel, ndo logrou a apelante demonstrar que agiu com negligéncia ou impericia, 6nus

que sobre si recaia nos moldes do que dispde o inciso I do artigo 373 do CPC.

N&o merece reforma, portanto, a sentenca.

Por fim, sabe-se que, no sistema de persuasdo racional adotado
no processo civil brasileiro, o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas

as alegacOes e disposi¢cbes normativas invocadas pelas partes, bastando mencao

13
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as regras e fundamentos juridicos que levaram a decisdo de uma ou outra forma.
Assim, dou por devidamente prequestionados todos os dispositivos
constitucionais, legais e infralegais suscitados pelas partes no curso do processo,
a fim de evitar a oposicdo de aclaratérios com intuito prequestionador.

Registro, por entender oportuno, que eventual oposicao de embargos

declaratérios com proposito exclusivo de prequestionamento serd considerada

manifestamente protelatdria, na forma do artigo 1.026, § 2°, do CPC.
Diante do exposto, desprovejo a apelacao.

Considerando o trabalho adicional realizado neste grau de jurisdico,
bem como com amparo no que determina o § 11 do artigo 85 do CPC, majoro os
honorarios advocaticios devidos aos procuradores da parte ré para 12% sobre o valor

atribuido a causa devidamente atualizado.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. EUGENIO FACCHINI NETO - De acordo com o(a) Relator(a).
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CER

N° 70085116614 (N° CNJ: 0025214-51.2021.8.21.7000)
2021/Civel

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - Presidente - Apelacdo Civel n°

70085116614, Comarca de Esteio: "DESPROVERAM A APELACAO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: FRANCISCO LUIS MORSCH
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