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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
0020716-72.2020.5.04.0014

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 09/09/2020
Valor da causa: R$ 50.563,89

Partes:
RECLAMANTE: ROSE MALANDE JULIEN
ADVOGADO: MANOEL FERMINO DA SILVEIRA SKREBSKY
ADVOGADO: CEZAR CORREA RAMOS
ADVOGADO: FERNANDA DE OLIVEIRA LIVI
ADVOGADO: LEONIDAS COLLA
RECLAMADO: BITTENCOURT & FERNANDES LTDA - ME
ADVOGADO: PATRICIA CHIAPPIN KAUER
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PODER JUDICIARIO

" \(& JUSTICA DO TRABALHO N
A s | RIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
ﬁ - 142 VARA DO TRABALHO DE PORTO ALEGRE
ATOrd 0020716-72.2020.5.04.0014
RECLAMANTE: ROSE MALANDE JULIEN
RECLAMADO: BITTENCOURT & FERNANDES LTDA - ME

Processo: 0020716-72.2020.5.04.0014

Natureza: Reclamatéria-ordinario
Origem: 14? Vara do Trabalho de Porto Alegre
Reclamante: ROSE MALANDE JULIEN

Reclamada: BITTENCOURT & FERNANDES LTDA - ME

Vistos, etc.

ROSE MALANDE JULIEN ajuiza acdo contra BITTENCOURT &
FERNANDES LTDA - ME, em 09/09/2020, postulando pelos fatos e fundamentos que
declina, os pedidos elencados na exordial, atribuindo a causa o valor de R$ 50.563,89.
Junta documentos sob via eletrénica.

A reclamada apresenta defesa as fls. 51-63, na qual contesta a
integralidade dos pedidos deduzidos em Juizo. Junta documentos sob a via eletrdnica.

Ouvem-se duas testemunhas.
Conciliagao inexitosa.

Encerrada a instrucdo, os autos sao conclusos para publicacao
de sentenca.

E o relatério.

ISTO POSTO
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1.DIREITO MATERIAL DO TRABALHO

Em relacdo a aplicacdo das regras de Direito Material do
Trabalho, a partir da vigéncia da Lei 13.467/17, registro que aplico o entendimento
contido no Enunciado n° 1 do Seminario de Juizes do TRT da 4° Regido: "Dada a
qualidade de ordem publica em que se fundam as disposi¢ées trabalhistas e a natureza
de trato sucessivo do contrato de trabalho, a Lei 13.467/13 é aplicavel de imediato aos
contratos de trabalho em curso a data de sua vigéncia, de forma ndo retroativa,
respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, nos termos do
artigo 6° da lei de introdu¢do as normas do direito Brasileiro e observado o artigo 468
da CLT".

2. DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

As altera¢des de Direito Processual sdao aplicaveis aos processos
em curso na data da entrada em vigor da Lei 13.467/17, respeitados os atos ja
praticados a luz da legislacdo anterior, nos termos do disposto no artigo 14 do CPC.

3. VALOR ATRIBUIDO AO PEDIDO

Os valores atribuidos aos pedidos, na exordial, se tratam de
valores estimativos, ndao limitando a condena¢dao sendo que, ndo ha exigéncia de
liguidacdo prévia, nos termos do artigo 840 da CLT, uma vez que o paragrafo 1°
estabelece apenas a indicagdo do valor, sem que haja exigéncia de ser o pedido
liquidado.

4. REINTEGRAGAO AO EMPREGO

A reclamante alega que foi despedida doente/inapta, sem justa
causa, em 28/07/2020.

Invoca os termos do artigo 4° da Lei 9.029/1995 e pontua que
vinha se ausentando do trabalho desde fevereiro de 2020, em virtude de doenca, tendo
requerido judicialmente o beneficio previdenciario, através do processo n° 5002445-
57.2020.4.04.7112.

Assevera que desistiu da acao por coacdo da reclamada e que
atualmente estd acometida de moléstia compativel com lombociatalgia, sendo que,
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quando da demissdo, a reclamada tinha conhecimento da sua situa¢do precaria de
saude.

Sustenta que sua despedida foi discriminatéria, motivada
unicamente pelo fato de encontrar-se doente.

Requer a reintegracdo ao emprego, com o pagamento de
salarios, 13° salarios, férias com 1/3, depdésitos de FGTS e demais vantagens legais e
contratuais (vale-transporte, saldrio familia, INSS) desde a despedida até a efetiva
reintegracdo ou, subsidiariamente, o pagamento da remuneracdao em dobro do
periodo do afastamento.

A reclamada se defende, pontuando que a reclamante estava
apta a ser demitida, que rompeu o contrato no exercicio regular de seu poder
potestativo e que a autora nado faz prova da despedida discriminatoria.

Assevera que os atestados anexados com a inicial datam de
fevereiro de 2020, fazem referéncia a CID N390 (que corresponde a infeccdo urinaria),
sendo que, apds essa data, a reclamante ndao apresentou nenhum outro atestado
referente a suposta doenca e embasa seu pedido em laudo medico de 17/08/2020,
data posterior a despedida.

Defende que o laudo ndo se presta para demonstrar
irregularidade da despedida imotivada e o impugna, sob o argumento de que contem
diagndstico sem a realizagdo de exames complementares cuja solicitacdo consta dos
receituarios seguintes e datados do mesmo dia.

Impugna as radiografias juntadas pela autora, pois desprovidas
de laudo, chamando a atencdo para o atestado que anexa, o qual demonstra que a
reclamante foi considerada apta para suas atividades em 26/06/2020.

Aduz que a autora fez o ASO em 28/07/2020 e exame
demissional em 03/08/2020, sendo que ambos concluiram que estava apta para o
trabalho, ndo constando qualquer ressalva/observacdo nos exames.

Discorre sobre a importancia do ASO e ressalta que durante
todo o periodo laborado, a reclamante esteve afastada do servico através de atestados
meédicos somente por periodos de sete dias e, apds, por periodos de dois dias no més
de fevereiro de 2020, sendo que a demissao ocorreu apenas em 28/07/2020.

Refere que ndo foi notificada pela autora acerca do laudo
emitido em 17/08/2020, sustentando que a inaptiddo ao trabalho no curso do aviso
prévio ndo tem o conddo de reintegrar ou indenizar o trabalhador.
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Frisa que nado foi deferido qualquer pedido de auxilio doenca
durante o pacto e chama a atenc¢do para que e desisténcia do processo n° 5002445-
57.2020.4.04.7112/RS decorreu de ter a autora se recuperado da enfermidade que lhe
acometia (evento 20 do processo 5002445-57.2020.4.04.7112/RS).

Por fim, sublinha que o labor na empresa ndo acarretou
qualquer perda parcial ou total de capacidade laborativa da reclamante, ndo restando
caracterizada doenca do trabalho ou "moléstia profissional atipica", reputadas como
acidente do trabalho, segundo o art. 20, inciso Il, da Lei n® 8.213/91.

Examino.

E direito do empregador rescindir o contrato de trabalho de
seus empregados, independentemente da existéncia de justo motivo, inexistindo
obrigacao legal de motivar o ato.

A Lei, todavia, elenca algumas hipdteses de garantia de emprego
observadas situac8es peculiares dos empregados, tratando-se a hipdtese de despedida
por discriminagao vedada pelo ordenamento legal, consoante artigo 1° da Lei n. 9.029 "
E proibida a ado¢do de qualquer prética discriminatéria e limitativa para efeito de
acesso a relagdo de trabalho, ou de sua manuten¢do, por motivo de sexo, origem, raga,
cor, estado civil, situa¢cdo familiar, deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre
outros, ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de protecdo a crianca e ao adolescente
previstas no inciso XXXIll do artigo 7° da Constituicdo Federal".

Por sua vez, a Sumula 443 do C. TST refere que "Presume-
se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invdlido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego".

No caso dos autos, todavia, ndo ha como ser reconhecida a
alegada pratica discriminatéria por parte da reclamada.

Isto porque a reclamante ndo comprova que a reclamada tivesse
ciéncia do seu problema de saude (lombociatalgia) na data da sua despedida, 28/07
/2020, observando que o laudo de fl. 17 é datado de 17/08/2020 e o documento de fl.
71 aponta que ela estava apta no momento da rescisao.

Ainda, ndo se aplica ao caso o entendimento vertido na Sumula
443 do TST, pois a patologia da autora ndo enseja estigma ou preconceito.

Ndo ha, assim como se considerar ter a despedida ocorrido de
forma discriminatoria nos temos da Lei n°® 9.029/95, ndo se aplicando ao caso a Sumula
443 do C. TST e inexistindo, portanto, a alegada presuncdo de que a despedida
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foi discriminatéria, tendo relagdo com as condi¢8es fisicas ou médicas apresentadas ao
tempo do rompimento contratual.

Julgo, pois, improcedente o pedido de pagamento de
indenizacao decorrente da alegada despedida discriminatéria.

5. FGTS

A reclamante alega que o FGTS nao foi corretamente depositado
e postula o pagamento de diferencas do pacto e sobre as verbas de natureza
remuneratdria, acrescidas de 40%.

Examino.

Perfilha, este Juizo, do entendimento de que, face ao principio
para a aptidao da prova, a reclamada se imputa o 6nus de produzir prova acerca do
correto recolhimento dos depdésitos do FGTS, mormente quando a alega¢do do
reclamante é realizada de forma genérica em relacdo a todo o periodo do contrato,
onus do qual ndo se desincumbe, uma vez que o extrato de fl. 16 mostra apenas os
depdsitos realizados a partir de junho de 2018, sendo que ap6s aquela competéncia ha
diversas para as quais a vantagem nao foi depositada.

Assim, condeno a reclamada a proceder ao recolhimento das
diferencas de depdsitos de FGTS a conta vinculada da reclamante, por todo o periodo
de contrato, acrescidas de 40%, autorizando-se, na fase de liquida¢ao, a dedugdo de
todo e qualquer valor ja recolhido a este titulo.

Uma vez que indevido o pagamento direto nos termos do
paragrafo Unico do artigo 26 da Lei 8.036/90, os valores apurados a esse titulo deverdo
ser depositados em conta vinculada e posteriormente liberados via alvara judicial.

6. DANO MORAL

A reclamante alega que foi vitima de assédio moral no ambiente
de trabalho, citando o abuso praticado pelo empregador que culminou na desisténcia
da acado judicial, observando que sofria desprezo e preconceito, em especial praticados
pelo Sr. Jair, que a impedia de fazer as refei¢bes juntamente com os outros
funcionarios e a adentrar em determinados espacos (ambientes).

A reclamada se defende, informando que é uma Escola de
Educacdo Infantil e atende criancas em turno integral, sendo que as criancas dormem
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em alguns ambientes apds o almoco, que ocorre a partir das 11h, permitindo, assim,
gue outros ambientes que elas utilizam sejam higienizados.

Relata que, dessa forma, enquanto as criancas dormem, as
professoras fazem revezamento para o almoc¢o (algumas as 11h, outras as 12h),
momento em que as funciondrias encarregadas da limpeza a realizam.

Frisa que essas funcionadrias, inclusive a reclamante, bem como
as que trabalham na cozinha, almo¢am as 13h, ndo havendo qualquer discriminacao,
apenas revezamento.

Observa que a acdo previdenciaria demonstra que a desisténcia
se deu por livre e espontanea vontade da reclamante, sob o fundamento de que havia
se recuperado da enfermidade que fundamentava o pedido, negando tenha interferido
na sua vontade.

Examino.

A Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 5°, que: "E
assegurado direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem".

Assegura, ainda, o mesmo dispositivo constitucional, a
inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, assegurando
o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao.

O dever de indenizar exige a reunido dos pressupostos do dano,
da antijuridicidade e do nexo de causalidade, sendo que o dano € o principal
pressuposto da responsabilidade civil.

O Cadigo Civil Brasileiro determina no artigo 186: "Aquele que,
por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito", c/c o artigo 927: "
Aquele que, por ato ilicito (arts. 186/187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo unico. Havera obriga¢do de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem".

No caso, a reclamante ndo comprova a alegacdo de que desistiu
da acdo de n° 5002445-57.2020.4.04.7112/RS por coacao da empregadora, 6nus que
lhe cabia nos termos do disposto no artigo 818, I, da CLT. Nao comprova, ainda, que
era impedida de almocgar com outros funcionarios ou de entrar em determinados
ambientes, tendo em vista a divergéncia dos depoimentos no aspecto.
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Pelo exposto, indefiro.

7. HONORARIOS. JUSTCA GRATUITA

Para as acdes ajuizadas apds 11/11/2017, entendo que se aplica
a nova redacgao conferida ao artigo 790, 8 3°, da CLT, pois anterior a fase postulatoria.
Desta forma, o beneficio da justica gratuita é deferido apenas para aqueles
empregados que recebam salario igual ou inferior a 40% do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, sendo que os que recebem acima
desse limite devem comprovar a auséncia de condi¢cdes para suportar as despesas
processuais.

No caso, defiro o beneficio da Justica Gratuita, nos termos do
artigo 790, 83° da CLT, considerando que a reclamante declara que recebe
remuneracao atual no valor de R$ 1.146,00.

Determina o artigo 791-A da CLT que "Ao advogado, ainda que
atue em causa propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o
minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor
que resultar da liquidagdo da sentenc¢a, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa."

Determina, ainda, o § 3° do mesmo dispositivo que "na hipdtese
de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada
a compensacdo entre os honorarios."

Uma vez que a acdo trabalhista foi distribuida a partir da
vigéncia da Lei n. 13.467/17, quando vigente nova legislacao regrando o Instituto, aplica-
se o critério de sucumbéncia aos honorarios advocaticios conforme artigo 791-A, 3° da
CLT.

Desta forma, arbitro os honorarios advocaticios da parte autora
em 10% sobre o valor apurado a condenacdo em fase de liquida¢do da sentenca e os
honorarios da parte ré em 10% dos valores dos pedidos rejeitados integralmente,
devidamente atualizados.

Considerando-se que a reclamante é beneficidria da Justica
Gratuita, o valor devido ao advogado da parte reclamada devera ser deduzido do
crédito que venha a ser apurado na presente a¢dao. Em caso de insuficiéncia de crédito,
os procuradores beneficiarios deverdo indicar a existéncia de outro processo da parte
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demandante capaz de suportar o pagamento dos honorarios de sucumbéncia e, no
siléncio, a exigibilidade do pagamento sera suspensa, nos termos do artigo 791-A, § 4°,
da CLT, exceto em caso de revogacao da justica gratuita deferida.

Nao ha compensacdo entre os honorarios deferidos, conforme
os termos do artigo 791-A, 8 5°, da CLT.

Registre-se que este Juizo aplica o entendimento
consubstanciado no Enunciado n° 2 da Comissao 5 da Jornada de Estudos dos Juizes do
E. TRT da 4% Regido que fixa que “O juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia
reciproca (art 791-A, pardagrafo 3° da CLT) apenas em caso de indeferimento total do
pedido especifico. O acolhimento do pedido, com quantificacdo inferior ao postulado,
ndo caracteriza sucumbéncia parcial, pois a verba postulada restou acolhida. Quando o
legislador mencionou “sucumbéncia parcial”, referiu-se ao acolhimento de parte dos
pedidos formulados na peticdo inicial’.

8. DESCONTOS FISCAIS E PREVIDENCIARIOS

Ndo incidem descontos previdenciarios sobre a vantagem
deferida.

9.JUROS E CORRECAO MONETARIA

Juros e correcdo monetaria na forma da lei, sendo a fixacao de
critérios relegada a fase de liquidagao de sentenca.

DECISAO:

Face ao exposto, nos termos da fundamentacdo, julgo

PROCEDENTE EM PARTE a acdo ajuizada por ROSE MALANDE JULIEN, a quem se

concede o beneficio da justica gratuita, em face de BITTENCOURT & FERNANDES LTDA -

ME para condenar a reclamada a pagar/satisfazer, nos termos da fundamentacao, em

valores a serem apurados em liquida¢ao de sentenca, diferencas de FGTS acrescidas de
40%.

Os valores apurados a titulo de FGTS deverdao ser depositados
em conta vinculada, restando autorizada a posterior liberacdo.

Pje Assinado eletronicamente por: SONIA MARIA POZZER - Juntado em: 22/09/2021 10:02:20 - f0ecb9d



Fls.: 10

Custas de R$ 60,00 sobre o valor de R$ 3.000,00 que ora se
atribui a condenacao, pela reclamada.

Honorarios advocaticios na forma do item 7 da fundamentacao.
ApOs o transito em julgado, cumpra-se.

Nada mais.

Sonia Maria Pozzer

Juiza do Trabalho

PORTO ALEGRE/RS, 22 de setembro de 2021.

SONIA MARIA POZZER
Juiza do Trabalho Substituta
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