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Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR - 0100142-27.2023.5.01.0010

ACORDAO
3 Turma
GMJRP/rag/tb

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA DA SEGUNDA RECLAMADA - ITAMBE
ALIMENTOS S/A. RITO SUMARISSIMO.
CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS.
NATUREZA CIVIL/COMERCIAL. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
EMPRESA CONTRATANTE PELO CREDITO DO
EMPREGADO DA TRANSPORTADORA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331, IV, DO
TST. TEMA N°59 DA TABELA DE RECURSOS DE
REVISTA REPETITIVOS.

Agravo de instrumento provido, por contrariedade a
Simula n° 331, item 1V, do TST, para determinar o
processamento do recurso de revista.

RECURSO DE REVISTA DA SEGUNDA
RECLAMADA

CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS.
NATUREZA CIVIL/COMERCIAL. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
EMPRESA CONTRATANTE PELO CREDITO DO
EMPREGADO DA TRANSPORTADORA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331, IV, DO
TST. TEMA N°59 DA TABELA DE RECURSOS DE
REVISTA REPETITIVOS.

Discute-se se o0 contrato de transporte de cargas se
enquadra como terceirizagdo de servigos, prevista na
Simula n® 331 do TST, e ensgja a responsabilizacdo
subsididria da parte contratante. Com efeito, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
inaplicavel o item 1V da Simula n° 331 desta Corte ao
contrato de transporte de cargas, tendo em vista a sua
natureza civil/comercial, o que afasta a responsabilizagéo
subsidiaria da empresa contratante. Dessa forma, o
Tribunal Pleno decidiu reafirmar a jurisprudéncia desta
Corte superior, firmando a Tese Vinculante n° 59, nos
seguintes termos. “A contratacdo dos servicos de
transporte de mercadorias, por ostentar natureza
comercial, ndo se enquadra na configuracao juridica de
terceirizacdo prevista na Simula n° 331, 1V, do TST e,
por conseguinte, ndo enseja a responsabilizacdo
subsidiaria das empresas tomadoras de servigos’. Assim,
tratando-se de contrato de transporte de cargas, que
ostenta natureza civil e comercial, a contratante ndo €
responsavel subsidiéria pelo crédito do reclamante, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte. Por outro lado,
impde ressaltar que a Simula n° 331, item 1V, do TST
pode ser aplicada quando o contexto fético demonstrar a
existéncia de fraude na relacdo havida entre as
reclamadas, o que ndo foi registrado pelo Tribunal a quo.
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No caso, consignou o Regional que “a testemunha Lucio
Dias de Andrade Bringe! disse que ambos transportavam
produtos da ITAMBE, exclusivamente; que néo batiam
ponto; que tinham que ir na ITAMBE no inicio e no final
do dia’, raz8o pela qual concluiu que “ficando
demonstrada a prestacédo de servicos pelo autor, a
responsabilizacdo subsidiaria da empresa tomadora de
Servigos € consequéncia natural (Simula 331, 1V, do C.
TST)” . Porém, observa-se que o contrato celebrado pelas
reclamadas ndo é de terceirizacdo de mao de obra, mas de
transporte de carga, que ostenta natureza civil e comercial,
motivo pelo qual a contratante ndo é responsavel
subsidiaria pelo crédito do reclamante, nos termos da
jurisprudéncia pacificada desta Corte.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento em
Recurso de Revista n° TST-AIRR - 0100142-27.2023.5.01.0010, em que € AGRAVANTE ITAMBE
ALIMENTOS S/A e s8o AGRAVADOS NICOLASINACIO DA CONCEICAO eBATEE VOLTA
TRANSPORTES RODOVIARIO LTDA.

O agravo de instrumento foi provido quanto ao tema para dar processamento
ao recurso de revista.

E o relatdrio.

VOTO

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA SEGUNDA RECLAMADA

O Juizo de admissibilidade regional, em despacho assim fundamentado,

denegou seguimento ao recurso de revista interposto pela segunda reclamada:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso.

Regular arepresentacéo processual.

Satisfeito o preparo. i

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS i

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA

Alegacdo(des):

- contrariedade &(s) Siumula(s) n° 331, item IV do Tribunal Superior do Trabalho.

- divergénciajurisprudencia .

Trata-se de recurso contra decisdo proferida no julgamento de processo sujeito ao rito
sumarissimo. Esta peculiaridade exige o seu enquadramento nos estritos limites tracados pelo
artigo 896, § 9°, da CLT. A andlise dos autos revela a inexisténcia de qualquer afronta direta
de norma da Constitui¢do da Republica, contrariedade a simula da jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho ou a Simula Vinculante do STF, a teor do referido dispositivo
legal, sendo invidvel o pretendido processamento.

CONCLUSAO

NEGO seguimento ao recurso de revista.” (pags. 222-223)

Na minuta de agravo de instrumento, a segunda reclamada insiste na
admissibilidade do seu recurso de revista, ao argumento de que foi demonstrado o preenchimento dos
requisitos do artigo 896 da CL T.

Aduz que “o Acordo Comercial firmado entre a Agravante e a 12 Reclamada,
para prestacdo de servicos de transporte de mercadorias, ostenta natureza estritamente comercial, ndo
havendo qualquer ilegalidade que justifique a responsabilidade subsidiaria da ora Recorrente” (pags.
230-231).

Aponta contrariedade a Simula n° 331, item IV, do TST e apresenta arestos
para o cotejo de teses.
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Ao exame.

Registra-se, inicialmente, que, por se tratar de demanda sujeita ao rito
sumarissimo, a admissibilidade do recurso de revista esta restrita as hipoteses de violagdo literal e direta
da Constituicédo da Republica, ou contrariedade a Simula de Jurisprudéncia uniforme do TST, ou Simula
Vinculante do STF, consoante o disposto no artigo 896, § 9°, da CLT. InGcua, portanto, a indicagdo de
divergénciajurisprudencial.

Segue 0 posicionamento adotado pela Corte de origem:

“Responsabilidade subsidiaria.

A recorrente pretende a reforma da sentenca para ver afastada a sua responsabilidade
subsididria. Argumenta que contratou a 12 ré, real empregadora, para prestar servicos de
transporte de mercadorias (atividade-meio), cabendo a esta determinar qual de seus
empregados desempenharia as atividades contratadas, sem subordinacdo, onerosidade ou
pessoalidade.

Sobre essa questéo, a sentenca registrou os seguintes fundamentos (id. e43aacl):

"TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS

Na terceirizacao de servicos, h&d uma quebra a regra geral caracterizadora do vinculo
de emprego, segundo a qual empregador € aquele que adquire para si a forga originaria dos
Servicos - ajenidad, para permitir que o vinculo empregaticio se forme entre o trabalhador e a
empresa inicialmente contratante (interposta pessoa), nao obstante sgja outro o destinatario
final da forca de trabalho de empregado (tomadora dos servicos).

Como em toda relagéo de emprego, por ser 0 empregador, € a interposta pessoa quem
contrata e paga os salarios do empregado, havendo direta subordinagdo hierérquica e
administrativa a essa intermediadora. O fato de o empregado receber por parte da tomadora
dos servigos orientacdes gerais da forma e condigdes da consecugédo dos servigos, por si SO,
nao descaracteriza a subordinagdo com a interposta, por se tratar apenas de orientacdes
gerais para o trabalho, sem qualquer carater disciplinar.

A excecdo a essa regra (ajenidad) tem sido tolerada pela jurisprudéncia em alguns
casos especificos, face a dinamica das relagdes sociais, principalmente, no que tange ao
desenvolvimento das relagdes empresariais e a demanda social que dai decorre.

Havendo, no entanto, frustracdo dos direitos trabalhistas do obreiro, ha uma
corresponsabilidade das empresas real empregadora e interposta pessoa, pois ambas foram
beneficidrias da forgca do trabalho desenvolvido e contribuiram em atos ilicitos que
resultaram em danos ao trabalhador (art. 927 do CC). A responsabilidade da tomadora de
servicos, especificamente, advém de atos com culpa in contrahendo e/ou culpa in vigilando,
seja por ndo verificar no momento da contratagéo a idoneidade financeira da contratada, seja
por ndo fiscalizar a adimpléncia do crédito trabal hista na vigéncia do contrato.

A jurisprudéncia trabal hista ameniza a responsabilidade da tomadora, por analogia ao
art. 455 da CLT, prevendo a subsidiariedade no cumprimento das obrigacfes inadimplidas -
Simula 331, |11 do TST.

No caso dos autos, a testemunha LGcio Dias de Andrade Bringel disse gue ambos
transportavam produtos da I TAMBE, exclusivamente; gue ndo batiam ponto; que tinham
queir nal TAMBE noinicio enofinal do dia.

Comprovado assim que a 22 reclamada era tomadora dos servicos dos empregados da
13 reclamada e ndo fiscalizava a quitacdo dos haveres trabalhistas, caracterizada a hipétese

ora relatada, motivo pelo qual defiro o pedido neste particular.
Assim, julgo procedente o pedido para condenar a 22 reclamada subsidiariamente no

adimplemento das parcelas ora deferidas.”

Merece ser mantida a sentenca recorrida.

Nainicial, o autor narrou que prestou servigos exclusivamente para a 22 reclamada (id.
2742556), o que foi confirmado por sua testemunha ouvida nos autos. Reproduzo o trecho do
depoimento desta (ata de id. 17d3097):

"(...) que: trabalhou na primeira ré abril de 2022 a dezembro 2022; que era motorista
de caminh&o; que o autor trabalhou como ajudante de caminh&o junto com o depoente, por
03 ou O4meses nesse periodo; que ambos transportavam produtos da | TAMBE,
exclusivamente (...)."

Note-se que o acionante ndo postulou o reconhecimento do vinculo empregaticio com a
segunda ré, mas apenas sua responsabilidade subsidiaria

Ficando demonstrada a prestacdo de servicos pelo autor, a responsabilizacdo
subsidiaria da empresa tomador a de servigos é consequéncia natural (Simula 331, [V, do
C.TST).

De outro lado, a auséncia de exclusividade na prestacéo de servicos ndo afasta, por si
s0, 0 reconhecimento da responsabilidade subsididria. Neste sentido cito os seguinte julgados
do C. TST:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014.
Responsabilidade subsidiaria. Terceirizacdo. Trabalho executado de forma simultanea para
varios tomadores de servico, simultaneamente, na mesma jornada. Ante possivel
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contrariedade a Simula 331, 1V, do TST, nos termos exigidos no artigo 896 da CLT, prové-se
0 agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista. RECURSO
DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEl 13.015/2014. Responsabilidade subsidiaria.
Terceirizacdo. Trabalho executado de forma simultanea para vérios tomadores de servico,
simultaneamente, na mesma jornada. Extrai-se do acordéo recorrido que" o autor prestou
Servigos para as empresas indicadas na peticdo inicial ". Segundo o Tribunal de origem,"o
autor, na mesma jornada, prestava servicos, tanto para as rés como também para outras
empresas que ndo foram chamadas a responder a lide, concomitantemente”. Esta Corte vem,
reiteradamente, reconhecendo a responsabilidade subsidiaria dos multiplos tomadores de
servicos pelos créditos trabalhistas, ainda que o empregado preste servigos a todos eles, de
forma simultanea, em conformidade a Simula 331, 1V, do TST. Nesse caso, para fins de
responsabilidade dos tomadores de servicos, deve ser considerado o periodo de vigéncia do
contrato de prestacéo de servigos celebrado entre a empresa prestadora do servigo e as
empresas tomadoras de servicos. Recurso de revista conhecido e provido ( RR-779-
05.2013.5.02.0038 , 62 Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT 10/08
/2018). (grifei) i

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE
DA LEI N° 13.015/2014 . ART. 896, § 1°-A, |, DA CLT. EXIGENCIA DE TRANSCRICAO
DOS FUNDAMENTOS EM QUE SE IDENTIFICA O PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA OBJETO DE RECURSO DE REVISTA. 1. ATUALIZACAO MONETARIA. INDICE
DE CORRECAO. OBICE ESTRITAMENTE PROCESSUAL. Nos termos do art. 896, § 1°-A, I,
da CLT, incluido pela Lei n. 13.015/2014, a transcricdo dos fundamentos em que se identifica
0 preguestionamento da matéria impugnada constitui exigéncia formal a admissibilidade do
recurso de revista. Havendo expressa exigéncia legal de indicacdo do trecho do julgado que
demonstre o enfrentamento da matéria pelo Tribunal Regional, evidenciando o
prequestionamento, a auséncia desse pressuposto intrinseco torna insuscetivel de veiculagéo o
recurso de revista. Agravo de instrumento desprovido. 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. 3. TERCEIRIZACAO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. EMPRESA PRIVADA. PLURALIDADE DE
TOMADORES. AUSENCIA DE OBICE A APLICACAO DA SUMULA 331, 1V, DO TST. O
inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagdes, desde que
haja participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial. Assim, a
SImula 331, IV/ITST, ao estabelecer a responsabilidade subsidiaria da entidade tomadora de
servigos, tem o mérito de buscar alternativas para que o ilicito trabalhista ndo favorega
indevidamente aquele que ja foi beneficiario do trabalho perpetrado. Realiza, ainda, de forma
implicita, o preceito isondmico, consubstanciado no art. 5°, caput, ab initio, e |, da CF, ndo
ferindo, por isso, em nenhum momento, a ordem juridica vigente. Registre-se que, para a
responsabilizacdo subsidiaria da empresa tomadora de servicos, é suficiente a demonstragéo
da utilizagao da forga de trabalho do empregado, nédo afastando essa consequéncia juridica
I6gica o fato de diversas empresas terem se aproveitado do servigo prestado pelo Obreiro.
Por outro lado, a quantificagdo dos valores devidos por cada uma das empresas, de acordo
com o periodo do servigo prestado, € matéria que pode ser solucionada na fase de liquidag&o.
Julgados desta Corte. Agravo de instrumento desprovido ( AIRR-1449-49.2015.5.02.0078 , 32
Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 20/10/2017). (grifei)

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DE
SERVICO. EXCLUSIVIDADE. A exclusividade do trabalho ao tomador de servico ndo €
requisito para o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria, nos termos da Simula n°
331 do TST. Recurso de revista a que se da provimento (Processo/TST: RR
35.2002.5.01.0900. Relator (a): Kéatia Magalhdes Arruda. Julgamento: 19/09/2007. Orgéo
Julgador: 5% Turma, Publicacéo: DJ 11/10/2007).

Ressalte-se que ndo ha que se falar em responsabilizagdo somente no caso de
terceirizacdo ilicita, nem tampouco em subordinagdo, pois a citada Simula refere-se a
terceirizagao licita e a aplicagdo dalegislaco civil relativa a responsabilidade contratual .

Destaque-se, ainda, a tese de repercussdo gera (Tema 725) firmada pelo E. Supremo
Tribunal Federal, ao tratar da licitude da terceirizagdo de servicos para a consecucdo da
atividade preponderante da empresa:

E licita a terceirizagdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas
juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsidiaria da empresa contratante. (grifei)

Como visto, aresponsabilizagéo subsidiaria éincondicional .

Quanto a abrangéncia, no &mbito do Direito do Trabalho a responsabilidade subsidiaria
diz respeito a todos os créditos trabal histas reconhecidos judicialmente, sem qualquer ressalva
ou excecdo em relacdo a verbas rescisorias, multas, diferencas de FGTS, contribuicdes
previdenciarias incidentes e honorérios sucumbenciais, ndo havendo que se falar em obrigagéo
personalissima, tampouco em inaplicabilidade de parcelas de natureza indenizatéria ou
tributaria. 1sso porque o tomador de servicos é apenas o0 garantidor da divida trabal hista, tendo
em seu favor o beneficio de ordem. Deixando de suportar a 12 reclamada a condenagdo
imposta, passard imediatamente a recorrente a responsabilizagdo pelo cumprimento da
obrigagdo, por ser essa a natureza da subsidiariedade. Aplicagdo da Simula 331, inciso VI, do
C. TST, edas Simulas 12 e 13 desta Corte:
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Simula 12:

"Impossibilidade de satisfacdo do débito trabalhista pelo devedor principal. Execucéo
imediata do devedor subsidiario. Frustrada a execugdo em face do devedor principal, o juiz
deve direcion&la contra o subsidiério, ndo havendo amparo juridico para a pretensdo de prévia
execucdo dos socios ou administradores daquele”.

Simula13: B

"COMINACOES DOS ARTIGOS 467 E 477 DA CLT. TERCEIRIZACAO. Nos casos
de terceirizagdo de mé&o de obra, inserem-se na responsabilidade subsididria do tomador de
servigos, ainda que se tratando de ente da Administracdo Publica Direta ou Indireta, as
cominagOes dos artigos 467 e 477 daCLT."

Por_tais motivos, ficam superadas as demais razfes de recurso, devendo ser
mantida a decisio a quo que reconheceu a responsabilidade subsidiéria.

Nego provimento.” (destacou-se, pags. 191-196)

Discute-se se 0 contrato de transporte de cargas se enquadra como
terceirizacdo de servicos, prevista na Simula n® 331 do TST, e ensgja a responsabilizacdo subsidiaria da
parte contratante.

Estabelece o artigo 730 do Cdodigo Civil que, "pelo contrato de transporte
alguém se obriga, mediante retribuicéo, a transportar, de umlugar para outro, pessoas ou coisas'.

Impde destacar que a Lel n°® 11.442/2007 passou a dispor "sobre o transporte
rodoviario de cargas, por conta de terceiros e mediante remuneracéo”, estabelecendo que, além da
pessoa juridica, a pessoa fisica poderiarealizar o transporte em favor de outra empresa.

A citadalel, nos artigos 1° e 2°, estabelece que a atividade econdmica relativa
ao "Transporte Rodoviario de Cargas - TRC realizado em vias publicas, no territério nacional, por
conta de terceiros e mediante remuneracao” € "de natureza comercial, exercida por pessoa fisica ou
juridica em regime de livre concorréncia, e depende de prévia inscricdo do interessado em sua
exploracéo no Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Cargas - RNTR-C da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres— ANTT".

Por outro lado, a constitucionalidade da Lei n° 11.442/2007 foi objeto da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 3.961, gjuizada pela Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica
do Trabalho - ANAMATRA e da Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 48, apresentada pela
Confederagdo Nacional dos Transportes.

O Supremo Tribunal Federal, em ac6rdéos relatados pelo Exmo. Ministro
Roberto Barroso, com transito em julgado (outubro/2020), declarou a constitucionalidade da citada lei,

conforme ementa a seguir transcrita:

"Ementaz DIREITO DO TRABALHO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ACAO DECLARATORIA DA
CONSTITUCIONALIDADE. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. LEI 11.442
/2007, QUE PREVIU A TERCEIRIZACAO DA ATIVIDADE-FIM. VINCULO
MERAMENTE COMERCIAL. NAO CONFIGURACAO DE RELACAO DE EMPREGO.

1. A Lei n° 11.442/2007 (i) regulamentou a contratagéo de transportadores autbnomos
de carga por proprietérios de carga e por empresas transportadoras de carga; (ii) autorizou a
terceirizagdo da atividade-fim pelas empresas transportadoras; e (iii) afastou a configuragdo de
vinculo de emprego nessa hipotese.

2. E legitima a terceirizag8o das atividades-fim de uma empresa. Como jafoi decidido
pelo Supremo Tribuna Federal, a Constituigdo ndo impde uma Unica forma de estruturar a
producdo. Ao contrério, o principio constitucional da livre iniciativa garante aos agentes
econdmicos liberdade para eleger suas estratégias empresariais dentro do marco vigente (CF
/1988, art. 170). A protecdo constitucional ao trabalho ndo impde que toda e qualquer
prestacdo remunerada de servicos configure relacdo de emprego (CF/1988, art. 79).
Precedente: ADPF 524, Rel. Min. Luis Roberto Barroso.

3. N&o hé& inconstitucionalidade no prazo prescricional de 1 (um) ano, a contar da
ciéncia do dano, para a propositura de agdo de reparacdo de danos, prevista no art. 18 da Lei
11.442/2007, aluz do art. 7°, XXIX, CF, umavez que ndo se trata de relagdo de trabalho, mas
derelagdo comercial.

4. Procedéncia da ac8o declaratéria da constitucionalidade e improcedéncia da acéo
direta de inconstitucionalidade. Tese: "1 — A Lei 11.442/2007 é constitucional, uma vez que a
Constituicdo ndo veda a terceirizacdo, de atividade-meio ou fim. 2 — O prazo prescricional
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estabelecido no art. 18 daLel 11.442/2007 é vaido porque ndo se trata de créditos resultantes
de relagdo de trabalho, mas de relagdo comercial, ndo incidindo na hipétese o art. 7°, XXIX,
CF. 3 — Uma vez preenchidos os requisitos dispostos na Lei n° 11.442/2007, estara
configurada a relagdo comercial de natureza civil e afastada a configuracdo de vinculo
trabalhista’.

Salienta-se que a Suprema Corte ratificou o cardter comercial do transporte
rodovidrio de cargas previsto na Lel n° 11.442/2007, declarando higido o § 5° do artigo 3°, que prevé "As
relacdes decorrentes do contrato estabelecido entre o Transportador Autdnomo de Cargas e seu Auxiliar
ou entre o transportador autbnomo e o embarcador ndo caracterizarao vinculo de emprego”.

Segundo a definicdo estabelecida no inciso | do artigo 2°, "Transportador
Autbnomo de Cargas - TAC, pessoa fisica que tenha no transporte rodoviario de cargas a sua atividade
profissional”.

Cumpre destacar que o contrato de transporte ndo se confunde com a
intermediacdo de mao-de-obra, na qual a empresa prestadora de servigos coloca trabalhador a disposi¢éo
datomadora de servigos, nas instalagdes dessa, para lhe prestar servigos.

A atividade da transportadora ndo esta sujeita ao direcionamento ou a
ingeréncia da contratante.

O contrato tem como objeto o transporte, pelo qual a transportadora se obriga
a efetuar transporte de mercadorias da contratante e ndo a fornecer-lhe méo-de-obra, que tem como
requisito a pessoalidade do trabal hador, hipotese contemplada na Simulan® 331, item IV, do TST.

Nessa esteira, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
inaplicavel o item IV da Simula n® 331 desta Corte ao contrato de transporte de cargas, tendo em vistaa
sua natureza civil/comercial, o que afasta a responsabilizaco subsidiaria da empresa contratante.

Ressalta-se que o Tribunal Pleno, em sessdo realizada em 24/02/2025, no
julgamento do Processo n° RRAQ-0025331-72.2023.5.24.0005,
decidiu firmar a seguinte Tese Vinculante: “Tema 59: A contratacdo dos servicos de transporte de
mercadorias, por ostentar natureza comercial, ndo se enquadra na configuracdo juridica de
terceirizacdo prevista na Simula n® 331, 1V, do TST e, por conseguinte, ndo enseja a responsabilizacéo
subsidiaria das empresas tomadoras de servicos” .

Assim, tratando-se de contrato de transporte de cargas, que ostenta natureza
civil e comercial, a contratante ndo é responsavel subsididria pelo crédito do reclamante, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte.

Por outro lado, impde ressaltar que a Simulan® 331, item IV, do TST pode ser
aplicada quando o contexto fético demonstrar a existéncia de fraude na relacdo havida entre as
reclamadas, o que ndo foi registrado pelo Tribunal a quo.

No caso, consignou 0 Regional que “a testemunha Lucio Dias de Andrade
Bringel disse que ambos transportavam produtos da | TAMBE, exclusivamente; que ndo batiam ponto;
que tinham que ir na ITAMBE no inicio e no final do dia”, razio pela qual concluiu que “ficando
demonstrada a prestacao de servigos pelo autor, a responsabilizacdo subsidiaria da empresa tomadora
de servicos é consequéncia natural (Simula 331, 1V, do C. TST)” .

Porém, observa-se que o contrato celebrado pelas reclamadas ndo € de
terceirizagcdo de mé&o-de-obra, mas de transporte de carga, que ostenta natureza civil e comercial, motivo
pelo qual a contratante ndo é responsavel subsidiaria pelo crédito do reclamante, nos termos da
jurisprudéncia pacificada desta Corte.
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Diante do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento da segunda
reclamada, por ma aplicacdo da Simula n° 331, item IV, do TST, para determinar o processamento do
recurso de revista.

II- RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA SEGUNDA

RECLAMADA

Nos termos dos fundamentos expendidos anteriormente, ora reiterados, conheg
0 do recurso de revista por contrariedade a Simulan® 331, item IV, do TST.

A consequéncia do conhecimento do recurso de revista, por contrariedade a
SUmulan® 331, item IV, do TST, é o acolhimento da pretensdo recursal.

Assim, dou provimento ao recurso de revista para afastar a responsabilidade
subsidiaria da segunda reclamada, ITAMBE ALIMENTOS S/A, pelo pagamento das verbas trabal histas
devidas a parte autora nesta demanda.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade: |) dar provimento ao agravo de instrumento da segunda reclamada, quanto
a0 tema “CONTRATO DE TRANSPORTE DE CARGAS. NATUREZA CIVIL/COMERCIAL.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA EMPRESA CONTRATANTE PELO
CREDITO DO EMPREGADO DA TRANSPORTADORA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
N° 331, 1V,DO TST. TEMA N°59 DA TABELA DE RECURSOS DE REVISTA REPETITIVOS’,
para determinar 0 processamento do recurso de revista; 1) conhecer do recurso de revista por
contrariedade a Simula n° 331, item 1V, do TST e, no mérito, dar-lhe provimento para afastar a
responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada, ITAMBE ALIMENTOS S/A, pelo pagamento das
verbas trabal histas devidas a parte autora nesta demanda.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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