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EMENTA

CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL DO TRABALHO -
TRIBUTARIO: COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO
PARA DEFINIR AS BASES DE CALCULO E INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA E DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E EXIGIR 0OS RECOLHIMENTOS
DEVIDOS (CF, ARTIGO 114, VIII E IX, C/C LEI 11.457/2007,
ARTIGO 16, § 3°, 11): PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: VALORES FISCAIS E PREVIDENCIARIOS
CALCULADOS SOBRE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE COM SILENCIO PRECLUSIVO DA
FAZENDA NACIONAL (CLT, ARTIGO 879, § 3°, PARTE FINAL):
EFEITOS DA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO: EXACAO FISCAL TARDIA PELA RECEITA
FEDERAL: INEXIGIBILIDADE: INAPLICABILIDADE DE
CURSO PRESCRICIONAL ALUSIVO AO CREDITO
TRIBUTARIO RESOLVIDO NA SEARA JUDICIAL:
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DA EXIGENCIA
SELADA POR DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO:
DESONERACAO FISCAL DETERMINADA: PREVALENCIA DA
DECISAO JUDICIAL SOBRE A PRETENSAO
ADMINISTRATIVA FISCAL: EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO EM DISCUSSAO (CTN, ARTIGO 156, | E X).

Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal, "A Justica
Trabalhista, prolatora do titulo judicial, € competente para definir a
incidéncia, ou ndo, dos descontos previdenciério e do imposto de renda”,
"0 que inclui a definicdo das verbas que compdem a base de célculo do
imposto de renda.”

No caso sob exame, o acordo homologado pela Justica do Trabalho teve
vistas oportunizadas a Fazenda Nacional para impugnar os valores
indicados como base de incidéncia do imposto de renda e das
contribuicBes previdencidrias incidentes, sem qualquer manifestacéo de
contrariedade pela autoridade fiscal em atuagéo, restando assim selados os
recolhimentos havidos regularmente na razédo dos valores de exagdo
definidos pela Justica Especializada, considerada a preclusdo descrita pelo
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artigo 879, 8§ 3°, parte final, da CLT. Nessa consideracdo, ndo cabe sequer
invocar-se estar no curso do fluxo prescricional para discussdo de crédito
tributério, na forma do artigo 174 do Codigo Tributario Nacional, porque
0 marco se define para o imposto de renda em discusséo e ndo para o que
restar selado por decisdo judicial transitada em julgado, pelo que a
indicagdo da Receita Federa de ter havido apuragdo em "malha fina',
dentro dos cinco anos da declaracéo de gjuste do imposto de renda
realizada pelo contribuinte, ora Agravante, falha ao buscar apuragéo de
valor ja definido e ndo aberto a discussdes administrativas, considerada a
preclusdo por parte da Fazenda Nacional e a coisa julgada formada em
razdo da decisdo da Justica do Trabalho acerca do acordo homologado
judicialmente e das parcelas fiscais e previdencidrias assim incidentes
sobre o valor definido.

Nesse efeito, ndo obstante as discussdes acerca de eventuais restituicoes
de imposto de renda recolhidos a maior ou indevidamente néo sejam da
competéncia da Justica do Trabalho, mas da Justica Federal, a teor do
artigo 109, I, da Constituicdo Federal, ainda quando havido o
recolhimento em raz&o de valores apurados perante a Justica do Trabalho,
os efeitos da exagdo definida a teor do artigo 114 da Constituicdo pela
Justica do Trabalho, mais ainda quando havida a manifestacéo da Fazenda
Nacional, ou assim silente quando intimada, resulta em impossibilidade
da Receita Federal exigir o que ja definido como correto pela Justica do
Trabalho no exercicio da competéncia propria, dado o efeito de coisa
julgada que n&o pode ser afastado por mera atuagdo administrativa
posterior, como no caso, sob pena de perverter a ordem constitucional
com indevida revisao das decisdes judiciais por autoridade executiva.

A pretensdo da Receita Federal de reiterar exigéncia fiscal sobre valor ja
resolvido pela Justica do Trabalho quanto as parcelas e bases incidentes,
inclusive assim considerados em definitivo os valores recolhidos a titulo
de imposto de renda e de contribui¢do previdenciéria sobre o acordo
homologado judicialmente, sem oportuna irresignacdo da Fazenda
Nacional, tendo havido os recolhimentos de modo regular e
correspondentes aos valores definidos judicialmente, emerge
manifestamente descabida e em afronta a coisa julgada e a competéncia
propria e exclusiva da Justica do Trabalho no particular, devendo ser
encerrada a exigéncia sobre 0 montante objeto da apuragdo anterior na
seara processual trabal hista.

N&o pode decisdo judicial ser revista ou ignorada por autoridade
administrativa

Estando correto o langcamento em declaracdo de ajuste anual do valor
recebido pelo trabalhador e assim do imposto de renda recolhido
diretamente ou pela empresa, a exigéncia fisca complementar sobre o
valor acordado resulta em inobservancia pela Receita Federal dos efeitos
preclusivos decorrentes do siléncio da Fazenda Nacional e da deciséo
exarada pela Justica do Trabalho pertinente a definitividade dos valores
devidos a titulo de recolhimento fiscal e previdenciario sobre o valor
apurado e pago na seara processual trabalhista.

N&o se h4, nesse efeito, que exigir complemento de recolhimento pela
empresa Reclamada acordante nem pelo Reclamante, dada a desoneragéo
fiscal e previdenciaria a partir dos recolhimentos regulares havidos na
forma dos valores homologados e ndo impugnados pela Fazenda
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Nacional, quando intimada neste processo trabalhista, mas assim
determinar & Receita Federal o imediato cancelamento da exigéncia fiscal
descabida por selada em definitivo pela Justica do Trabalho, no particular
dos valores incidentes a titulo de imposto de renda e de contribuic¢&o
previdenciéria sobre o valor do acordo homologado judicialmente.

Incidéncia do artigo 156, | e X, do Caodigo Tributério Nacional, quando
assinala que "Extinguem o crédito tributario: (...) o pagamento (e) a
decisdo transitada em julgado.”

Agravo de peticdo conhecido e parcialmente provido para declarar a
inexigibilidade da exacéo fiscal pretendida pela Receita Federal sobre
valores ja calculados e recolhidos regularmente pelas partes em
decorréncia do pagamento do acordo homologado judicialmente,
devendo a autoridade fiscal promover o imediato cancelamento da
exigéncia inoportuna e descabida.

RELATORIO

Contra a decisdo proferida pela Exma. Sra. Juiza Thais Bernardes Camilo
Rocha, ent&o na 32 Vara do Trabaho de Brasilia/lDF, que indeferiu o pedido de execucdo de diferencas de
imposto de renda e multa pelo inadimplemento do acordo homologado, interpds agravo de peticdo o

Exequente.
Contrarrazfes ndo apresentadas pelo banco Reclamado.

Apds suspensdo do julgamento para prosseguimento, quando vencido o
Relator na admissibilidade, retornaram-me os autos conclusos, tendo determinado a colagéo de pecas por
digitalizacdo para completa integralizacdo dos autos originais, retornando os autos da Vara de origem
apenas em 27/01/2026, por cautela tendo assinado prazo as partes para eventual indicagdo de
desconformidade, com observacdo do Reclamante quanto a ordem de digitalizacdo, que nédo prejudica o

exame, assim sendo considerado para os fins pertinentes.

Determinei ainda a intimac&o da Uni&o para apresentar contrarrazdes ao
apelo, considerada a discussao fiscal existente e as decisdes anteriores exaradas nos autos, tanto em 2017
como na discussdo reaberta, passando a constar como Agravada também por discutida questdo fiscal

resolvida pela Justica do Trabalho e de interesse no apelo.
Contrarrazfes ndo apresentadas pela Fazenda Nacional.

Considerando as discussoes fiscais envolvidas a resvalar inclusive nos

efeitos de decisdo da Justica do Trabalho em relacdo a exacdes depois pretendidas pelo Fisco, assim
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havendo questbes de ordem publica emergentes, despachel ao Ministério Publico para parecer, vindo
manifestacdo subscrita pelo Procurador Regional Adélio Justino Lucas apenas pelo prosseguimento, sem

qualquer opinativo.

E ordatorio.

FUNDAMENTACAO

(1) ADMISSIBILIDADE:

O Reclamante pediu a execucdo de diferencas de imposto de renda e
multa pelo inadimplemento do acordo homologado, informando que foi alcangado pela fiscalizacéo
tributéria, que lhe cobrou diferencas do tributo em razdo da insuficiéncia do recolhimento feito na

ocasi&o do cumprimento da avenca.

O MM. Juizo de origem indeferiu o pedido, fundamentando que em 2018

foi proferida decisdo de extingdo do feito:

"Apbs a homologagdo do acordo, a reclamada apresentou nos autos 0s
comprovantes dos recolhimentos previdenciarios e fiscais, acompanhado
de planilha de célculos e valores para fins de incidéncia de IRPF, como
parte integrante do acordo.

O autor teve ciéncia dos referidos documentos, ndo apresentando qual quer
irresignac@o a época, razdo pela qual, o presente feito foi extinto com
resolucéo do mérito, com remessa ao arquivo definitivo em 2018.

N&o merece prosperar a alegacdo do exequente de que somente com a
notificacdo da Receita federal acerca da divergéncia dos recolhimentos
teve ciéncia do equivoco, tendo em vista que competia a parte informar
nos autos, a partir da ciéncia dos recolhimentos, eventual irregularidade, o
que n&o ocorreu.

Assim, por encerrada a prestagéo jurisdicional e diante da precluséo da
matéria aventada, indefere-se o requerimento do autor, devendo o
processo retornar ao arquivo definitivo."

O Agravante defendeu o cabimento do recurso, dizendo que a deciséo

atacada é de cunho terminativo.
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O termo do acordo homol ogado tem o seguinte teor:

"1. Pelo presente instrumento de acordo, as partes transigem, mediante o
pagamento pelo Reclamado ITAU UNIBANCO SA, da quantia liquida de
R$ 480.00,00 (quatrocentos e oitenta mil reais), confor me discriminagéo
de verbas em anexo;

2. O pagamento da quantia acordada seré efetuado em até 10 (dez) dias
Uteis apos o0 protocolo da minuta, em uma unica parcela, para o Escritorio
patrono do reclamante Hoerlle, Américo e Martins Advocacia, através de
DOC eletrbnico para as contas abaixo indicadas:

()

3. Ainda, compromete-se 0 Reclamado a proceder os recolhimentos
previdenciarios e fiscais, inclusive imposto de renda devidos pela
reclamante, incidentes sobre o valor total deste acordo, cujo pagamento
serd comprovado em até 10(dez) dias Uteis apds 0 pagamento do valor
principal do acordo, sob pena de multa. Esclarece o reclamado, que a
discriminagcdo das parcelas salariais e indenizatorias estd em
conformidade com aIN 1127/2011 E OJ400 do TST.

4. Né&o se verificando o pagamento no prazo ajustado, ficara o Reclamado
compelido a pagar multa de 50% sobre o valor total deste acordo;"

Como visto, o acordo, nos termos em que foi apresentado pelas partes,
envolvia o recolhimento das contribuices previdenciarias e fiscais "conforme discriminacdo de verbas

em anexo".

Ademais, restou consignado que "a discriminagdo das parcelas salariais
eindenizatérias esta em conformidade coma IN 1127/2011 E OJ 400 do TST."

Observo que nos termos da Simula n°® 259, "s6 por agdo rescisoria é

impugnavel o termo de conciliagdo previsto no paragrafo unico do art. 831 daCLT."

O Reclamado recolheu as contribuicdes previdenciarias e as fiscais

conforme a discriminagéo de verbas pactuada pel as partes no termo do acordo.

O Juizo de origem, considerou que o acordo foi integralmente cumprido,

nos termos em que fora gjustado e, em 3 de abril de 2017, proferiu sentenca extinguindo o feito.

A decisdo extintiva transitou em julgado.
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Assim, a manifestacdo da parte, denunciando a insuficiéncia de
recolhimento do imposto de renda ndo tem o conddo de modificar a sentenca e promover a execugao,

porgue o agravo de peticdo € intempestivo e irregular: ndo conhego.

CONTUDO, RESTElI VENCIDO NA ADMISSIBILIDADE,
PREVALECENDO O VOTO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR JOAO AMILCAR:

"Entendo que o recurso nao é intempestivo, pois a decisdo impugnada &
aquela proferida em 05/10/2023, e n&o a do ano de 2018.

Houve, antes da extingdo do processo, a abertura de prazo de 10 (dez)
dias para noticia de eventual descumprimento do acordo celebrado, mas a irregularidade no
recolhimento das contribuicdes fiscais foi comunicada ao empregado em 2020, e ele veio ao processo em
2022. Na realidade, inexiste pretensdo de desfazimento da transagdo; a parte denuncia o0 seu

descumprimento posterior, cristalizado na auséncia de prestacao ajustada em prol deterceiro.

Afasto os dois obices ventilados pelo relator, e aguardo o exame das

demais questfes.”

Os demais requisitos de admissibilidade do apelo restam presentes:

conheco o agravo de peticao.

(2) MERITO:

O Juizo de origem indeferiu 0 pedido do Exequente por decisdo de 03/06

12023, assim fundamentada:

"Trata-se de processo arquivado definitivamente em razdo de
homol ogacdo de acordo entabulado entre as partes em 3/4/2017.

Peticiona a parte autora informando que a Receita Federal constatou
recolhnimento a menor do IRPF incidente sobre o acordo. Alega
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descumprimento do acordo pela reclamada, a cargo de quem restou
estabelecida a responsabilidade pelos recolhimentos fiscais, razéo pela
gual pleiteia o prosseguimento da execucdo a fim de que sgja regularizado
0 pagamento do IRPF, bem como a aplicacdo de multa por
descumprimento do acordo.

Pois bem.

Apbs a homologacdo do acordo, reclamada apresentou nos autos 0s
comprovantes dos recolhimentos previdenciarios e fiscais, acompanhado
de planilha de célculos e valores para fins de incidéncia de IRPF, como
parte integrante do acordo.

O autor teve ciéncia dos referidos documentos, ndo apresentando qual quer
irresignac@o a época, razdo pela qual, o presente feito foi extinto com
resolugdo do mérito, com remessa ao arquivo definitivo em 2018.

N&o merece prosperar a alegacdo do exequente de que somente com a
notificagcdo da Receita federal acerca da divergéncia dos recolhimentos
teve ciéncia do equivoco, tendo em vista que competia a parte informar
nos autos, a partir da ciéncia dos recolhimentos, eventual irregularidade, o
gue ndo ocorreu.

Assim, por encerrada a prestagdo jurisdicional e diante da precluséo da
matéria aventada, indefere-se o requerimento do autor, devendo o
processo retornar ao arquivo definitivo."

O Reclamante opbs embargos de declaracdo, que restaram acolhidos em

parte apenas para prestar esclarecimentos no seguinte sentido:

"(...) afim de evitar futura alegagéo de nulidade, esclareco que a deciséo
gue homologou a transagéo, publicada em 06/04/2017, foi clara ao fixar o
prazo de dez dias ap06s o vencimento do acordo para que o autor
informasse eventual inadimpléncia. (copiaasfls. 160/161 do PDF)

Os comprovantes de pagamento do acordo e dos recolhimentos
previdenciarios e fiscais foram apresentados em 10/04/2017, ndo tendo o
autor se insurgido quanto aos valores apresentados.

Destaca-se que, ao contrério do alegado pelo autor, o n° de meses RRA
adotados pela ré para apuracdo do |IRPF foi de 92 meses para o acordo de
R$ 480.000,00 (fls. 72 do PDF); 99 meses para o acordo de R$
540.000,00 (fls. 58 do PDF), e de 62 meses para 0 acordo de R$
200.000,00 (fls. 209 do PDF), totalizando o montante de R$ 71.432,08
recolhidos a Receita Federal (fls. 86, 92 e 212 do PDF), valor em muito
superior aos R$ 18.248,58 que seriam devidos caso considerado os 253
meses, conforme planilhajuntada as fls. 142 do PDF.

Imperioso, por fim, destacar que, consoante informado pelo autor, a
cientificacdo do suposto equivoco quanto ao recolhimento do IRPF
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ocorreu em 07/10/2020, e o obreiro manifestou-se nos autos informando a
referida "irregularidade” somente em 23/11/2022 (peticéo de fls. 7 e
seguintes do PDF), apds transcorrido mais de 2 anos da data da ciéncia do
fato, sendo certo que ndo se aplica o prazo prescricional tributério para os
fins pretendidos pelo autor.

()"

No agravo de peticdo, o Reclamante insiste que o recolhimento foi a
menor quanto ao imposto de renda de responsabilidade da Reclamada, tendo em raz&o disso sido o ora
Agravante notificado em 07/10/2020 pela Receita Federal para realizar o recolhimento adicional do
imposto de renda no valor de R$ 144.497,62, pelo que considera ndo haver preclusdo nem prescricéo
para assim requerer sgja compelido o banco Reclamado a efetivar a diferenca do imposto exigido pela
Receita Federal, bem como multa incidente sobre o valor indicado, como indicado no termo de acordo

homol ogado e havido como descumprido.
Sem razéo.

A peticéo de acordo resta contida no id 04e05d9 - documento " (24) -
otimizado 22" enoid 9b168be - documento " (24) - otimizado 23" .

A homologac&o do acordo pelo Exmo. Sr. Juiz Francisco Luciano de
Azevedo Frota, em 03/04/2017, encontra-se no id d1c984a - "(24) - otimizado 24", quando

determinada a intimacgdo da Unido para osfins pertinentes.

O demonstrativo dos célculos previdenciarios e fiscais pelo
Reclamado se perfez apresentado por peticdo e anexos em 10/04/2017, conforme id 2e98325 -
documento " (24) - otimizado 25", id 787060d - documento " (24) - otimizado 26", id 6778d78 -
documento " (24) - otimizado 27", id 7b8f951 - documento " (24) - otimizado 28" e id 74b0Obcl -

documento " (24) - otimizado 29" .

Os comprovantes dos pagamentos foram juntados pelo Reclamado
ainda em 10/014/2017, conforme id a52bb04 - documento " (25) - otimizado 1", id 08laddd -
documento " (25) - otimizado 2", id 68717b4 - documento " (25) - otimizado 3", id 4a81119 -
documento " (25) - otimizado 4", id abd7ff4 - documento " (25) - otimizado 5", id 247cd86 -
documento " (25) - otimizado 6", id 5e3e489 - documento " (25) - otimizado 7", id c3a6f43 -
documento " (25) - otimizado 8", id c4e2538 - documento " (25) - otimizado 9" e id d7895ef -

documento " (26) - otimizado 1".
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A Procuradoria Regional Federal da 12 Regido manifestou-se em 27/06
/2017 por cota do Exmo. Sr. Procurador Federal Davi Valdetaro Gomes Calieri, exarando apenas
ciente, sem indicacdo de desconformidade aos calculos fiscais e previdenciérios apresentados - id
2044b6f - documento " (26) - otimizado 3" .

Os autos foram arquivados em definitivo ap6s ordem de 07/08/2017
do Exmo. Sr. Juiz Francisco Luciano de Azevedo Frota - id 79731ea - documento " (26) - otimizado
4",

Observo em particular o documento contido no id 5e3e489 - documento
"(25) - otimizado 7" pertinente ao recolhimento fiscal (IR) e ainda o documento contido no id
2044b6f - documento " (26) - otimizado 3" pertinente a manifestacdo de ciéncia sem indicacéo de

desconfor midade pela autoridade fazendéria.

Contudo, conquanto provocado em outubro/2020 pela Receita Federal, o
obreiro Agravante apenas requereu o desarquivamento dos autos em marco/2023, quando alegado o

descumprimento do acordo atitulo fiscal.

Ocorre que quando do arquivamento e extingdo da execucdo, havia sido a
parte Exequente intimada a indicar eventuais irregularidades no cumprimento do acordo, que
obviamente, como inclusive insiste agora o Agravante, ndo se circunscrevia a parte dos créditos
trabalhistas, mas também aos recolhimentos fiscais e previdenciarios incumbidos ao banco Agravado,

sem que tenha havido insurgéncia a respeito pela parte obreira.

E no pertinente a indicar ter havido base de calculo indevida pelo banco a
resultar na exigéncia fiscal anos depois pela Receita Federal, o siléncio da parte obreira quando intimada
nos autos do processo trabalhista para avalizar a corregdo dos recolhimentos fiscais e previdenciérios
resulta assim assumir 0 Exeguente eventuais diferencas exigidas pela Receita Federal, como ocorrido, até
porque tais exigéncias podem decorrer ndo apenas dos valores recolhidos, mas também do modo como
declarada a remuneragdo recebida e os impostos recolhidos pelo préprio contribuinte na declaragdo de

gjuste anual.

Tenho operada a preclusdo para afastar a possibilidade de revisdo dos
valores pagos diretamente ou indiretamente em favor do Exequente pelo cumprimento do acordo que

resultou havido como correto para ensgjar a extingdo da execucdo em 2017.
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No pertinente a atuacdo da autoridade fiscal, cabe observar que o acordo
foi selado com a manifestagéo de ciéncia pela Fazenda Nacional em junho/2017, sem qualquer indicagédo

de desconformidade.

A questdo fiscal e previdenciéria, nesse talante, restou selada em
definitivo pela homologacgdo do acordo e transito em julgado por falta de recurso pela Fazenda

Nacional, tendo os autos sido ar quivados em definitivo em agosto/2017.

A exacdo pretendida pelo Fisco, posteriormente, afronta
inequivocamente a decisdo transitada em julgado com relacdo aos valores de incidéncia fiscal e

previdenciéria exigiveis sobre o valor acordado.

A ciéncia da Fazenda Nacional, sem insurgéncia alguma contra os valores
calculados e recolhidos a titulo de imposto de renda sobre o acordo homologado judicialmente pela
Justica do Trabalho afasta a possibilidade de discusséo fiscal, pelo que eventual cobranca pela Receita
Federal em relacdo ao Autor se revela descabida, sem campo para a exigéncia fiscal por reabertura
indevida das discussdes seladas com a homologagédo do acordo e com os pagamentos havidos, inclusive a
titulo de recolhimentos previdenciarios e fiscais, de modo a ndo ser admissivel exigir do Reclamado a
repeticdo de recolhimentos havidos antes como corretos a partir do siléncio preclusivo da prépria

Fazenda Nacional.

A eventual persisténcia da Receita Federal para exigir valores ja selados
pela Justica do Trabalho, no exercicio da competéncia constitucional e legal prépria (CF, artigo 114,
VIII elX, c/lcLei 11.457/2007, artigo 16, 8 3°, I1), confronta o decidido pelo colendo Supremo Tribunal

Federal quanto aos efeitos definitivos das decisbes assim exaradas em relagdo aos descontos

previdenciérios e de imposto de renda incidentes sobre os acordos e condenagtes no ambito da Justica do
Trabaho:

"Ementa:

COMPETENCIA - EXECUCAO'- TiTULO JUDICIAL TRABALHISTA
- DESCONTOS PREVIDENCIARIO E DO IMPOSTO DE RENDA -
CONTROVERSIA.

Cumpre a propria Justica do Trabalho, prolatora do titulo judicial e
competente para a execucao respectiva, definir a incidéncia, ou néo,
dos descontos previdenciério e para o imposto derenda."
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STF - 22 Turma - Relator Ministro Marco Aurélio

RE 196517/PR, julgado em 14/11/2000, acérdéo publicado em 20/04/2001

"Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO PARA,
NOS TITULOS JUDICIAIS QUE PROLATAR, DEFINIR A
INCIDENCIA OU NAO DO DESCONTO DO IMPOSTO DE RENDA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - A Justica Trabalhista, prolatora do titulo judicial, é competente
para definir a incidéncia, ou ndo, dos descontos previdenciério e do
imposto derenda.

Il - Agravo regimenta a que se nega provimento."

STF - 22 Turma - Relator Ministro Ricardo L ewandowski

AgR-ARE 696358/SP, julgado em 03/12/2013, acérdéo publicado em 18/12/2013

"Ementa:

Agravo regimental em recurso extraordin&rio com agravo. Execucéo de
sentenca. Parcelas decorrentes da condenac&o. Imposto de renda. Juros de
mora. Justica do Trabalho. Competéncia.

1. A Justica do Trabalho é competente para determinar o
recolhimento dos tributos incidentes sobre as parcelas tributaveis
decorrentes da condenacéo, o que inclui a definicdo das verbas que
compdem a base de calculo do imposto de renda.

2. Agravo regimental néo provido."

STF - 22Turma - Relator Ministro Dias Toffoli

AgR-ARE 696411, julgado em 26/05/2015, acordéo publicado em 19/06/2015

Consagrado o entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito, o
Tribunal Superior do Trabalho editou a Simula 368/TST onde expressamente enuncia que "A Justica do

Trabalho € competente para determinar o recolhimentos das contribuic¢des fiscais' (item I), enunciando
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ainda responsabilidades pelos recolhimentos fiscais e previdenciarios e as bases de cdculo e incidéncia
para fins de imposto de renda e contribuicdes previdenciarias (itens Il a VI), aspectos que sdo assim
aplicados pelos Juizos e Tribunais do Trabalho, sem prejuizo de eventuais impugnagdes e recursos pela
Fazenda Nacional, ndo por menos o definido pelo artigo 879, 8§ 3°, da CLT, ao dispor que "Elaborada a
conta pela parte ou pelos érgaos auxiliares da Justica do Trabalho, o juiz procedera a intimacao da

Uni&o para manifestacdo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de precluséo.”

Observo, ainda, nessa consideracdo, ndo caber sequer invocar-se estar no
curso do fluxo prescricional para discussdo de crédito tributério, na forma do artigo 174 do Cdédigo
Tributério Nacional, porque o marco se define para o imposto de renda em discussdo e ndo para o0 que
restar selado por decisdo judicial transitada em julgado, pelo que a indicacdo da Receita Federal de ter
havido apuracdo em "malha fina', dentro dos cinco anos da declaracéo de gjuste do imposto de renda
realizada pelo contribuinte, ora Agravante, falha ao buscar apuracéo de valor ja definido e ndo aberto a
discussbes administrativas, considerada a preclusdo por parte da Fazenda Nacional e a coisa julgada
formada em raz&o da decisdo da Justica do Trabalho acerca do acordo homologado judicialmente e das

parcelas fiscais e previdenciérias assim incidentes sobre o valor definido.

Nesse efeito, ndo obstante as discussdes acerca de eventuais restituicoes
de imposto de renda recolhidos a maior ou indevidamente ndo sejam da competéncia da Justica do
Trabalho, mas da Justica Federal, a teor do artigo 109, |, da Constitui¢do Federal, ainda quando havido o
recolhimento em raz&o de valores apurados perante a Justica do Trabalho, os efeitos da exagéo definida a
teor do artigo 114 da Constituicéo pela Justica do Trabalho, mais ainda quando havida a manifestacdo da
Fazenda Nacional, ou assim silente quando intimada, resulta em impossibilidade da Receita Federal
exigir o que ja definido como correto pela Justica do Trabalho no exercicio da competéncia prépria, dado
o efeito de coisa julgada que nédo pode ser afastado por mera atuagcdo administrativa posterior, como no
caso, sob pena de perverter a ordem constitucional com indevida revisdo das decisdes judiciais por

autoridade executiva

A pretensdo da Receita Federal de reiterar exigéncia fiscal sobre
valor ja resolvido pela Justica do Trabalho quanto as parcelas e bases incidentes, inclusive assim
considerados em definitivo os valores recolhidos a titulo de imposto de renda e de contribuicdo
previdenciaria sobre o acordo homologado judicialmente, sem oportuna irresignacdo da Fazenda
Nacional, tendo havido os recolhimentos de modo regular e correspondentes aos valores definidos
judicialmente, emerge manifestamente descabida e em afronta a coisa julgada e a competéncia
propria e exclusiva da Justica do Trabalho no particular, devendo ser encerrada a exigéncia sobre

0 montante objeto da apuracéo anterior na seara processual trabalhista.
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Estando correto o langamento em declaragdo de gjuste anual do valor
recebido pelo trabalhador e assim do imposto de renda recolhido diretamente ou pela empresa, a
exigéncia fisca complementar sobre o valor acordado resulta em inobservancia pela Receita Federal dos
efeitos preclusivos decorrentes do siléncio da Fazenda Nacional e da decisdo exarada pela Justica do
Trabalho pertinente & definitividade dos valores devidos a titulo de recolhimento fiscal e previdenciario

sobre o valor apurado e pago na seara processual trabalhista.

Né&o se h4, nesse efeito, que exigir complemento de recolhimento pela
empresa Reclamada acordante nem pelo Reclamante, dada a desoneracéo fiscal e previdenciaria a partir
dos recolhimentos regulares havidos na forma dos valores homol ogados e ndo impugnados pela Fazenda
Nacional, quando intimada neste processo trabal hista, mas assim determinar a Receita Federal o imediato
cancelamento da exigéncia fiscal descabida por selada em definitivo pela Justica do Trabalho, no
particular dos valores incidentes a titulo de imposto de renda e de contribuicdo previdenciaria sobre o

valor do acordo homologado judicialmente.

A pretensdo recursal, nesse talante, ensgja provimento parcial, por
descabida a indicacdo de responsabilidade da empresa Agravada para responder pela exigéncia fiscal
tardia da Receita Federal para a desoneragéo fiscal do Agravante, considerada a precluséo por parte da
Fazenda Nacional e inexigibilidade da exagdo tardia, a ser cancelada, conforme decisdo transitada em
julgado exarada pela Justica do Trabalho e assim tornada definitiva sobre a pretensdo administrativa
pertinente, sem campo para responsabilizacdo da parte Reclamada, enquanto devida a atuago fiscal para
0 cancelamento da exacdo tardia, dada a incidéncia do artigo 156, | e X, do Cédigo Tributério Nacional,
guando assinala que "Extinguem o crédito tributario: (...) o pagamento (e) a decisdo transitada em

julgado.”

Dou provimento parcial ao agravo de peticdo para declarar a
inexigibilidade da exacéo fiscal pretendida pela Receita Federal sobre valores ja calculados e
recolhidos regularmente pelas partes em decorréncia do pagamento do acordo homologado
judicialmente, devendo a autoridade fiscal promover o imediato cancelamento da exigéncia

inoportuna e descabida.

E o voto.

ACORDAO
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Por tais fundamentos, ACORDAM os integrantes da egrégia Segunda
Turmado Tribunal Regiona do Trabalho da Décima Regido, conforme certiddo de julgamento: aprovar o
relatdrio, conhecer e dar parcial provimento ao agravo de peti¢éo, nos termos do voto do Relator. Ementa

aprovada.
Brasilia (DF), 15 de abril de 2026 (data do julgamento).

Desembargador ALEXANDRE NERY DE OLIVEIRA - Relator

DECLARACAO DE VOTO

Voto do(a) Des(a). JOAO AMILCAR SILVA E SOUZA PAVAN / Desembar gador Jodo Amilcar
Silva e Souza Pavan

A transacdo celebrada entre as partes continha dois objetos especificos,
sendo o de interesse a assuncao, pela empregadora, de recolher as contribuigdes fiscais devidas pelo
empregado. Fé-lo, mas de modo incompleto, pois quando do célculo da parcela e a emisséo de
informagdes a Receita Federal do Brasil, considerou periodo superior aquele alcancado pel o acordo,
resultando naincorre¢éo dos dados quanto aos rendimentos recebidos acumuladamente. Em outros
termos, ndo foi observado o periodo correspondente as parcelas pagas, e ssm aquele relativo ao vinculo

de emprego.

E certo que apds a comprovagdo do ato, perante o juizo, havia a aparéncia
de adimplemento da obrigacéo, mas ele ainda dependia, em ordem a ser aperfeicoado, da chancelado
Orgéo tributario, que ocorreria - ou ndo - no quinguénio subsequente ao recolhimento. E exatamente
dentro de tal prazo a operacdo foi glosada, sendo cobrada do obreiro expressivaimportanciaatal titulo.
Ora, ao tempo da extingdo do processo de execucdo ainda pendia aspecto de relevo, e ainterpretacéo da

r. decisdo que assim dispds deve ser presidida pela clausularebus sic stantibus, isto é, subordinada afato

futuro eincerto.
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Por conseguinte, entendo ndo sO possivel, como necessario, 0
prosseguimento da execugdo até que os termos do acordo judicialmente homologado sejam cumpridos. E
no que tange a multa convencional, também compreendo pela suaincidéncia, mas de forma proporcional
afracdo descumprida, naformado Verbete n° do TRT da 107 Regi&o.

Dou parcia provimento ao recurso.
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