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EXECUCAO. MODO MENOS GRAVOSO PARA O DEVEDOR. A
execucao deve se pautar da forma menos gravosa para o devedor,
conforme art. 805 do CPC. Por outro lado, ndo se pode olvidar que
ela se realiza no interesse do credor (art. 797 do CPC) que, com
fulcro no titulo judicial, ap6s o desenrolar do processo de
conhecimento, deve obter a satisfacdo de seu crédito, de natureza
alimentar. Assim, encontrando-se a fase executdria em estagio
avancado, sem a localizacdo de outros bens passiveis de constricao,
a penhora do Unico bem movel disponivel ndo se configura como
excesso de execucao ou violagao do art. 805 do CPC.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE
PETICAO em que sdo partes: GOYTACAZ FUTEBOL CLUBE, como Agravante e, FABIO
RANGEL DOS SANTOS, como Agravado.

AGRAVA DE PETICAO O EXECUTADO, em face da r. Decis&o id
b570d37, proferida pelo MM Juizo da 32 VT/Campos dos Goytacazes (da lavra do Juiz Claudio
Aurélio Azevedo Freitas), que manteve a realizagdo do leildo do imovel do executado.

RELATORIO

A PARTE EXECUTADA (GOYTACAZ FUTEBOL CLUBE), em suas
razbes id 11lbefe5, suscita a preliminar de nulidade por auséncia de intimacdo e, no mérito,

pretende a reavaliacdo do imovel penhorado.

Contrarrazdbes do Reclamante id 0562c45, sustentando a
manutenc¢ao do julgado.

O Ministério Publico, na forma do parecer ID 2fee857, se manifesta
pelo regular prosseguimento do feito.

Eo relatorio.



FUNDAMENTACAO
DO CONHECIMENTO

CONHECO do Agravo de Peticdo porque preenchidos os
pressupostos legais de admissibilidade.

MERITO
DO AGRAVO DO RECLAMADO
DA PENHORA DO ESTADIO DE FUTEBOL

Nego provimento.

Em suas razdes, pretende o clube executado: a)a nulidade da
decisdo por auséncia de intimacao da decisao id 7ada782; b)a impossibilidade de penhora de
estadio de futebol; c)execucdo por meios menos gravosos; d)a indivisibilidade do bem; e e)a
reavaliacdo do bem penhorado.

Sem razao.

A deciséo id 7ada782 indeferiu o pedido do executado de reavaliagcéo
do estadio penhorado de R$ 26.077.000,00 (vinte e seis milhdes e setenta e sete mil reais) para
R$ 56.286.000,00 (cinquenta e seis milhdes, duzentos e oitenta e seis mil reais), valor este que
foi avaliado em outra demanda. O préprio Juizo de origem, na decisdo agravada, admitiu a
auséncia de intimagao.

Entretanto, a mesma decisdo agravada id b570d37 apreciou
novamente o pedido de reavaliacdo e o ora agravante foi devidamente intimado para ciéncia,
tanto que apresentou o presente Agravo de Peticao.

Portanto, a nulidade ja restou saneada.

Quanto a alegacado de impossibilidade de penhora de estadio de
futebol, tal pretensdo ndo guarda amparo na legislacdo pétria. Logo, inexiste qualquer
impedimento para a penhora do estadio, principalmente pelo ndo oferecimento de outros bens
para a satisfacdo da execucao.

No que concerne ao pedido de que a e execucao seja satisfeita por
meios menos gravosos, temos que a execucgdo deve se pautar da forma menos gravosa para o
devedor, conforme art. 805 do CPC. Por outro lado, ndo se pode olvidar que ela se realiza no
interesse do credor (art. 797 do CPC) que, com fulcro no titulo judicial, apés o desenrolar do
processo de conhecimento, deve obter a satisfacdo de seu crédito, de natureza alimentar.

Assim, encontrando-se a fase executoria em estagio avancado, sem
a localizac&o de outros bens passiveis de constricdo, a penhora do Unico imovel disponivel ndo
se configura como excesso de execucao ou violacdo do art. 805 do CPC.

Também né&o ha que se falar em indivisibilidade do bem; tendo em
vista que o clube executado ndo apresentou documentos, ou qualquer outra prova, comprovando
a possibilidade de penhora somente sobre as lojas (pontos comerciais) do complexo esportivo de
forma isolada do estadio propriamente dito.



Por fim, em relacédo ao pedido de reavaliagdo do bem penhorado,
melhor sorte ndo assiste ao executado.

Conforme redacao do art. 873 do CPC, somente é admitida a
realizacdo de nova avaliacdo quando: a)qualquer das partes arguir, fundamentadamente, a
ocorréncia de erro na avaliacao ou dolo do avaliador; b)se verificar, posteriormente a avaliacéo,
gue houve majoracdo ou diminui¢do no valor do bem; e c)o juiz tiver fundada duvida sobre o valor
atribuido ao bem na primeira avaliacéo.

No caso em exame, ndo foi demonstrado pela agravante qualquer
das hipoteses ensejadoras de nova avaliacdo do bem penhorado, previstas no mencionado artigo
873 do CPC.

Saliente-se que o Oficial de Justica ndo apenas possui fé publica (o
gue leva a presuncéo relativa de veracidade dos atos por ele praticados), como também possui
capacitacdo técnica para avaliacdo de bens a serem penhorados, conforme artigo 721 da CLT.
Desta forma, a avaliacdo feita pelo Oficial de Justica somente podera ser infirmada mediante
prova robusta de inexatiddo, o que nao ocorre nestes autos.

Sentenca mantida, neste particular.

DO PREQUESTIONAMENTO

Tendo este Relator adotado tese explicita acerca dos temas
suscitados e sabendo-se que o juiz ndo esta obrigado a refutar todos os argumentos das partes,
desde que fundamente o julgado, nos termos do que dispdem os artigos 371 e 489, ambos do
novo CPC, 832 CLT e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, tem-se por prequestionados o0s
dispositivos legais invocados pelo recorrente, como preconizado no inciso | da Sumula n°® 297 do
TST.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO o Agravo de Peticao interposto pelo
clube executado e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, na forma da fundamentacéo supra.

Acérdao

A C O R D A M os Desembargadores da Sexta Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, CONHECER o Agravo de Peticao
interposto pelo clube executado e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
do desembargador relator.

Rio de Janeiro, 17 de marcgo de 2023.

Angelo Galvdo Zamorano
Desembargador Federal do Trabalho
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