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RECORRENTE: FERRAMENTAS GERAIS COMERCIO E IMPORTACAO DE FERRAMENTAS E
MAQUINAS LTDA (AUTOR)

RECORRIDO: LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM (REU)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.ACAO
ORDINARIA DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA E
INDENIZATORIA. MARCA FRACA OU EVOCATIVA.
MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE DECORRENTE DE
ANTERIOR REGISTRO PERANTE O INPI. BAIXO PODER DE
DISTINGUIBILIDADE. CONFUSAO JUNTO AO PUBLICO
CONSUMIDOR NAO EVIDENCIADA. CONCORRENCIA
DESLEAL NAO CARACTERIZADA. DEVER DE INDENIZAR
NAO CONFIGURADO. REAFIRMACAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. SINTONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/ST]. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA PECULIAR A CAUSA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST]. RECURSO NAO
ADMITIDO.

DECISAO
Vistos.

I. FERRAMENTAS GERAIS COMERCIO E IMPORTACAO DE
FERRAMENTAS E MAQUINAS LTDA interpds recurso especial, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, em
face do acordao proferido pela 5* Camara Civel deste Tribunal, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.
CONCORRENCIA DESLEAL. MARCA FRACA OU EVOCATIVA. BAIXO PODER DE
DISTINGUIBILIDADE. AUSENCIA DE SIGNIFICACAO SECUNDARIA.


mailto:gab3vicepres@tjrs.jus.br

1. A marca Ferramentas Gerais, nominativa e evocativa, revela-se com baixo poder de
distinguibilidade, pois formada por elementos descritivos dos produtos comercializados,
sem diferencia-los, modo absoluto, dos produtos concorrentes. Em situagdes tais, isto &,
que envolvem marcas evocativas, exsurge a mitigacdo da regra da exclusividade do
registro ¢ a efetiva protegdo da marca esta intrinsecamente relacionada com a prova da
possibilidade de confusdo pelo consumidor.

2. Outrossim, a causa de pedir esta relacionada com a pratica do ilicito em ambiente
virtual. E, mesmo se tratando de marca evocativa, em tese, a aquisi¢ao de palavra-chave
idéntica a marca concorrente em plataformas de publicidade, como o Google Ads, para
impulsionar que o site da contratante aparega em destaque a partir das buscas realizadas
pelos usuarios, poderia caracterizar concorréncia desleal, por emprego de meio
fraudulento ou desleal (art. 195, 111, da Lei n. 9.279/96).

3. No caso, inexiste a prova de que a ré adquiriu a palavra-chave Ferramentas Gerais,
pertencente a empresa autora, para que, quando essa expressdo fosse digitada na
plataforma de publicidade Google Ads, houvesse um direcionamento dos usuarios
ao site da Leroy Merlin. A par disso, o conjunto probatério ndo autoriza a conclusdo de
que o consumidor foi ou poderia ter sido induzido ao engano a partir do resultado da
busca por meio da expressdo Ferramentas Gerais em site de pesquisas. Resultado que
nao indicou apenas a expressdo Ferramentas Gerais, mas esta expressao imediatamente
seguida do proprio nome comercial Leroy Merlin - marca tdo conhecida como a da autora
-, além da expressio Loja de Ferramentas, a evidenciar inequivocamente que o
consumidor seria direcionado as ferramentas comercializadas pela Leroy Merlin, ndo
ao site da autora.

4. Aquisicao da significa¢ao secundaria ndo verificavel ao longo do tempo, ja que a marca
Ferramentas Gerais ndo remete a um produto distinto ou especifico. Ao contrario,
continua remetendo a ideia de ferramentas de uso geral.

5. Sentenga de improcedéncia confirmada. Honorarios recursais devidos.
APELACAO DESPROVIDA.
(evento 26, DOC1)

Em suas razdes, a parte recorrente insurgiu-se contra o
desprovimento do seu apelo. Manifestou inconformidade com chancela do
julgamento de improcedéncia dos pedidos formulados na demanda. Sustentou a
necessidade de reforma do julgado recorrido, para: (i) “com fundamento na
alinea a), do art. 105, III da CF/88, ser reconhecida a negativa de vigéncia dos
arts. 124, XIX e XXIII, 632 129, 130, III, 195, 208 a 210 da LEI 9.279/96,
reformando o acérdao guerreado para julgar procedente os pedidos
dispostos em peticdo inicial, por seus proprios e juridicos fundamentos”;
(i1) “com fundamento na alinea c), do art. 105, III da CF/88, ser reconhecida a
divergéncia na interpretacdo do arts. 124, XIX e 638 XXIII, 129, 130, III, 195
da LEI 9.279/96, quanto ao reconhecimento de ato de concorréncia desleal
em razdo da compra de palavra-chave idéntica a marca de empresa
concorrente, junto ao provedor de pesquisa, para que anuncio proprio
apareca em destaque no resultado de buscas, divergindo, portanto, da
solucao a que chegou o Tribunal de Justi¢ca”. (evento 31, DOC1)

Nas contrarrazdes, a recorrida alegou deficiéncia de fundamentagao.
Invocou 6bices recursais. Defendeu a inadmissao do recurso e a manutencao do

entendimento manifestado no julgado impugnado.

Intimada, a recorrente providenciou a complementagao do preparo.



Vieram os autos para exame de admissibilidade.
E o relatério.
I1. O presente recurso nao reune condigdes de transito.

Ao solucionar a controvérsia, desprovendo o apelo da parte
recorrente, destacou o Orgdo Julgador as seguintes particularidades do caso em
tela elucidativamente sintetizadas:

[.]

“A marca Ferramentas Gerais, nominativa e evocativa, revela-se com baixo
poder de distinguibilidade, pois formada por elementos descritivos dos
produtos comercializados, sem diferencia-los, modo absoluto, dos produtos
concorrentes. Em situagdes tais, isto ¢, que envolvem marcas evocativas, exsurge a
mitigacdo da regra da exclusividade do registro e a efetiva protecdo da marca estd
intrinsecamente relacionada com a prova da possibilidade de confusao pelo consumidor.

[.]

Outrossim, a causa de pedir esta relacionada com a pratica do ilicito em ambiente virtual.
E, mesmo se tratando de marca evocativa, em tese, a aquisi¢ao de palavra-chave idéntica
a marca concorrente em plataformas de publicidade, como o Google Ads, para
impulsionar que o site da contratante aparega em destaque a partir das buscas realizadas
pelos usuarios, poderia caracterizar concorréncia desleal, por emprego de meio
fraudulento ou desleal (art. 195, 111, da Lei n. 9.279/96).

[.]

No caso, inexiste a prova de que a ré adquiriu a palavra-chave Ferramentas
Gerais, pertencente a empresa autora, para que, quando essa expressao fosse
digitada na plataforma de publicidade Google Ads, houvesse um
direcionamento dos usuarios ao site da Leroy Merlin. A par disso, o conjunto
probatdrio nao autoriza a conclusao de que o consumidor foi ou poderia ter
sido induzido ao engano a partir do resultado da busca por meio da expressao
Ferramentas Gerais em site de pesquisas. Resultado que nao indicou apenas
a expressao Ferramentas Gerais, mas esta expressido imediatamente seguida
do proprio nome comercial Leroy Merlin - marca tio conhecida como a da
autora -, além da expressio Loja de Ferramentas, a evidenciar
inequivocamente que o consumidor  seria direcionado as
ferramentas comercializadas pela Leroy Merlin, ndo ao site da autora.

[.]

Aquisicao da significacdo secundaria ndo verificavel ao longo do tempo, ja que a marca
Ferramentas Gerais ndo remete a um produto distinto ou especifico. Ao contrario,
continua remetendo a ideia de ferramentas de uso geral.

[.]

Sentenca de improcedéncia confirmada.”

]

Com efeito, segundo bem se observa e em que pese a irresignacao
manifestada, ha sintonia existente entre o acordao recorrido e a orientacdo do
Superior Tribunal de Justi¢a sobre a matéria.

A exemplificar, cito:



EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGAO DE ABSTENCAO DO USO DE MARCA.
MARCA EVOCATIVA. MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE CONFUSAO ENTRE 0OS CONSUMIDORES. CONVIVENCIA ENTRE MARCAS COM
BAIXA DISTINTIVIDADE. VIABILIDADE. SUMULA 7/ST]. ALCANCE DA MARCA DE
ALTO RENOME. EXPRESSAO ESTRANGEIRA. SUMULA 7/ST]. CONVENCAO DA
UNIAO DE PARIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, devido a auséncia de impugnacio especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre. Reconsideracao.

2. O cerne da questdo é verificar se o agravado, uma tradicional associa¢ao
desportiva de mais de cem anos, que tem como mascote a imagem de um lobo, na
promocao de suas atividades, ha cerca de 70 anos, tem direito ao uso da expressio
"lobo" e respectiva ilustracdo em seus uniformes e em produtos comercializados
junto a seus torcedores, a despeito do registro da marca da apelante.

3. "E entendimento desta Corte Superior que marcas tidas como fracas ou
evocativas, que constituem expressdao de uso comum, de pouca originalidade
e sem suficiente forca distintiva atraem a mitigacao da regra de exclusividade
do registro e podem conviver com outras semelhantes. Precedentes” (Agint
no AREsp 1.555.326/R], Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado
em 10/2/2020, D]e

14/2/2020)

4."0 ambito de prote¢do de uma marca é delimitado, acima de tudo, pelo risco
de confusdo que o uso de outro sinal, designativo de servi¢co idéntico,
semelhante ou afim, possa ser capaz de causar perante o consumidor." (REsp
1.773.244/R], Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
2/4/2019,DJe 5/4/2019).

5. Nao se comprovou que, cumulativamente, as partes possuem o mesmo
publico alvo, e que a similitude entre as marcas cause confusiao entre os
consumidores, especialmente porque se trata de marca evocativa. Além disso,
ao contrario do defendido pela agravante, a traduciao do vocabulo italiano
Lupo nio possui forg¢a caracteristica para cristalizar marca de alto renome.

6. O eg. Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo fatico-probatoério
carreado aos autos, concluiu que nio ha confusao entre os consumidores de
cada marca e que para aferir a extensdo da marca de alto renome seria
necessario analisar as provas acostadas aos autos. Incidéncia da Simula 7 do
STJ.

7. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da questdo posta no
recurso impede o acesso a instdncia especial, porquanto ausente o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

8. Agravo interno provido para, em nova analise, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.575.598/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

RECURSO ESPECIAL. MARCA. ABSTENCAO DE USO E INDENIZAGCAO. SINAL
SUGESTIVO. EXCLUSIVIDADE. MITIGACAO. CONCORRENCIA DESLEAL. CONFUSAO.
NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n2s 2 e 3/ST]).



2. Cinge-se a controvérsia a saber se o detentor do dominio vozesmormons.com. br
na internet viola o direito de propriedade da marca mormon, registrada pel'A Igreja
de Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica entende que
marcas fracas, sugestivas ou evocativas, que constituem expressao de uso
comum, de pouca originalidade, atraem a mitigacao da regra de exclusividade
decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizacdo por terceiros de boa-fé.
Precedentes.

4. No caso, o sinal distintivo ndo tem ligacao direta com a entidade que a registrou,
mas remete a propria religido por ela professada e, principalmente, aos seus
adeptos, o que caracteriza um sinal meramente sugestivo, devendo a coexisténcia
ser tolerada.

5. Na hipotese, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu que a
confusao nos fiéis e a concorréncia desleal ndo se caracterizaram, exigiria o reexame
de provas, procedimento vedado pela Simula n2 7 /ST]J.

6. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.912.519/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 14/6/2022, Dje de 17/6/2022.)

RECURSO ESPECIAL. CONFLITO ENTRE NOME DE DOMINIO NA INTERNET E
MARCA REGISTRADA EM CLASSE ESPECIFICA. ALEGADA VIOLACAO DO DIREITO
DE UTILIZAGAO EXCLUSIVA DE NOME DE DOMINIO EQUIVALENTE A MARCA.

[.]

4. Desse modo, nem todo registro de nome de dominio composto por signo
distintivo equivalente a marca comercial de outrem configura violagdo do direito de
propriedade industrial, mas apenas aquele capaz de gerar perplexidade ou confusao
nos consumidores, desvio de clientela, aproveitamento parasitario, diluicdo de
marca ou que revele o intuito oportunista de pirataria de dominio.

5. No caso concreto, ndo se evidencia qualquer uma das circunstancias vedadas pelo
ordenamento juridico. Isso porque o nome de dominio escolhido pela sociedade
empresaria ré ("paixao.com. br") ndo se revela capaz de causar confusao entre o
servigo virtual a ser disponibilizado no site (destinado a aproximar pessoas para
relacionamentos amorosos) e os produtos comercializados pelas autoras
(cosméticos Paixao).

6. Ademais, o signo distintivo "paixdo" nao caracteriza marca de alto renome,
a ser protegida em todos os ramos de atividade, o que poderia, em principio,
a depender do caso concreto, justificar a vedacao de registro de nome de
dominio equivalente. Tal condi¢do deveria ter sido reconhecida, na via
administrativa, pelo INPI (iinico érgio competente para tanto), o que nao
ocorreu, sobressaindo, ao revés, a existéncia (incontroversa) de varios
registros da expressdo "Paixdo" como marcas de titulares pertencentes a
segmentos mercadoldgicos diversos.

8. A incidéncia, portanto, do principio da especialidade no registro da marca
demonstra a possibilidade de coexisténcia de nomes de dominio compostos pelo
mesmo signo distintivo acrescido do ramo de atividade do titular. Assim, ndo ha que
se falar em violacdo do direito das autoras, que ainda podem proceder a registro de
nome de dominio representativo da sua marca, a exemplo de
"cosmeticospaixao.com. br" ou "paixaocosmeticos.com. br".

9. A marca Paixao, outrossim, caracteriza marca evocativa (também chamada
de sugestiva ou fraca), sinal distintivo que mantém relacio mediata ou
indireta com o produto comercializado, razio pela qual detém limitado
campo de protecdo. Nesse contexto, seus titulares devem suportar o 6nus da
convivéncia com outras semelhantes, exegese a ser transportada para os



nomes de dominio, notadamente no caso em tela, por ser totalmente viavel a
coexisténcia sem implicar prejuizo aos agentes integrantes do mercado de
consumo. Nao se vislumbra, dessa forma, qualquer risco a integridade da
marca das autoras, que sequer lograram demonstrar indicio de ma-fé do
requerente da home page.

10. Recurso especial nao provido.

(REspn. 1.466.212/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 6/12/2016, Dje de 3/3/2017.)

Pela pertinéncia, igualmente: “(...) Rever os fundamentos do
Tribunal de origem para verificar se configurado ou nao ato ilicito e
concorréncia desleal exigiria, na presente hipotese, reapreciacao do
conjunto probatoério, o que é vedado em recurso especial, ante o teor da
Samula n? 7 do Superior Tribunal de Justica”. (Agint no REsp n.
1.545.922/RN, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/11/2017, DJe de 22/11/2017.)

Registre-se, nesse panorama, “(...) a errénea valoracao da prova
que enseja a incursao desta Corte na questao é a de direito, ou seja,
quando decorre de ma aplicagdo de regra ou principio no campo
probatorio e nao que se colham novas conclusdes acerca dos elementos
informativos do processo”. (Agint no AREsp n. 1.361.190/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/4/2019, DJe
de 6/5/2019.)

Incidem, assim, os Obices contidos nos enunciados sumulares ns. 83
e 7/STJ.

A proposito: “(...) Considerando que o acdrdao estadual
coaduna-se com a jurisprudéncia desta eg. Corte, o apelo nobre
encontra 6bice na Simula 83/ST]”. (Agint no REsp n. 1.725.538/SP, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe de
26/10/2018.); “(...) A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais
interpostos com fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do
permissivo constitucional”. (Agint no REsp n. 1.303.182/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/12/2018, DJe de
18/12/2018.)

Ainda, “(...) a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional”. (Agint no AREsp n. 1.288.642/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em

17/12/2018, DJe de 1/2/2019.)

Inviavel, assim, a submissao da inconformidade a Corte Superior.

I11. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.



Intimem-se.
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