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PROCESSO N° TST-Ag-ROT - 0106210-52.2025.5.01.0000

ACORDAO

Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais

GMSPM/dm
AGRAVO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO
E CERTO A OBTENCAO DE TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA COM O FIM DE DETERMINAR O
PAGAMENTO DE CONTRAPRESTACAO
FINANCEIRA COMPENSATORIA DE CLAUSULA
DE CONFIDENCIALIDADE E DE NAO
CONCORRENCIA. NAO CONSTATACAO DOS
REQUISITOS EXIGIDOS PELO ART. 300 DO CPC.
ACAO MATRIZ COM O TRAMITE SUSPENSO.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO
CONSTATADO. AGRAVO DESPROVIDO. A
circunstancia de ter sido determinada a suspensao da acéo
matriz, em razéo da aderéncia da matéria nela em debate
ao Tema 1.389 da Repercussdo Geral do Supremo
Tribunal Federal, ndo impede o exame de medidas
urgentes requeridas com fundamento na alegada presenca
dos requisitos do art. 300 do CPC, ateor do entendimento
gue se extrai do art. 314 do CPC. Precedente do Superior
Tribunal de Justica. Entretanto, no caso, ndo se constata a
probabilidade do direito e o perigo da demora ou o risco
ao resultado atil do processo. O termo de
confidencialidade firmado entre as partes se limita a
impor ao colaborador, ora impetrante, que se abstenha de
veicular informacdes e dados pertinentes ao escritério, aos
processos e aos clientes por este patrocinados, bem como
de aliciar clientes e colaboradores da sociedade de
advogados. O referido termo ndo prevé o pagamento de
contraprestacdo financeira e ndo impede o exercicio da
atividade advocaticia pelo impetrante ou de qualquer
outro direito fundamental a ele assegurado pelalei ou pela
Constituicdo da Republica. Embora a suspensdo da agéo
matriz ndo impeca, por si sO, o deferimento de medidas
urgentes, a circunstancia de a suspensdo ter decorrido da
indefinicBo quanto ao juizo competente para julgar a
causa matriz, aliada a ndo constatacdo da presenca dos
requisitos do art. 300 do CPC, avulta a convicgdo quanto
a inexisténcia do direito liquido e certo aegado pelo
impetrante. Agravo de gque se conhece e a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso Ordinario
Trabalhista n® TST-Ag-ROT - 0106210-52.2025.5.01.0000, em que é AGRAVANTE THALES
BELCHIOR PAIXAO e é AGRAVADO BICHARA ADVOGADOS, é CUSTOS LEGISMINISTERI
O PUBLICO DO TRABALHO e é AUTORIDADE COATORA JUIZO DA 552 VARA DO
TRABALHO DO RIO DE JANEIRO.
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Trata-se de agravo interno (fls. 1.161/1.170) interposto pelo impetrante, Thales
Belchior Paixdo, contra a decisdo de fls. 1.086/1.097, mediante a qual foi negado provimento ao seu
recurso ordinério e foi julgado prejudicado o exame do agravo interposto na TutAntAnt-1000007-

42.2026.5.00.0000.

O terceiro interessado, Bichara Advogados, apresentou contraminuta a fls.
1.177/1.182.

Desnecesséria a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabal ho.

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Foram satisfeitos os requisitos de admissibilidade do recurso.

Conhego.

2.MERITO

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
OBTENCAO DE TUTELA CAUTELAR REQUERIDA COM O FIM DE DETERMINAR O
PAGAMENTO DE CONTRAPRESTACAO FINANCEIRA COMPENSATORIA DE CLAUSULA
DE CONFIDENCIALIDADE E DE NAO CONCORRENCIA. ACAO MATRIZ COM O
TRAMITE SUSPENSO

Mediante a decisdo agravada, de fls. 1.086/1.097, foi negado provimento ao
recurso ordinario pelo qual o impetrante (Thales Belchior Paix&0) insurgiu-se contra a denegacdo da
seguranca requerida com o fim de obter a concesséo da tutela de urgéncia para se determinar 0 pagamento
de contrapartida financeira pelas clausulas de confidencialidade e ndo concorréncia requerida na
reconvencao apresentada na RT-0100653-50.2024.5.01.0055 e, também, com o fim de obter a revogacéo
da suspensdo do tramite da referida reclamacéo trabal hista.

Nas razbes do recurso ordindrio 0 impetrante sustenta que 0 “reconhecimento

tanto da nulidade juridica do Termo quanto do direito liquido e certo de TBP ao recebimento de contrapartida pelas
obrigagdes cujo cumprimento lhe foi (e segue sendo) imposto por BADV € perfeitamente vidvel no exame perfunctdério insito
atutela provisoriae a0 Mandado de Seguranga” (fls. 1.167).

Aduz que a constatagdo da existéncia do termo de confidencialidade e da
auséncia de contrapartida permite concluir, “sem necessidade de qualquer elucidagio probatéria adicional, que se
esta diante de usurpacdo dos direitos fundamentais (a) de livre exercicio de trabalho e atividade, inclusive em ampla
concorréncia com empresas com as quais teve relacdo de trabalho; (b) de livre difusdo de opinides/informacbes/dados
verdadeiros; e (c) de peticdo e dendncia por atos ilicitos e ndo da legitima transag@o destes que € aceita pelo ordenamento
juridico brasileiro em que a empresa interessada paga um valor razoavel para que o trabalhador se comprometa
voluntariamente ando exercer tais direitos” (fls. 1.167).

Afirma estar evidenciado o “direito liquido e certo de obter, de imediato, & sua escolha e
sem prejuizo daindenizagéo pelos periodos prévios: (a) o rechago aimposi¢éo das obrigactes, tornando-se livre para exercer
sem limitacdo os direitos que Ihe sdo assegurados pela legislagdo; ou (b) a adequagdo da relagdo em negécio juridico que
esteja alinhado a patamar civilizatério minimo por ter contrapartida proporcional ao énus suportado e a vantagem obtida (arts.
17225 18476 | 42127 | 478 2 48028 € 884%° do CC e 444%0 daCLT)” (fls. 1.167).

Salienta que, ao contrario do afirmado na decisdo agravada, esta presente o
perigo da demora, uma vez que as obrigacbes de ndo concorréncia a ele impostas faz “com que tenha menos
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recursos do que deveria para fazer frente a despesas da vida cotidiana e sgja obrigado a se submeter a cortes imediatos de
qualidade de vida que n&o sdo recuperados via pagamento ao final dademanda” (fls. 1.169).

Sob esses fundamentos, “TBP solicita a reconsideracdo ou reforma da decisio
monocratica agravada para dar provimento ao Recurso Ordinario para reformar o Acordado recorrido e conceder a seguranca
pleiteada para cassar a decisdo de origem e para conceder tutela de urgéncia para determinar que BADV efetive no prazo do
art. 459 da CLT o pagamento mensal de contrapartida pelas obrigagdes no valor bruto de R$ 36.708,68 via transferéncia para
TBP (Banco Santander, Agéncia n° 3838, Conta n° 01091683-6, CPF/MF n° 136.559.767-98) desde a formulagéo do pedido
(Abril de 2025) até que cesse aimposicio destas” (fls. 1.169).

Ao exame.

De inicio, cumpre salientar que o agravante se limita a impugnar a decisao
agravada quanto ao tema “contraprestacdo financeira pelas cldusulas de confidencialidade e néo
concorréncia’, ndo tendo sido renovada a insurgéncia quanto ao pedido de concessdo de tutela de
urgéncia para se determinar a“revogacao da suspensao” do trémite da reclamacao trabal hista matriz (RT-
0100653-50.2024.5.01.0055).

N&o obstante, a titulo de esclarecimento, reputo conveniente registrar que,
conforme consignado na deciséo agravada (a fls. 1.192/1.194), o impetrante, ora agravante, “ajuizou a RT-
0100212-04.2022.5.01.0067 contra a sociedade advocaticia ora terceira interessada (BADV), na qual formulou, entre outros
pedidos, o reconhecimento do vinculo de emprego, tendo obtido éxito nessa pretensdo (sentenca a fls. 34/56 e acorddo afls. 59
/186)". O trémite da referida “ reclamagso trabalhista (de 2022) foi suspenso por determinaco do Min. Gilmar Mendes no
julgamento da Reclamag&o Constitucional 72.102 e confirmada pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal (fls. 711
/716), em razéo da aderéncia da matéria nela debatida ao Tema 1.389”. A sociedade advocaticia BADV, reclamada
naguela agdo de 2022, gjuizou contra o outrora reclamante a RT-0100653-50.2024.5.01.0055, subjacente
a este mandado de seguranca, mediante a qual postulou e obteve a concessdo de tutela inibitoria contra T
BP, decorrente da clausula de confidencialidade e ndo concorréncia gjustada entre as partes. O ora
impetrante, reclamado na RT-0100653-50.2024.5.01.0055, apresentou reconvencdo, “tendo-lhe sido
indeferida a tutela cautelar nela requerida com o fim de obter o pagamento de compensacgéo financeira pelas cldusulas de
confidencialidade e ndo-concorréncia’ . ApOs a concessao da tutela inibitéria de urgéncia em favor de BADV e
do indeferimento da tutela cautelar requerida por TBP nareconvencéo, o tramite da RT-0100653-50.2024.
5.01.0055 (subjacente a este mandado de seguranca) foi suspenso, sob o entendimento de que as matérias
em debate nessa reclamacdo trabahista (de 2024) e na reconvencdo, quais sejam a regularidade da
cladusula de confidencialidade e a necessidade de pagamento de contraprestacdo financeira, sdo pedidos
acessorios em relacdo a RT-0100212-04.2022.5.01.0067, na qual a sociedade advocaticia sustenta a
inexisténcia do vinculo de emprego. Em raz&o disso, houve a determinagdo de suspensdo da acéo de
2024, também por aderénciaao Tema 1.389 do STF.

Enfim, a tramitagdo da RT-0100653-50.2024.5.01.0055, subjacente a este
mandado de seguranca, foi suspensa, “por tabela’, por envolver matéria intrinsecamente ligada a RT-
0100212-04.2022.5.01.0067, que teve 0 seu tramite suspenso por determinacdo do Supremo Tribunal
Federal em reclamacéo constitucional .

Cumpre ainda reiterar que a suspensdo do tramite da reclamacéo trabalhista

matriz ndo inviabiliza o exame datutela cautelar de urgéncia, conforme asseverado na decisdo agravada:

“Cumpre salientar, também, que a circunstancia de ter sido determinada a suspenséo da
acdo matriz (RT-0100653-50.2024.5.01.0055) em razdo da aderéncia da matéria nela em
debate ao Tema 1.389 da Repercussdo Geral do Supremo ndo impede 0 exame de medidas
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urgentes requeridas com fundamento na alegada presenca dos requisitos do art. 300 do CPC, a
teor do entendimento que se extrai do art. 314 do CPC.

Nesse sentido ja decidiu a Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica na QO na
ProAfR no REsp 1657156/RJ (Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 31/5/2017), na qual
se consignou, verbis:

‘Assim, as normas que tratam da suspensao dos processos, constantes do
art. 313 combinado com o art. 314 do CPC/215, bem como do art. 982, § 2° do
CPC/2015, que cuida da suspensdo dos feitos no Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas - IRDR, devem também ser aplicadas aos recursos
repetitivos, tendo em vista que ambos comp&em um mesmo microssistema (de
julgamento de casos repetitivos), conforme se depreende do art. 928 do CPC
/2015.

Dos dispositivos transcritos, torna-se patente que a suspensdo do
processamento dos processos pendentes, determinada no art. 1.037, |1, do CPC
/2015, ndo impede que os Juizos concedam, em qual quer fase do processo, tutela
provisdria de urgéncia, desde que satisfeitos os requisitos contidos no art. 300
do CPC/2015, e deem cumprimento aquelas que jaforam deferidas’.

Assim, passo ao exame do recurso ordinario no qual o impetrante insiste na concessdo
da seguranca para obter o deferimento das tutelas provisorias relativas a contrapartida
financeira pelas clausulas de confidencialidade e ndo concorréncia e a revogagdo da suspensao

do tramite da reclamacao trabalhistamatriz’ (fls. 1.091/1.092).
Feito esse esclarecimento, passo a exame do agravo em relagdo ao temanele

devolvido, qual segja a concessdo de tutela de urgéncia cautelar para determinar o pagamento de
contraprestacao financeira pelas clausulas de ndo concorréncia e de confidencialidade gjustadas entre as

partes.
Quanto ao tema, a decisdo agravada negou provimento ao recurso ordinario

interposto pelo impetrante, sob os seguintes fundamentos:

“2. TUTELA DE URGENCIA PARA A FIXACAO DE CONTRAPARTIDA
FINANCEIRA PELAS CLAUSULAS DE CONFIDENCIALIDADE E NAO
CONCORRENCIA

No que se refere ao indeferimento da tutela de urgéncia para a fixagéo de contrapartida
financeira, o impetrante recorrente salienta que a concessao da tutela de urgéncia € um direito
liquido e certo da parte quando preenchidos os requisitos exigidos pelos arts. 300 e 311 do
CPC.

Aduz que, pela via do mandado de seguranga é ‘plenamente possivel a concessdo
substitutiva de tutelas provisdrias com natureza de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional’, motivo pelo qual afirma ‘que ndo ha base juridica para o 6bice processual
apresentado pelo Acorddo no sentido de que apenas comandos cautelares poderiam ser
determinados no &mbito de um Mandado de Seguranca que questione decisdo de
indeferimento de tutela provisoria (fls. 808).

Sustenta que este TST ‘ja firmou entendimento de que a imposi¢ao de obrigagdes sobre
trabalhadores ap6s o fim da relagdo de trabalho implica no pagamento de contrapartida
proporcional ao 6nus a ser suportado e/ou a riqueza potencial por ele sacrificada (fls. 809) e
que a‘imposicio de obrigactes sem contrapartida ao trabalhador representa um negécio
juridico nulo por ilicitude de objeto (art. 104, inciso 1120 e 166, inciso 1121 do CC) e leséo
(art. 157 22 e 171, inciso 1123 do CC)’ (fls. 809).

Pontua que, ‘ao contrario do que apontado na decisdo de origem, a contrapartida se
torna devida pela imposi¢éo de qualquer tipo de obrigacéo pela empresa ap6s o fim darelagéo
de trabalho, ndo sendo necessario que elas inviabilizem por completo a atuagdo profissional do
trabalhador’ (fls. 809) e que a ‘nulidade da avencga autoriza a intervencdo judicial para
conformar os atos das partes envolvidas ao ordenamento juridico vigente (arts. 421, P.U.2° do
CC) viafixagdo de contrapartida as obrigagdes que deve ser paga pela empresa durante todo o
periodo de imposicdo’ (fls. 809), em valor proporciona as clausulas penais e ndo inferior a
remuneracdo média do trabalhador.

Afirma que ‘o pleito de fixacdo da contrapartida formulado esta alinhado a
jurisprudéncia dominante dessa Justica Especializada e € extremamente provavel que sgja
provido, restando atendido o primeiro dos requisitos necessarios para a concessdo da tutela de
urgéncia antecipatéria’ (fls. 810).

Pondera que o ‘ segundo requisito também esta preenchido, ja que a falta de pagamento
da contrapartida pelas obrigagdes que cumpre priva TBP e sua familia de verbas alimentares
necessarias parafazer frente as despesas da vida cotidiana (fls. 810/811).

Salienta que, além de o terceiro interessado j4 ter deixado ‘de pagar a contrapartida
exigida para aimposic¢do das obrigagBes por 55 meses até o pedido de tutela de urgéncia (fls.
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811), ndo ha o perigo da irreversibilidade da medida, uma vez que, em outra acéo trabalhista,
ja hd um montante de R$ 800.000,00 depositados pelo terceiro interessado em favor do
impetrante. Nesse ponto, acrescenta que, por se tratar de verba alimentar, a eventual
irreversibilidade da medida ndo inviabiliza a concessdo datutela.

Sob esses argumentos afirma estarem presentes 0s requisitos previstos o art. 300 do
CPC e requer o provimento do ‘presente recurso ordinario para conceder a seguranca,
cassando a decisdo e provendo a tutela de urgéncia para determinar que BADV efetive no
prazo do art. 459 da CLT o pagamento mensal de contrapartida pelas obrigacdes no valor
bruto de R$ 36.708,68 via transferéncia para TBP (Banco Santander, Agéncia n°® 3838, Conta
n° 01091683-6, CPF/MF n° 136.559.767-98) desde a formulacéo do pedido (Abril de 2025) até
gue cesse aimposicéo destas’ (fls. 814).

Ao exame.

O ato coator consiste na decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo
Impetrante em sua Reconvencdo na RT-0100653-50.2024.5.01.0055 (fls. 244/245 - ID.
a623041) efoi proferido nos seguintes termos:

‘Trata-se de pedido de tutela proviséria declinado pelo reclamado Dr.
Thales Belchior Paixdo no ID 7427b41, mediante a qual pretende que o
escritério reclamante segja compelida a promover o pagamento mensal de
compensagdo financeira decorrente da obrigagdo de confidencialidade e ndo
concorréncia.

A concessdo de Tutela Provisdria pressupde a probabilidade do direito e
0 perigo de dano ou resultado Util do processo, nos termos do art. 300 do CPC.

No caso dos autos, o ‘ Termo de Confidencialidade, Ndo Concorréncia e
Responsabilidade de Uso de Recursos de Informatica® (Id. 22fea07) ndo
estabel eceu contraprestagéo especifica em decorréncia de sua pactuacso.

Por outro lado, o item 1 do Termo de Confidencialidade nada mais fez
que impedir a veiculagdo de informagdes pertinentes aos clientes da reclamante
e as demandas por €la patrocinadas.

O item 2 do Termo, por sua vez, impede apenas que o reclamado alicie
clientes do seu antigo empregador, em nada figurando como 6bice ao exercicio
de sua profissgo.

Logo, ndo ha amparo a pretensdo do ilustre advogado aqui reclamado de
compelir o escritério reclamante a lhe pagar retribuicdo pelo cumprimento do
Termo de Confidencialidade. Ademais, numa andlise primeira, ao que parece, a
demanda esté afeta a0 Tema 1.389 do E. STF, o que poderé ser melhor definido
guando da audiéncia vindoura ou ap0s 0 escritdrio autor contestar a reconvengao
apresentada.

Por tais razdes, ndo concedo atutela provisoria de urgéncia.

Intimem-se as partes para ciéncia, inclusive para ciéncia da audiéncia
UNA designada para o dia 11/06/2025 as 09:40° (fls. 244/245).

Na citada audiéncia realizada em 11/6/2025 (fls. 247/249), foi determinado ‘o
sobrestamento do feito até o julgamento definitivo do Tema n® 1389 da repercussdo geral’ (fls.
248).

A medida liminar requerida neste mandado de seguranca quanto a essa questéo foi
indeferida sob 0s seguintes fundamentos:

‘(b) Do Pedido de Concessdo da Tutela de Urgéncia para Compensacao
Financeira

O Impetrante postula, ainda, no bojo do presente mandamus, a concessao
de tutela de urgéncia, com o objetivo de compelir a sociedade BICHARA
ADVOGADOS ao adimplemento mensal de compensacdo financeira pela
alegada fruicdo de obrigacdes de confidencialidade e ndo concorréncia apos o
término darelacdo de trabalho.

O Juizo a quo indeferiu este pedido liminarmente, ao fundamento de que
o Termo de Confidencialidade firmado pelo Impetrante ndo estabeleceu
contraprestagdo especifica e que a obrigagdo de ndo adiciar clientes ndo impede o
exercicio da profissdo (fls. 244/245 ID. a623041).

A compensacdo financeira pleiteada pelo Impetrante possui natureza
eminentemente patrimonia e satisfativa, revelando-se, portanto, incompativel
com o carater cautelar e instrumental da medida liminar no &mbito do Mandado
de Seguranca. E dizer, o deferimento da tutela, nesse particular, implicaria
verdadeira antecipagdo do mérito da Reconvencdo, sem a devida cognicéo
exauriente, em afronta a sistematica processual vigente. Soma-se a isso a
circunstancia de que o eventual adimplemento imediato da verba pleiteada
consubstanciaria medida de dificil reversdo, na hipétese de indeferimento da
pretensdo autoral. Além disso, 0 suposto prejuizo financeiro alegado revela-se,
em tese, plenamente reparével ao fina da demanda principal, acaso reconhecido
o direito do Impetrante, afastando-se, assim, a presenca do periculum in mora
apto ajustificar a antecipagdo dos efeitos materiais pretendidos.
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Portanto, a negativa de liminar para a concessdo da compensagéo
financeira se alinha a legislagdo de regéncia do Mandado de Seguranca,
preservando a seguranga juridica e a logica do processo constitucional de
urgéncia .

Ao julgar o mérito da agéo, o Tribunal Regional se limitou a ratificar integralmente a
decisdo liminar para denegar a seguranga, julgando prejudicado o agravo interposto pelo
impetrante (acérddo de fls. 776/786 antes transcito).

Pois bem.

A questdo em debate cinge-se em definir se o impetrante tem o direito liquido e certo a
concessdo de tutela provisoria consistente na determinagéo liminar de pagamento, pelo terceiro
interessado (BADV), de compensacdo financeira pela cldusula de confidencialidade e ndo
concorréncia por ele assinada com a sociedade de advogados paraa qual trabalhava.

O direito liquido e certo defendido neste mandado de seguranca se configurara caso se
constate que estavam presentes os requisitos do art. 300 do CPC para o deferimento da tutela
cautelar requerida, quais sejam a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

Assim, necessério aferir apresenca dos requisitos do art. 300 do CPC.

O termo de confidencialidade e ndo concorréncia firmado pelo impetrante (fls. 260
/262) estabelece, in verbis:

‘1. InformacBes Confidenciais. Toda informagdo, incluindo dentre
outras, todas e quaisquer informacgBes orais e escritas, transmitidas e/ou
divulgadas vinculadas ao presente Termo, incluindo, mas ndo se limitando, a
valores de orientacdo juridica, patrocinio de processos e acompanhamentos
processuais e dados empresariais serdo consideradas confidenciais, restritas e de
propriedade de BICHARA ADVOGADOS, doravante designadas
simplesmente ‘Informag6es Confidenciais. O COLABORADOR se obriga a
manter sigilo e controle rigoroso sobre a totalidade das Informagdes
Confidenciais, dispensando conduta orientada pela ética, boa técnica e zelo
profissional. Todas as Informagdes Confidenciais sao de propriedade de BICHA
RA ADVOGADOS.

2. N&o Concorréncia. Fica expressamente vedado a0 COLABORADOR
prospectar, entrar em contato ou estreitar relacGes com os clientes de BICHARA
ADVOGADQOS, inclusive na pessoa fisica de seus responsaveis, prepostos,
funcionérios (ou que o valha), ou a eles vinculados de qual quer forma, que tenha
tido conhecimento ou contato por forgca de suas funcgfes junto ao BICHARA
ADVOGADOS. Fica vedado ainda a contratagdo e/ou indicagdo dos
profissionais (sejam advogados trainees ou estagiarios) de BICHARA
ADVOGADOS, sgja para os préximos locais onde exercera suas funcgdes, ou
para clientes, conhecidos, amigos (ou o que o vaha)’ (fls. 260).

Verifica-se que, conforme afirmado no ato coator, o referido Termo de
Confidencialidade e Ndo Concorréncia se limitou a impor ao impetrante a vedagdo temporaria
de veicular informacgdes e dados pertinentes ao escritdrio, aos processos e aos clientes por ele
patrocinados, bem como de adliciar clientes e colaboradores do terceiro interessado.

No referido Termo ndo hé previsdo de contraprestacéo pela confidencialidade e néo
concorréncia nele estipuladas, bem como, no seu item 5, fixa a sua vigéncia a partir da sua
assinatura até o periodo de cinco anos apds a extingdo da relagdo entre as partes (fls. 262).

Nesse contexto, num exame perfunctério, insito a agdo mandamental, ndo se constata a
probabilidade do direito alegado pelo impetrante ao recebimento de compensacdo decorrente
da vigéncia dessas clausulas por periodo posterior ao término do vinculo de trabal ho.

A eventual nulidade ou abusividade dessas clausulas decorrente dos efeitos da
pactuagdo ultrapassar o periodo de vinculo entre as partes e ndo conter previsdo de
contraprestacdo pecuniéria sdo questdes cuja solucdo demanda o exame exauriente da matéria
pelo juizo da causa.

Assim, ndo se constata a probabilidade do direito.

Da mesma forma, ndo se constata o perigo da demora, uma vez que, além de consistir
em obrigagdo temporaria, ndo se extrai do ato impugnado nenhuma vedagdo ao completo
exercicio da profissdo do impetrante que ponha em risco a sua subsisténcia digna ou de sua
familia, mesmo durante o tempo de vigéncia da norma.

Também ndo se verifica risco ao resultado Util do processo, considerando que a
pretensdo, de natureza estritamente pecuniaria, podera ser deferida, se for caso, pelo juizo
natural da causa apds o exame exauriente dalide.

Saliente-se que a circunstancia de tutela pretendida pelo impetrante ter natureza
satisfativa ndo inviabilizaria, por si SO, a concessdo da seguranca requerida. Nesse sentido vale
consignar que ‘a tutela provisoria permite, no intuito de abrandar os efeitos perniciosos do
tempo do processo, a antecipagdo dos efeitos finais da tutela definitiva, ainda que de forma
precaria, e 0 gozo antecipado e imediato dos efeitos proprios da tutela definitiva pretendida
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(sgja satisfativa ou cautelar)’ (ROT-2361-18.2020.5.09.0000, Subsecéo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 12/11/2021,
sem grifo no original).

Entretanto, no caso dos autos, a concessao da seguranca € inviabilizada pela
constatacdo de que, conforme antes afirmado, ndo estéo presentes os requisitos exigidos pelo
art. 300 do CPC, ndo havendo assim, ilegalidade no ato que indeferiu a tutela provisoria. Vae
ressaltar, para que ndo haja davidas, que ndo se extrai do ato coator aimposi¢do ou a vaidagdo
de limitac8o ao exercicio da profissdo do impetrante por prazo indeterminado, uma vez que o
Termo de confidencialidade em comentério fixa a sua vigéncia por cinco anos apds a extingdo
do vinculo entre as partes.

Portanto, ndo estando presentes os requisitos previstos no art. 300 do CPC para o
deferimento da tutela provisdria requerida na reconvengdo na RT-0100653-50.2024.5.01.0055,
ndo se configura o direito liquido e certo do impetrante ao deferimento da tutela de urgéncia,
nao havendo ilegalidade no ato coator.

Vale frisar que, embora o fato de a reclamag&o trabal hista subjacente estar suspensa em
raz&o do Tema 1.389 do STF ndo impega o deferimento de medidas urgentes, a circunstancia
de estar pendente a defini¢éo sobre a competéncia para conhecer e decidir a acdo matriz, aliada
a auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC, torna ainda mais temeréria a concesséo da
seguranca para o deferimento de tutel a satisfativa de cunho pecuniario.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario” (fls. 1.094/1.096).
Pois bem.

As razbes do agravo ndo logram desconstituir os fundamentos expostos na
decisdo agravada.

O agravante insiste na alegacdo de que possui direito liquido e certo a
obtencéo de tutela cautelar de urgéncia requerida em sua reconvencdo apresentada na RT-0100653-
50.2024.5.01.0055, agjuizada pela ora terceira interessada. A referida tutela de urgéncia requerida na
reconvencao consiste no pagamento de contraprestacéo financeira pelas clausulas de confidencialidade e
nao concorréncia gjustas entre o impetrante (TBP) e a sociedade de advogados para a qual trabalhava
(BADV).

Conforme consignado na decisdo agravada, a configuragdo do direito liquido e
certo alegado no presente mandado de seguranca depende da constatacdo da presenca dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC para o deferimento da tutela cautelar requerida na reconvencéo.

Entretanto, ndo obstante a longa e contundente argumentagcdo do agravante,
ndo restaram configuradas tanto a probabilidade do direito quanto o perigo da demora ou 0 risco ao
resultado Util do processo.

O termo de confidencialidade (transcrito na decisdo agravada) ndo prevé o
pagamento de contraprestacdo financeira e ndo impede o exercicio da atividade advocaticia pelo
impetrante ou de qualquer outro direito fundamental a ele assegurado pela lei ou pela Constituicdo da
Republica.

O referido termo apenas se limita aimpor ao colaborador, ora impetrante, que
se abstenha de veicular informacfes e dados pertinentes ao escritorio, aos processos e aos clientes por ele
patrocinados, bem como de aliciar clientes e colaboradores da sociedade de advogados.

Da mesma forma, ndo se constata o risco ao resultado Util do processo, uma
vez que a pretensdo de compensacdo financeira possui natureza estritamente pecuniéria e podera ser
obtida, sefor caso, pelo juizo natural da causa apos 0 exame exauriente dalide.

Embora a suspensdo da agdo matriz ndo impega, por si so, o deferimento de
medidas urgentes, a circunstancia de a suspensao ter decorrido da indefini¢éo quanto ao juizo competente
parajulgar a causa matriz, aliada a ndo constatagdo da presenca dos requisitos do art. 300 do CPC, avulta
aconvicgdo quanto ainexisténciado direito liquido e certo alegado pelo impetrante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
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ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.

SERGIO PINTO MARTINS
Ministro Relator
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