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EMENTA
DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.

COOPERATIVA AGROPECUARIA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INTERPRETACAO DA LEI N° 11.101/2005.
TUTELA DE URGENCIA REVOGADA. RECURSO
PROVIDO.

L. CASO EM EXAME:
1. Agravo de instrumento interposto por institui¢do financeira
credora contra decisdo que reconheceu a legitimidade ativa de
cooperativa agropecuaria para requerer recuperagao judicial e
deferiu parcialmente tutela de urgéncia, declarando a essencialidade
de imovel alienado fiduciariamente, vedando a consolidagao da
propriedade pelo credor fiduciario e solicitando aos juizos com
valores bloqueados que se abstivessem de novos atos de pagamento
¢ constri¢ao de bens.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
1. H4 duas questdes em discussdo: (i) a legitimidade ativa de
cooperativa agropecudria para requerer recuperagao judicial; (i) a
validade da tutela de wurgéncia concedida com base nessa
legitimidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR:
1. O art. 1° da Lei n® 11.101/2005 restringe o regime de insolvéncia
empresarial ao empresario e a sociedade empresaria. O art. 982, §
unico, do CC/2002 qualifica a cooperativa como sociedade simples
de forma cogente, independentemente de seu porte econdomico, do
objeto ou da atividade economica exercida, o que afasta sua
legitimidade para o pedido de recuperagao judicial.



2. O art. 48, §§ 2° ¢ 3°,da Lei n® 11.101/2005, introduzido pela Lei
n°® 14.112/2020, flexibiliza a comprovagao do exercicio da atividade
rural. Disciplina apenas a forma de comprovacdo do requisito
temporal de exercicio regular da atividade por mais de dois anos para
quem exerce atividade rural, e ndo cria nova categoria, nao amplia
rol de legitimados além das previstas no art. 1° da mesma lei. O
paradigma do Tema 1.145 do STJ, relativo ao produtor rural, ndo se
aplica a cooperativa, cuja condicdo de sociedade simples ¢ fixada
por norma cogente que afasta o critério material de empresarialidade.

3. O art. 984 do CC/2002 nao beneficia a cooperativa, pois a
equiparagdo a sociedade empresaria que ele prevé pressupde que a
sociedade que tenha por objeto o exercicio de atividade propria de
empresario rural seja constituida ou transformada em um dos tipos
societarios empresariais, 0 que nao ocorre no caso em comento. O
registro da cooperativa na Junta Comercial decorre de obrigacao
imposta pelo art. 18, § 6°, da Lei n® 5.764/71, e ndo do exercicio da
faculdade prevista no art. 984 do CC/2002, razdo pela qual ndo
produz a equiparacao a sociedade empresaria.

4. A exclusao expressa apenas das cooperativas de crédito no art. 2°,
inc. II, da Lei n® 11.101/2005 ndo autoriza, por raciocinio a
contrario, a inclusdo das demais cooperativas no regime
recuperacional. As cooperativas agropecuarias nao estdo no art. 2°
porque nao satisfazem o requisito do art. 1° (a0 empresario e a
sociedade empresaria), ndo representa lacuna legislativa, pois a Lei
n°®5.764/71 - de que trata das cooperativas - estabelece procedimento
proprio e especifico de liquidacdo extrajudicial para situagdes de
crise (arts. 63 a 78 ) o que evidencia opg¢ao legislativa deliberada por
regime distinto, sem lacuna a ser preenchida por analogia, ou
suprivel por outra forma de interpretacao.

5. A excecdo introduzida pelo art. 6°, § 13, da Lei n°11.101/2005, a
partir da Lei n® 14.112/2020, que autoriza a recuperagdo judicial
apenas para as cooperativas médicas confirma a regra geral de
inaplicabilidade do regime as demais cooperativas; a rejeicdo do
veto presidencial pelo Congresso Nacional reafirmou, de forma
delimitada a abertura do regime recuperacional a uma unica espécie
de cooperativa, o que ndo autoriza extensao judicial a outros tipos.
O STF, na ADI 7.442 reconheceu a constitucionalidade do
dispositivo como legitima opc¢ao do legislador, restrita a essa espécie
de cooperativa.



7. A relevancia econdmica e social da cooperativa ndo tem o condao
de alterar sua natureza juridica fixada em Lei, e os principios da
preservacdo da empresa e da fungdo social destinam-se a orientar a
aplicagdo da lei dentro dos contornos por ela definidos, ndo a ampliar
o rol de sujeitos legitimados ao instituto.

8.Reconhecida a ilegitimidade ativa, todos os comandos da decisao
agravada que pressupdem a viabilidade do processamento da
recuperacao judicial devem ser revogados, incluindo a declaragao de
essencialidade do imoével, a solicitagdo de abstengcdao de atos
constritivos e a determinacdo de constatagdao prévia prevista no art.
51-A da Lein® 11.101/2005.

IV. DISPOSITIVO:
1. Agravo interno julgado prejudicado.
2. Requerimento de instauracdo de incidente de assuncdo de
competéncia rejeitado.

3. Agravo de instrumento provido para reformar integralmente a
decisdo agravada, reconhecendo a auséncia de legitimidade ativa da
cooperativa agropecuaria para o pedido de recuperacao judicial, com
revogacao de todos os comandos dela decorrentes.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.101/2005, arts. 1°, 2°, inc.
I1, 6°, § 7°-A, 6°, § 13, 47,48, §§ 2° e 3°, 51-A; CC/2002, arts. 966,
982, p.u., 984, 1.093; Lei n°® 5.764/71, arts. 4°, 18, § 6°, 63 a 78;
CPC/2015, arts. 5° 6° 85, 187, 300, 947, § 1° 995.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n® 2024/0185148-1,
Rel. Min. Marco Buzzi, j. 12.06.2025; STJ, REsp n°® 2025/0002085-
7, Rel. Min. Humberto Martins, j. 17.12.2025; STF, ADI 7.442;
TJRS, Apelagao Civel n® 70066401696, 5* Camara Civel, Rel. Jorge
André Pereira Gailhard, j. 31.08.2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

a Egrégia 6* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
decidiu, por unanimidade, JULGAR PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO E
DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do
relatdrio, votos e notas de julgamento que integram o presente julgado.

Porto Alegre, 03 de setembro de 2026.



RELATORIO

BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. interpde recurso de agravo
de instrumento da decisdo (evento 12, DOC1) proferida nos autos do pedido de
recuperacdo judicial formulado por COOPERATIVA AGRICOLA MISTA
GENERAL OSORIO LTDA., constando o seguinte dispositivo:

1.8 ISSO POSTO, nos termos da fundamentagdo, RECONHECO, novamente, A
LEGITIMIDADE da COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL
OSORIO LTDA., CNPJ: 90657289000109, para pedir a recuperacio judicial.

[

4. ISSO POSTO, por entender presentes os requisitos do art. 300 do Codigo de
Processo Civil, CONCEDO, EM PARTE, a tutela de urgéncia, nos seguintes
termos:

a. Com base no art. 6° § 7%A, da Lei n.° 11.101/2005, RECONHECO a
essencialidade do imovel matriculado com o n.° 14.757 do CRI de Cruz
Alta ("Unidade Cruz Alta"), pois alienado fiduciariamente ao BRDE (contrato
n.° 200-0, celebrado em 28/12/2020), sobre o qual ja houve notificagcdo para
purga da mora em 09/04/2026, DECLARANDO-O de capital essencial e
vedando a consolida¢do da propriedade e/ou retirada da posse por parte do
credor fiduciario Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul.

Serve _a_presente_decisd@o _como_oficio para ser apresentado pelo autor no

Cartorio de Registro de Imoveis.
A Secretaria para cadastrar o BRDE e intimd-lo desta decisdo via eproc;

b. Em cooperagdo jurisdicional, SOLICITO ao juizos em que houver valores
bloqueados contra a COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO
LTDA., CNPJ: 90657289000109, que, pelo menos até a andlise sobre o
deferimento do processamento da recuperagdo judicial e a defini¢do da natureza
do crédito exequente, abstenham-se de novos atos que
impliquem pagamento e/ou constricdo de bens, haja vista o potencial risco de
violacdo a paridade entre credores.

Esta decisdo serve como oficio, cuja apresentacdo cabe ao proprio autor.

Aduz ser credor da agravada em razdo da emissdo de Cédula de
Crédito Bancario, cujo valor atual ultrapassa a quantia de vinte milhdes de reais.
Afirma que a agravada, em 15-4-2026, apresentou pedido de recuperacao judicial,
autuado sob o n° 5004328-31.2026.8.21.0028. Ressalta que o referido pedido foi
cumulado com requerimento de tutela de urgéncia perante a Vara Regional
Empresarial da Comarca de Santa Rosa.


tel:90657289000109
tel:90657289000109

Alega que a medida adotada pela agravada reproduz, em esséncia,
uma tentativa anteriormente realizada. Refere que, em 18-11-2025, a agravada
havia ajuizado tutela cautelar antecedente com fundamento no artigo 6°, paragrafo
12,daLein® 11.101/2005 e no artigo 300 do Codigo de Processo Civil. Argumenta
que, naquela oportunidade, o juizo de origem deferiu o pedido de suspensdo de
todas as agdes e execugdes contra a cooperativa pelo prazo de sessenta dias.

Sustenta ter interposto agravo de instrumento contra a decisdo
proferida na tutela cautelar. Afirma que este tribunal, sob a relatoria da
Desembargadora Eliziana da Silveira Perez, concedeu efeito suspensivo ao
recurso. Assevera que a decisdo reconheceu a ilegitimidade da cooperativa para
requerer recuperacao judicial, bem como o risco de dano aos credores.

Salienta que, poucos dias antes do julgamento de mérito do referido
agravo de instrumento, a agravada apresentou pedido de desisténcia da tutela
cautelar. Alega que o pedido de desisténcia foi acolhido pelo juizo de origem por
decisdo proferida em 23-2-2026. Ressalta que, menos de dois meses apds a
desisténcia, a agravada ajuizou o atual pedido de recuperagdo judicial,
reproduzindo substancialmente os fundamentos anteriores.

Refere que, no pedido atual, a agravada requereu, em sede de tutela
de wurgéncia, a declaracdo de essencialidade de um imoével alienado
fiduciariamente e a expedicao de oficios para a remessa de valores bloqueados em
outras execucdes. Sustenta que o juizo de origem, em 25-4-2026, proferiu a
decisao objeto do presente agravo de instrumento. Afirma que a decisao
reconheceu novamente a legitimidade da cooperativa para se valer da Lei n°
11.101/2005 e deferiu parcialmente a tutela de urgéncia.

Argumenta que a decisdo agravada declarou a essencialidade da
Unidade Cruz Alta, vedando a consolidacdo de sua propriedade, e solicitou a
outros juizos que se abstivessem de realizar novos atos de constricdo de bens.
Alega que a referida decisdo deve ser reformada, pois ausentes os requisitos
autorizadores para a concessao de tutela de urgéncia previstos no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil. Sustenta que a demanda consubstancia indevida
reiteragdo de pretensdo ja apreciada por este tribunal.

Aduz que o ajuizamento da recuperagao judicial constitui reiteragao
da mesma pretensdao deduzida na tutela cautelar, qual seja, a submissdo da
cooperativa ao regime da Lei n® 11.101/2005. Argumenta que ambas as demandas
envolvem a mesma autora, a mesma causa de pedir, centrada na crise economico-
financeira, e buscam o mesmo resultado pratico de antecipar os efeitos do periodo
de suspensdo. Afirma que a pretensdo central em ambos os casos consiste na
suspensdo de atos executdrios sob o argumento da aplicacdo do regime
recuperacional.

Sustenta haver conexdo entre a tutela cautelar e a recuperagdo
judicial, tendo em vista a identidade da causa de pedir dos processos, nos termos



do artigo 55, caput, do Codigo de Processo Civil. Assevera que o cenario de
conexdo em primeiro grau dd azo a distribuicdo do presente recurso, por
prevengao, a Desembargadora Relatora Eliziana da Silveira Perez. Refere que a
prevencgdo se fundamenta no artigo 930, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil, bem como no artigo 146, inciso V, do Regimento Interno deste tribunal.

Alega que a andlise isolada de cada ato processual praticado pela
agravada poderia sugerir o exercicio legitimo do direito de ag¢do. Argumenta,
contudo, que os atos, quando examinados em conjunto € em sua sequéncia
cronologica, revelam um padrdo deliberado de manipulagdo processual
incompativel com a boa-fé. Sustenta que o inico proposito ¢ obter a protecao do
regime da Lei n°® 11.101/2005 a qualquer custo, mesmo que para tanto seja
necessario contornar decisdes judiciais desfavoraveis e alterar a verdade dos fatos.

Refere que a agravada desistiu da tutela cautelar em 19-2-2026,
apenas sete dias antes do julgamento do mérito do agravo de instrumento pautado
para a sessdo de 26-2-2026. Afirma que a proximidade das datas ndo ¢
coincidéncia, mas uma manobra para evitar a formagdo de precedente
desfavoravel no ambito deste tribunal. Alega que a intencdo foi clara de abrir
caminho para tentar a sorte mais uma vez, ajuizando um novo processo com o
mesmo objeto da tutela cautelar.

Sustenta que, em 15-4-2026, menos de dois meses apoOs a
desisténcia, a agravada ajuizou a recuperacdo judicial. Assevera que a nova
demanda reproduz, em esséncia, os mesmos fundamentos e a mesma pretensao da
tutela cautelar, como se o processo anterior jamais houvesse existido. Argumenta
que a estratégia ¢ clara, pois, sem o julgamento do mérito do agravo de
instrumento, a agravada poderia apresentar o novo pedido na tentativa de obter
uma decisdo favoravel por outra camara deste tribunal.

Aduz haver flagrante contradi¢do da agravada com relagdo as
alegacoes trazidas acerca dos valores bloqueados por credores via Sisbajud. Refere
que, em 7-4-2026, no ambito da execugdo ajuizada pelo agravante, a agravada
apresentou impugnacao a penhora, sob a alegacdo de que os valores pertenciam a
associados e terceiros produtores rurais. Salienta que, poucos dias depois, na
recuperacao judicial, sustentou posi¢do diametralmente oposta, afirmando que
esses mesmos valores constituiam seu capital de giro essencial.

Afirma que a contradi¢do evidencia a alteracdo deliberada da
verdade dos fatos em processos distintos, com o propoésito exclusivo de alcangar o
resultado mais favoravel em cada um deles. Alega que essa sequéncia de condutas
viola o dever de lealdade processual imposto pelo artigo 5° do Cédigo de Processo
Civil e configura a pratica de litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 80 do
mesmo codigo. Sustenta, ademais, que a agravada usa o processo para conseguir
objetivo que contraria a boa-fé processual e comete abuso de direito, previsto no
artigo 187 do Cédigo Civil.



Argumenta que a decisdo agravada, ao deferir parcialmente a liminar
pleiteada, parte de premissa equivocada e ja rejeitada por este tribunal, a de que
uma cooperativa poderia acessar o regime excepcional da recuperacao judicial.
Sustenta que tal conclusdo ndo encontra respaldo na legislacdo, na doutrina e
tampouco na jurisprudéncia consolidada. Afirma que o juizo de origem, ao insistir
nessa premissa, nao apenas contraria entendimento ja firmado, como assume papel
que nao lhe compete, o de legislador.

Aduz que a agravada ¢, por definicdo legal, uma sociedade simples,
regida e organizada sob o regime da Lei n® 5.764/1971. Refere que os artigos 3° e
4° da referida lei sao expressos ao dispor que as cooperativas sao sociedades de
pessoas, com natureza civil, ndo sujeitas a faléncia e sem objetivo de lucro. Alega
que, por se tratarem de sociedades simples, as cooperativas ndo se submetem ao
regime da Lein® 11.101/2005.

Sustenta que o artigo 1° da Lei n® 11.101/2005 delimita, de forma
inequivoca, seu campo de incidéncia a recuperacdo judicial, a recuperagdo
extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria. Assevera que
o artigo 982 do Cddigo Civil, que distingue sociedades empresarias das simples,
em seu paragrafo Unico, considera a cooperativa como sociedade simples,
independentemente de seu objeto. Argumenta que as cooperativas estdo, por
conseguinte, efetivamente excluidas do regime da Lei n® 11.101/2005.

Salienta que o artigo 2° inciso II, da Lei n° 11.101/2005 indica
expressamente que a referida lei ndo se aplica a cooperativas de crédito e outras
entidades legalmente equiparadas as anteriores. Afirma que, sendo a cooperativa
agricola uma sociedade que se equipara a cooperativa de crédito, j4 que ambas sao
sociedades simples, ndo ha duvidas de que a primeira ndo pode se socorrer da
recuperacao judicial. Refere que a propria decisdo agravada reconheceu que o
legislador cuidou de colocar as sociedades cooperativas no campo das sociedades
simples.

Argumenta que uma das razdes para a referida exclusdo ¢ o fato de
que a propria Lein® 5.764/1971 ja estabelece um regime proprio para cooperativas
em contexto de fragilidade economico-financeira, que ¢ o da liquidagdo
extrajudicial, conforme o artigo 75. Sustenta que a existéncia desse regime
especifico evidencia que a auséncia de previsdo da recuperagdo judicial para
cooperativas nao constitui uma lacuna, mas uma deliberada opcao legislativa.
Alega que a decisdo de primeiro grau, ao insistir na suposta existéncia de lacuna,
desconsiderou essa opg¢ao legislativa e a decisdao anterior deste tribunal.

Assevera que o juizo de origem ndo detém prerrogativa para
reescrever a Lei n° 11.101/2005 ou aplica-la com base em seu entendimento
pessoal sobre a relevancia econdmica da autora. Argumenta que ndo se pode
invocar o artigo 4° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro para
alterar previsao legal expressa e criar uma hipotese de cabimento de recuperagdo



judicial. Afirma que a atividade interpretativa encontra limites na legalidade
estrita, sendo vedado ao magistrado inovar na ordem juridica.

Sustenta que a excecdao legal para as cooperativas médicas,
introduzida pela Lei n° 14.112/2020 no artigo 6°, paragrafo 13, da Lei de
Recuperacdo Judicial e Faléncias, deve ser interpretada restritivamente. Alega que
a escolha por uma alteragdo pontual sinaliza que a regra geral para as demais
cooperativas, como a agropecudria, permanece sendo a da inaplicabilidade do
instituto. Refere que o principio hermenéutico de que a excecao confirma a regra
ganha relevo, pois, se a intencao do legislador fosse universalizar o acesso, ele o
teria feito de forma ampla.

Aduz nao se verificar no presente caso o perigo da demora, segundo
requisito previsto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil para a concessao da
tutela de urgéncia. Argumenta que a propria decisdo agravada reconhece a
agravada como uma poténcia econdmica, com faturamento que alcangou R$ 9,5
bilhoes nos ultimos trés anos e ativo total de R$ 1,7 bilhdo. Afirma que tais
indicadores demonstram solidez e estabilidade operacional, ndo uma entidade em
situacao de vulnerabilidade econdmico-financeira.

Sustenta que a documentacao juntada pela propria agravada reforca
essa conclusdo, ao registrar resultados operacionais brutos positivos e projecoes
de fluxo de caixa que indicam entradas superiores a noventa e nove milhdes de
reais em maio e setenta e quatro milhdes de reais em junho de 2026. Refere que a
estimativa de receitas supera seiscentos milhdes de reais no exercicio. Alega ndo
haver, portanto, qualquer demonstracao concreta de incapacidade de geragdo de
caixa ou de inviabilidade operacional.

Afirma que o valor total bloqueado, de RS 8.742.121,72, representa
fracdo infima do faturamento e do ativo circulante da agravada, nao
comprometendo a continuidade de suas atividades. Sustenta que a constricdo dessa
magnitude, por si s0, ndo ¢ suficiente para justificar um perigo de dano. Argumenta
que o valor, isoladamente considerado, ndo representa comprometimento material
do fluxo operacional da agravada.

Alega que, na verdade, o perigo, se existente, ¢ inverso, ¢ estd na
manutencdo de uma tutela que subverte a logica da Lei n° 11.101/2005 e
compromete a seguranca juridica nas relagdes de crédito. Sustenta que a
manutencdo da decisdo agravada impacta negativamente o mercado financeiro
como um todo. Afirma que a medida desestimularia a concessdo de novas
operagdes de crédito para cooperativas, ante a inseguranga ocasionada pela
flexibilizagdo legislativa.

Aduz que a conduta praticada pela agravada revela atuacgdo
contraditdria e reiteragdo estratégica de pretensao, configurando nitida atuacao em
litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 80 do Codigo de Processo Civil.
Argumenta que as condutas ultrapassam o exercicio regular do direito de acdo e



violam frontalmente os deveres de lealdade e boa-fé processual. Sustenta que a
agravada alterou deliberadamente a verdade dos fatos em processos distintos e
simultaneos.

Refere novamente a alegagdo contraditoria sobre a titularidade dos
valores bloqueados, que ora seriam de terceiros, ora capital de giro proprio. Alega
que o uso do processo como instrumento para contornar pronunciamento judicial
desfavoravel, mediante a desisténcia estratégica, configura manobra deliberada
para afastar os efeitos de decisdo ja sinalizada. Assevera que tais condutas, em
conjunto, configuram abuso de direito, nos termos do artigo 187 do Codigo Civil.

Sustenta que, diante da configuracdo de uma das hipoteses previstas
no artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil, deve a parte ser condenada ao
pagamento de multa e indenizacdo, conforme o artigo 81 do mesmo diploma legal.
Requer a condenacdo da agravada ao pagamento de multa com base no valor da
causa da recuperagdo judicial, em percentual a ser fixado por este juizo. Afirma
que a multa deve ser revertida em favor do agravante.

Aduz que o artigo 1.019, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil
autoriza o relator do agravo de instrumento a atribuir efeito suspensivo ao recurso,
desde que evidenciados a probabilidade de provimento e o perigo da demora.
Sustenta que ambos os requisitos estdo presentes no caso concreto. Afirma que a
probabilidade de éxito do recurso ¢ evidente, pois ndo ha amparo legal que
possibilite a legitimidade ativa da cooperativa para o pedido de recuperagdao

judicial.

Argumenta que o perigo da demora consiste no prosseguimento da
recuperagdo judicial da agravada e na manutencao dos efeitos da decisao agravada.
Alega que a decisdo ja vem produzindo consequéncias tipicas do regime
recuperacional, ao interferir diretamente nas execucdes em curso e impedir o
levantamento de valores legitimamente bloqueados. Sustenta que a manutengao
da decisdo potencializa os prejuizos aos credores e cria um verdadeiro cenario de
blindagem patrimonial, frustrando o exercicio legitimo dos direitos creditorios.

Requer a concessao do efeito suspensivo ao agravo de instrumento,
para suspender imediatamente os efeitos da decisdo agravada. Pede que, no mérito,
seja dado provimento ao recurso, com a reforma da decisdo, para afastar a liminar
concedida pelo juizo de origem. Sustenta que as execucdes ajuizadas contra a
agravada devem seguir sua tramitacdo regular, sendo possivel a realizagdao de
novos atos de pagamento ou constrigdo de bens.

Requer, ainda, a condenacao da agravada por litigadncia de ma-f¢é, nos
termos dos artigos 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil, com aplicagdo de multa
em percentual sobre o valor da causa. Pede, por fim, que todas as intimagdes deste
processo sejam efetuadas em nome dos advogados indicados, sob pena de
nulidade.



Distribuidos inicialmente a Dra. Ketlin Carla Pasa Casagrande,
houve declinacao da competéncia (evento 4, DOCI).

Foram opostos embargos de declaracdo e manifestacdo pelo
indeferimento do pedido de efeito suspensivo pela agravada (evento 9,
DOCI e (evento 14, DOC1).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (evento 18, DOC1),
retornando os autos a esta relatoria.

Foi interposto recurso de agravo interno pela agravada (evento 38,
DOC1).

Carlos Gilberto Derlam suscitou incidente de assun¢do de
competéncia com base no art. 947 do CPC e art. 14, inc. 11, alinea b, ¢ 17, § 3°, do
Regimento Interno desta Corte (evento 39, DOC1).

O agravo interno foi recebido apenas no efeito devolutivo e foi
concedido o efeito suspensivo ao agravo de instrumento (evento 40, DOC1).

O Banco Santander (Brasil) S.A. comunicou (evento 61, DOC1) a
ocorréncia de descumprimento, pelo juizo, da decisao que havia concedido efeito
suspensivo ao presente agravo de instrumento.

O pedido foi julgado prejudicado por perda superveniente de seu
objeto (evento 63, DOC1).

Opostos  embargos de declaragdo  por Carlos  Gilberto
Derlam (evento 69, DOC1), foram acolhidos para suprir a omissdo, porém sem
efeitos modificativos (evento 72, DOC1).

A Cooperativa Agricola Mista General Osorio Ltda. requereu a
desisténcia do agravo interno do evento 38 (evento 84, DOCI) e interpds agravo
interno (evento 85, DOC1) da decisdo que concedeu o efeito suspensivo ao agravo
de instrumento (evento 40, DOC1).

Foram oferecidas contrarrazdes ao agravo de instrumento (evento
87, DOCI).

O pedido de retratagao formulado no agravo interno foi indeferido e
recebido o recurso somente no efeito devolutivo (evento 90, DOC1).

Foram oferecidas contrarrazdes pelo Banco Santander (Brasil) S.A.
ao agravo interno (evento 102, DOC1).

O Ministério Publico opina pelo conhecimento e provimento do
agravo de instrumento (evento 106, DOC1).



Vieram os autos conclusos para analise.

E o relatério.

VOTO

Eminentes colegas.

Prefacialmente, da decisao da entdo relatora, Dra. Ketlin Carla Pasa
Casagrande, declinando da competéncia para esta relatora (evento 4, DOC1), foi
interposto agravo interno pela Cooperativa Agricola Mista General Osorio Ltda.
(evento 38, DOC1).

Contudo, sobreveio pedido de desisténcia (evento 84, DOCI),
homologado ao evento 90, DOCI1, que ora ¢ ratificado.

Quanto ao  agravo interno  do evento 85, DOCI1,
interposto pela Cooperativa Agricola Mista General Osdrio Ltda. contra a decisdao
que concedeu o efeito suspensivo ao agravo de instrumento (evento 40, DOC1),
observa-se que seu objeto consistia em reformar aquela medida liminar.

O julgamento de mérito do presente agravo de instrumento, com
apreciacao plena e exauriente da controvérsia, absorve e substitui definitivamente
o efeito suspensivo, tornando a discussao sobre a correcao daquela medida liminar
sem finalidade pratica.

A andlise de cognicao sumaria ¢ superada pela cognicao exauriente,
de modo que o agravo interno do evento 85, DOCI perde o objeto e deve ser
julgado prejudicado.

No tocante ao pedido de instauragdo do Incidente de Assun¢ao de
Competéncia protocolado por Carlos Gilberto Derlam (evento 39, DOCI),
o suscitante invoca o art. 947 do Codigo de Processo Civil e os arts. 14, inciso II,
alinea b, e 17, § 3°, do Regimento Interno deste Tribunal, requerendo a remessa
do feito ao Quarto Grupo Civel para julgamento.

Conforme se verifica do caput do art. 947 do CPC, "¢ admissivel a
assung¢do de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria
ou de processo de competéncia origindria envolver relevante questdo de direito,
com grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos processos".

A instauragdo do incidente, quando requerida por parte, depende de
proposta do relator para que o caso seja julgado pelo 6érgao colegiado indicado no
regimento interno, conforme o § 1° do mesmo dispositivo. Nao se trata, portanto,
de direito subjetivo da parte a modificacdo da competéncia: a norma faculta,
ndo impoe, a instauragdo do incidente pelo relator, que exerce juizo de
conveniéncia e pertinéncia antes de submeter a proposta ao colegiado competente.



O suscitante requer a remessa ao Quarto Grupo Civel, com
fundamento no art. 17, § 3°, do Regimento Interno desta Corte. Contudo, a leitura
sistematica do Regimento aponta que esse dispositivo € reservado as hipoteses de
competéncia do Quarto Grupo, ndo abrangendo a matéria de recuperacao judicial
e faléncias.

A competéncia recursal em matéria falimentar e recuperacional ¢
concentrada exclusivamente nas 5* e 6* Camaras Civeis, que compdem o 3° Grupo
Civel. Quando a matéria ¢ confiada a competéncia de um nico grupo ou cadmara
independente, cabe a esse 6rgao exercer, cumulativamente, as funcoes atribuidas
as Turmas de Julgamento, conforme o art. 12, § 1°, do Regimento Interno. Assim,
o Terceiro Grupo Civel ¢ o 6rgdo com atribuicdo regimental para eventualmente
processar e julgar incidente de assung¢do de competéncia em matéria de
recuperacao judicial, ndo o Quarto Grupo Civel, ao qual o suscitante pretendia
direcionar o feito.

O art. 947, § 1°, do CPC, restringe a legitimidade para requerer a
assuncao de competéncia as partes da causa pendente, ao Ministério Publico e a
Defensoria Publica. O suscitante, Carlos Gilberto Derlam, nao integra a relagdao
processual do agravo de instrumento, cujas partes sao o Banco Santander (Brasil)
S.A. (agravante) e a Cooperativa Agricola Mista General Osoério Ltda. (agravada).

O vinculo que o suscitante alega, qual seja, a condi¢do de credor
listado na recuperacao judicial de origem, ndo o equipara a condi¢ao de parte do
recurso pendente perante este Tribunal. Nao bastasse isso, Carlos Gilberto
Derlam figura como membro efetivo do conselho da propria Cotriba, circunstancia
corroborada pelas informagdes disponiveis no sitio eletronico da cooperativa e
observada pelo Ministério Publico (evento 106, DOC1).

Esse vinculo com a estrutura institucional da cooperativa revela que
a iniciativa ndo se apresenta como manifestacdo neutra voltada a uniformizagao
jurisprudencial, mas como atuacao de pessoa diretamente interessada no desfecho
da controvérsia.

Assim, a legitimidade ativa, requisito de admissibilidade do
incidente, ndo se encontra presente.

Mas, ainda que se superassem os Obices anteriores, a instauracao do
incidente permaneceria descabida.

O art. 947, caput, do CPC, estabelece que o incidente ¢ admissivel,
ndo obrigatdrio. A proposta de afetagdo ¢ iniciativa do relator, de oficio ou a
requerimento, e pressupde juizo positivo de conveniéncia. Isso significa que,
mesmo diante de matéria com repercussao social relevante, o relator pode conduzir
o julgamento ao 6rgiao colegiado ordinariamente competente, que no caso € a
propria 6 Camara Civel, sem que haja necessidade de deslocamento da
competéncia para outro 6rgao.



No caso, a questdo em debate, relativa a legitimidade ativa de
cooperativa agricola para requerer recuperacao judicial, serd ora apreciada por este
orgdo colegiado no julgamento de mérito deste agravo de instrumento. O efeito
suspensivo ja foi deferido (evento 40, DOC1), o Ministério Publico se manifestou
(evento 106, DOC1), as contrarrazdes foram apresentadas (evento 87, DOC1) e o
feito estda em condicoes de ser levado a julgamento pelo colegiado desta Camara.
O incidente, portanto, ndo agrega utilidade processual & prestacao jurisdicional
que nao seja ja alcangavel pelo rito ordinario do recurso.

Em reforgo, a prevencao desta relatora para o julgamento da matéria
foi suficientemente demonstrada na decisdo que analisou os embargos de
declaracao opostos pela agravada contra a declinacdo de competéncia, proferida
pela Dra. Ketlin Carla Pasa Casagrande (evento 18, DOCI). Naquela
oportunidade, ficou delineado o trajeto processual que torna a vinculagdo desta
relatora ao presente julgamento uma decorréncia da aplicacdo teleologica das
normas de competéncia e prevencao.

Como consignado naquela decisdo, a cooperativa agravada ajuizou,
em novembro de 2025, tutela cautelar antecedente visando a antecipagdo de efeitos
tipicos da recuperagdo judicial. Aquele feito gerou a interposi¢do de multiplos
agravos de instrumento, todos distribuidos a esta relatora, que passou a ser a
primeira a examinar, ainda que em cognicdo sumaria, a questdo central da
legitimidade ativa da cooperativa, proferindo decisdes que impactaram
diretamente a esfera juridica das partes. Somente apos o cendrio recursal adverso
em segundo grau, e as vésperas do julgamento colegiado, a cooperativa requereu
a desisténcia da cautelar. Poucas semanas depois, ajuizou o pedido de recuperagao
judicial, fundado na mesma crise econdmica € na mesma controvertida tese
juridica.

Permitir que a desisténcia da acgdo anterior funcionasse como
instrumento de redirecionamento do feito a um relator diverso seria subverter a
finalidade das regras de prevencao, que existem precisamente para coibir a escolha
estratégica do julgador e para preservar a coeréncia dos pronunciamentos judiciais.
O juiz natural da causa ndo ¢ aquele que a parte escolhe, mas aquele a quem a
causa ¢ atribuida pelas regras objetivas de distribuicdo e competéncia, incluida a
prevencao decorrente da andlise de recurso anterior sobre a mesma controvérsia.

Nesse quadro, a instauragdo do incidente de assuncdo de
competéncia, com a consequente proposta de remessa a outro 6rgao colegiado,
produziria o mesmo efeito pratico que a tentativa de afastamento da prevencao ja
rechacada no curso deste processo. O instrumento processual seria, nesse contexto,
utilizado ndo para uniformizar a jurisprudéncia, mas para deslocar o julgamento
para fora do alcance do 6rgdo ao qual a matéria foi regularmente vinculada.

Diante do exposto, rejeito o requerimento de instauracdo do
incidente de assun¢do de competéncia formulado por Carlos Gilberto Derlam.



Relativamente ao agravo de instrumento, recorda-se que
a Cooperativa Agricola Mista General Osorio Ltda. ajuizou, em 15-4-2026,
pedido de recuperacao judicial, pleiteando a concessao de tutela de urgéncia, nos
termos do art. 300 do CPC, para que (i) fosse reconhecida a essencialidade dos
ativos alienados fiduciariamente e determinada a manutencao destes sob a posse
da Cotriba, (i1) determinada a expedicdo de oficio ao BRDE, para que se
abstivessem de distribuir quaisquer medidas judiciais e/ou extrajudiciais visando
a excussdo das garantias fiducidrias, enquanto perdurar o stay period, bem como
ao Registro de Imoveis de Cruz Alta-RS, determinando o cancelamento do
procedimento de consolidagao da propriedade, inclusive sob pena de multa a ser
fixada; e (ii1) determinada a expedi¢do de oficios aos Juizos das Execugdes para
que promovessem imediatamente a remessa do montante total bloqueado de R$
8.742.121,72 a conta judicial vinculada a RJ.

Alegou tratar-se da mais antiga cooperativa em atividade no Brasil
(fundada em 21-1-1911), mas que, atualmente, atravessa grave crise financeira, a
qual ¢ derivada da crise também enfrentada pelos produtores associados e que com
ela negociam. Citou atrasos no pagamento a produtores rurais € a colaboradores e
fornecedores, além do inadimplemento de obrigagdes financeiras, apontando um
endividamento bancario que supera a marca de R$ 1 bilhao.

Referiu, com relacdoa sua legitimidade ativa para pedir a
recuperagdo judicial, que apenas a cooperativa de crédito - por integrar o Sistema
Financeiro Nacional - ¢ que foi excluida da aplicacdo da LREF (art. 2°, inc. 1), do
que decorre a auséncia de empecilho ao pedido formulado pela cooperativa de
producdo agropecuaria.

Apontou que a interpretacdo sobre a exclusdo da vedacdo as
cooperativas médicas (art. 6°, § 13) deve ser feita em carater exemplificativo,
abarcando demais cooperativas por uma interpretacao teleoldgica dos institutos.
Teceu consideragdes sobre as suas atividades, que se revestem das caracteristicas
de atividade econdmica tipica de empresa, com expressiva organizagao produtiva,
administrativa e comercial, o que a insere no conceito de empresario trazido pelo
art. 966 do Codigo Civil, ainda que constituida sob a forma de cooperativa.

A decisdo agravada, por sua vez, admitiu a legitimidade da
cooperativa para requerer a recuperacao judicial e deferiu a tutela de urgéncia com
base no art. 300 do CPC, reconhecendo a essencialidade do imdvel matriculado
com o n.° 14.757 do CRI de Cruz Alta, solicitou aos juizos em que houvesse
valores bloqueados contra a cooperativa que, pelo menos até a andlise sobre o
deferimento do processamento da recuperagao judicial e a defini¢do da natureza
do crédito exequente, abstivessem de novos atos que impliquem pagamento e/ou
constricdo de bens, haja vista o potencial risco de violacdo a paridade entre
credores (evento 12, DOC1).

Embora a decisdo agravada tenha sido fundada em relevantes
principios como a funcdo social da empresa e a preservagdo da atividade



econdmica, realizou uma interpretagdo extensiva que nao encontra amparo no
ordenamento juridico vigente.

Conforme se colhe da literalidade do artigo 1° da Lei n°® 11.101, de
2005, o texto € categdrico ao delimitar o ambito de sua aplicacao, elegendo como
sujeito de direito do regime de insolvéncia empresarial a figura do empresario e
da sociedade empresdria, nos seguintes termos:

Art. 1° Esta Lei disciplina a recuperagdo judicial, a recuperagdo extrajudicial e
a faléncia do empresdrio e da sociedade empresdria, doravante referidos
simplesmente como devedor.

Art. 2° Esta Lei ndo se aplica a:
1 — empresa publica e sociedade de economia mista;

11 — institui¢do financeira publica ou privada, cooperativa de crédito, consorcio,
entidade de previdéncia complementar, sociedade operadora de plano de
assisténcia a saude, sociedade seguradora, sociedade de capitalizacdo e outras
entidades legalmente equiparadas as anteriores. [grifei]

Por sua vez, o artigo 982 do Codigo Civil estabelece a distingao
basilar entre as sociedades empresarias e as simples, definindo como empresaria
aquela que tem por objeto o exercicio de atividade propria de empresario sujeito a
registro. Contudo, seu paragrafo Unico estabelece uma qualificacdo juridica
formal, a qual n3o admite flexibilizacdo com base na andlise da atividade
econdmica concretamente exercida, assim dispondo, in verbis:

Art. 982. Salvo as excegoes expressas, considera-se empresaria a sociedade que
tem por objeto o exercicio de atividade propria de empresario sujeito a registro
(art. 967 ), e, simples, as demais.

Pardgrafo unico. Independentemente de seu objeto, considera-se empresaria a
sociedade por acoes; e, simples, a cooperativa. [grifei]

A lei civil optou por qualificar a cooperativa como sociedade
simples ex lege, subtraindo-a, por consequéncia logica, do conceito de sociedade
empresaria. Portanto, se a Lei de Recuperagdo e Faléncias se aplica
exclusivamente as sociedades empresarias e se a lei civil define a cooperativa
como uma sociedade simples, a conclusao primaria € a de que as cooperativas nao
possuem legitimidade para se valerem da recuperagao judicial.

A dimensao econOmica da cooperativa agravada, seu faturamento
bilionario ou a complexidade de suas operagdes, embora impressionem pelos
valores envolvidos e evidenciem a inegéavel repercussao social de sua atividade,
nao possuem o condao de transmutar sua natureza juridica, que foi fixada de modo
taxativo pelo legislador.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art967

A agravada sustentou, ainda, que o art. 48, § 2°, da Lei n°
11.101/2005, introduzido pela Lei n.° 14.112/2020, teria criado categoria
autobnoma de legitimados ao pedido de recuperacao judicial, abrangendo toda
pessoa juridica que exer¢a atividade rural de forma organizada,
independentemente de seu tipo societario.

Contudo, o art. 48 da Lei n° 11.101/2005, disciplina os requisitos
para o exercicio do pedido de recuperacao judicial pelo devedor, conceito definido
no art. 1° da mesma lei como o empresario e a sociedade empresaria. Os paragrafos
do art. 48, incluidos pela reforma de 2020, modulam exclusivamente a forma de
comprovacgao do requisito temporal de exercicio regular da atividade por mais de
dois anos, admitindo, para quem exerce atividade rural, meios probatdrios
alternativos ao registro formal. Esses paragrafos operam dentro do campo de
aplicagdo definido pelo art. 1°, e ndo ampliam nem criam novos sujeitos
legitimados para além das categorias nele previstas. Interpretd-los como normas
de legitimagao autonoma seria atribuir-lhes alcance que o texto ndo comporta e,
ao mesmo tempo, revogar tacitamente a regra do art. 982, pardgrafo nico, do
Codigo Civil, o que ndo se pode presumir.

A agravada invocou, nessa linha, o paradigma firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema 1.145, segundo o qual o produtor rural que exerce
atividade profissional organizada ¢ empresario por critério material. A analogia,
porém, ndo prospera, pois o produtor rural ndo tem sua natureza juridica definida
por norma cogente contraria a empresarialidade: o art. 966 do Codigo Civil o
qualifica como empresario se preenchidos os requisitos materiais, ¢ o art. 971
apenas faculta a inscricdo registral como condicdo de acesso ao regime
empresarial.

Diversamente, a cooperativa tem sua condi¢ao de sociedade simples
fixada de modo expresso e inderrogavel pelo art. 982, paragrafo unico, do mesmo
Cadigo, que opera independentemente do objeto e da atividade desenvolvida. Nao
ha espaco para que a empresarialidade material sobreponha essa definicao legal,
pois o legislador, ao redigir o referido dispositivo, deliberadamente subtraiu a
cooperativa do campo de incidéncia do critério material de empresarialidade.

O art. 984 do Cdédigo Civil, por sua vez, permite que a sociedade que
tenha por objeto o exercicio de atividade propria de empresario rural, constituida
ou transformada segundo um dos tipos de sociedade empresaria, requeira a sua
inscricdo no Registro Publico de Empresas Mercantis para equiparar-se a
sociedade empresaria. Esse dispositivo pressupoe que a sociedade se constitua ou
se transforme em um dos tipos societarios empresariais previstos no Codigo Civil.
A cooperativa, como tipo societario proprio, ndo se constitui nem se transforma
em um dos tipos empresariais sem descaracterizar sua natureza cooperativa;
portanto, o art. 984 ndo lhe ¢ diretamente aplicavel para o efeito pretendido.

Também nao socorre a cooperativa o argumento de que seu registro
historico na Junta Comercial, aliado ao exercicio de atividade rural, produziria a



equiparacao a sociedade empresaria prevista na parte final do art. 984 do Codigo
Civil.

O dispositivo € expresso ao condicionar essa equiparacao ao fato de
a sociedade ser constituida, ou transformada, de acordo com um dos tipos de
sociedade empresaria. A  cooperativa, porém, permanece registrada
como cooperativa, tipo societario que o art. 982, paragrafo unico, do Cédigo Civil
qualifica como sociedade simples de forma cogente, independentemente de
qualquer outro fator. Nao houve transformacao para nenhum dos tipos societarios
empresariais previstos no Codigo Civil (limitada, andnima, em comandita, etc.),
de modo que o pressuposto do art. 984 simplesmente ndo esta preenchido.

Acrescente-se que o registro das cooperativas na Junta Comercial
nao decorre de escolha voluntaria com vistas a equiparagdo empresarial, mas de
exigeéncia expressa do art. 18, § 6°, da Lei n® 5.764/71, que impde o arquivamento
dos atos cooperativos perante aquele orgdo. Trata-se de obrigacdo do regime
cooperativo, nao de exercicio da faculdade do art. 984 do Cddigo Civil. Por isso,
a longevidade do registro ndo transforma sua natureza nem produz os efeitos da
equiparagdo que a cooperativa pretende.

Assim, a tese da empresa rural ndo afasta a conclusdo pela
ilegitimidade, pois o regime do art. 48, § 2°, da Lei 11.101/2005, pressupde, como
requisito implicito e sistematicamente indispensavel, que o requerente seja
empresario ou sociedade empresaria nos termos do art. 1° da mesma lei.

Além disso, os principios da preservacao da empresa e da sua fungao
social, adequadamente invocados como pilares do moderno direito concursal, nao
operam como um salvo-conduto para ignorar regras de legitimacdo e de
competéncia material expressamente postas.

Tais principios destinam-se a orientar a aplicagdo da lei dentro dos
contornos por ela definidos, e ndo a subverter a propria escolha legislativa sobre
quem sao os sujeitos de direito aptos a se socorrer do instituto da recuperagao
judicial. O principio da preservagdo da empresa, inscrito no artigo 47 da Lei n°
11.101/2005, pressupde a existéncia de uma empresa na acepgao técnico-juridica
de atividade econdmica organizada exercida por um empresario ou sociedade
empresaria, conforme os artigos 966 e 982 do Cddigo Civil.

Permitir que a magnitude econdmica sirva como critério para
redefinir a natureza juridica de uma entidade seria criar uma inseguranca juridica
inaceitavel, submetendo a aplicag@o da lei a uma analise casuistica e subjetiva do
julgador, em detrimento da vontade objetiva e soberana do Poder Legislativo, que
expressamente classificou a cooperativa como sociedade simples.

Ademais, a tese da ilegitimidade € robustecida pela existéncia de um
microssistema legal proprio para as sociedades cooperativas. A Lei n°® 5.764/71,
que Define a Politica Nacional de Cooperativismo, nao apenas reitera a natureza



civil das cooperativas em seu artigo 4°, mas também estabelece um procedimento
especifico para situagdes de crise que levem a sua extingdo: a liquidacao
extrajudicial, prevista em seus artigos 63 e seguintes.

Tal procedimento, seja ele voluntario ou compulsorio, representa a
via legal designada pelo legislador para a dissolu¢ao da entidade e a satisfagao de
seus credores, o que evidencia que a auséncia de previsao da recuperagao judicial
para cooperativas ndo constitui uma lacuna, mas uma deliberada opg¢do
legislativa por um regime distinto. Ignorar esse rito proprio em favor de uma
aplicagdo analdgica da Lein® 11.101/05 soa como configurar uma substitui¢ao da
vontade do legislador pela do julgador, com o que nao se pode anuir.

A argumentacdo de que a exclusdo expressa apenas das
cooperativas de crédito no inciso II do art. 2° da Lei n® 11.101/2005 autorizaria,
a contrario sensu, a inclusao das demais também nao se sustenta. O raciocinio
pressupoe a premissa de que o art. 2° teria funcao inclusiva, no sentido de que tudo
o que nao foi expressamente excluido estaria abrangido pela lei.

Porém, o art. 2° lista entidades que, a principio, poderiam ser
enquadradas no art. 1° mas que, por razdes de politica legislativa especificas
(regulagdo  setorial, regime proprio de insolvéncia etc.), foram
deliberadamente excluidas do campo de aplicacdo da lei. Seu pressuposto ldgico
¢, portanto, que os sujeitos nele listados ja satisfariam, em principio, os requisitos
do art. 1°.

As cooperativas agropecuarias nao estdao no art. 2° simplesmente
porque ndo estdo no art. 1°: a exclusdo se da em etapa anterior, pela sua
qualificacao como sociedade simples (art. 982, paragrafo inico, do Cédigo Civil),
e ndo por isengcdo especifica de uma entidade que, de outra forma, seria
empresaria. Aplicar o raciocinio a contrario ao art. 2° para incluir as cooperativas
seria inverter a logica do sistema: a cooperativa de crédito foi expressamente
mencionada no art. 2° justamente porque, sem essa men¢ao, poderia haver davida
sobre se o instituto financeiro cooperativo estaria ou ndo abrangido pelo art. 1°,
dado o porte e a complexidade de suas operagdes. Sua mengdo expressa &,
portanto, refor¢o cautelar de exclusdo, ndo critério de delimitagcdo positiva dos
demais sujeitos.

A jurisprudéncia deste e de outro Tribunal Estadual ja decidiu no
sentido de ser incabivel o processamento de recuperagao judicial para cooperativas
agropecudrias. Reconhece-se que o instituto da recuperacdo ¢ aplicavel
exclusivamente aos empresarios e as sociedades empresarias, conforme o art. 1°
da Lein® 11.101/2005, enquanto a lei civil (arts. 982, paragrafo tnico, e 1.093 do
Codigo Civil) e a lei especial (Lei n° 5.764/71) definem as cooperativas como
sociedades simples, cujo procedimento de dissolugdo e liquidagao € especifico e
autobnomo. Vejamos:


https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=11788473987029364135098804572&evento=40400383&key=26ef42b95f63890dbb67347f8feb34ca8897797a91e2a04123e0526ab3e2bbc5&hash=08c90461ab66237bc875a908e223b5a6#note1

ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL COM PEDIDO ALTERNATIVO DE
LIQU]DACANO JUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL DE COOPERATIVA
AGROPECUARIA. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA LEI N°
11.101/2005. LIQUIDACAO DAS COOPERATIVAS. APLICACAO DA LEI N°
5.764/71. 1. Nos termos do art. 14, do CPC/2015, a norma processual ndo
retroagira, respeitados os atos processuais praticados e as situagoes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Dessa forma, aplicam-se ao
caso as disposi¢oes constantes do CPC/1973, em vigor quando do ajuizamento
da agdo, da prolacdo da sentenga e da interposig¢do do presente recurso. I
Descabe o processamento da recuperacdo judicial da cooperativa
agropecudria, ora apelante. A recuperagdo judicial é instituto que se aplica
exclusivamente aos empresdrios e as sociedades empresdrias, na forma do art.
1°da Lei n° 11.101/2005, enquanto que as cooperativas constituem sociedade
simples, que ndo exercem atividade empresarial, na forma dos arts. 982,
pardgrafo unico, e 1093, do CC. IIl. De outro lado, a dissolucdo e liquidacdo
das cooperativas deve ocorrer na forma prevista no art. 63, da Lei n® 5.764/71.
Ademais, a dissolu¢do da sociedade cooperativa podera ser promovida
Judicialmente apenas quando ndo houver sido promovida voluntariamente, e, por
iniciativa de qualquer associado ou do orgdo executivo federal, de acordo com
o art. 64, da Lei n°® 5.764/71. No caso concreto, como a dissolugdo da sociedade
cooperativa ja foi deliberada em Assembléia Geral, ou seja, ocorrendo
voluntariamente, a mesma devera observar os procedimentos previstos no art.
65, e seguintes, da Lei n° 5.764/71, sendo desnecessario o ajuizamento de
demanda judicial para tal finalidade. 1V. Manuten¢do da sentenca de extingdo
do processo, com alteragdo do dispositivo para constar a extingdo com base no
art. 267, VI, do CPC/1973. APELACAO DESPROVIDA. DISPOSITIVO DA
SENTENCA ALTERADO, DE OFICIO. (Apelagio Civel,
N? 70066401696, Quinta Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em: 31-08-2016) [grifei]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO E EM
AGRAVO  INTERNO. ACAO DE  RECUPERACAO  JUDICIAL.
COOPERATIVA RURAL. IMPOSSIBILIDADE. REDACAO DO INCISO II
DO ARTIGO 2° DA LEI N. 11.101/2005. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO PARA JULGAR EXTINTO O FEITO ORIGINARIO, SEM
RESOLUCAO DE MERITO, ANTE A ILEGITIMIDADE ATIVA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO, EM RAZAO DA PERDA DE SEU OBJETO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE AGRAVANTE/
CREDORA. ERRO MATERIAL NO CORPO DO ACORDAO. NECESSIDADE
DE CORRECAO DO VICIO. ACOLHIMENTO.
CONTRADICAO QUANTO AOS HONORARIOS. INEXISTENCIA. PARTE
AGRAVADA QUE FOI CONDENADA AO PAGAMENTO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS EM RAZAO DA EXTINCAO DO FEITO
ORIGINARIO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, COM BASE NO PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. AUSENCIA DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
ONUS SUCUMBENCIAIS, NO AGRAVO DE INSTRUMENTO E NO AGRAVO
INTERNO, COM BASE NO ENTENDIMENTO ADOTADO PELO SUPERIOR



TRIBUNAL DE JUSTICA NO AGINT NOS ERESP N. 1539725/DF.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE AGRAVADA/
RECUPERANDA.

CONTRADICAO QUANTO A ISENCAO DO PAGAMENTO DE VERBAS
SUCUMBENCIAIS. INEXISTENCIA, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO
ACIMA. REJEICAO.
ERRO MATERIAL. ALEGACAO DE QUE A RECUPERACAO JUDICIAL E UM
PROCESSO DE JURISDICAO VOLUNTARIA, O QUE IMPEDE A
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS. PRETENSAO DE
REFORMA DO  JULGADO. VIA  INADEQUADA.  REJEICAO.
PEDIDO  SUBSIDIARIO DE INCIDENCIA DE HONORARIOS POR
EQUIDADE. PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. VIA
INADEQUADA. REJEICAO.
OMISSAO. SUSTENTADA LEGITIMIDADE DA COOPERATIVA PARA
PLEITEAR RECUPERACAO JUDICIAL. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO. ViA INADEQUADA. REJEICAO.
DECLARATORIOS QUE NAO SE PRESTAM PARA REDISCUSSAO DA
MATERIA. REJEICAO. APLICACAO DA MULTA DO PARAGRAFO 2° DO
ARTIGO 1.026 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE AGRAVANTE
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELA PARTE AGRAVADA CONHECIDOS E
DESPROVIDOS, COM APLICACAO DE MULTA.
(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5001532-41.2024.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Vitoraldo Bridi, Quarta Camara de Direito
Comercial, j. 16-07-2024).

Os precedentes invocados pela cooperativa agravada em suas
contrarrazoes (REsp n® 2024/0185148-1, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 12.06.2025,
e REsp n° 2025/0002085-7, Rel. Min. Humberto Martins, j. 17.12.2025) dizem
respeito a hipdteses especificas: cooperativas médicas, nas quais existe
autorizacao legal expressa introduzida pela Lei n° 14.112/2020 (art. 6°, §13, da
LREF); e clubes de futebol constituidos como associagdes civis, cujo acesso ao
regime recuperacional foi viabilizado pela Lei n° 14.193/2021 (Lei da SAF).

O trago comum dessas hipoteses €, justamente, a auséncia de um
regime legal proprio e suficiente para o tratamento da crise. No caso das
cooperativas agropecuarias, porém, a situacdo ¢ distinta: a Lei n® 5.764/71
estabelece um procedimento especifico de liquidagdo extrajudicial (arts. 63 a 78)
para as situacdes de crise que levem a dissolugdo da entidade. Logo, ndo ha lacuna
a ser preenchida. H4, isso sim, a op¢do deliberada do legislador por um regime
distinto.

Portanto, a construg¢do jurisprudencial que admite a recuperacao
judicial de sociedades formalmente ndo empresarias pressupde precisamente
aquilo que esta ausente no presente caso: a inexisténcia de solugdo legal adequada



para a crise da entidade. A cooperativa agropecuaria dispde de solucdo legal. Que
ela seja considerada insuficiente ou inadequada ¢ argumento que deve ser dirigido
ao Poder Legislativo, ndo ao Poder Judiciario.

Por sua vez, a interpretacdo de que a exce¢do para
as cooperativas médicas, introduzida pela Lei n® 14.112/2020 no § 13 do artigo 6°,
abriria as portas para outras cooperativas, na verdade, opera em sentido contrario.
Nesse campo, o principio hermenéutico de que a excegdo confirma a regra ganha
relevo: fosse a inteng¢do do legislador universalizar o acesso das cooperativas a
recuperagao judicial, ele o teria feito de forma ampla, e ndo por meio de uma
excecao tao especifica e restrita a um unico tipo de cooperativa. A escolha por
uma alteracdo pontual sinaliza, que a regra geral para as demais cooperativas,
como a agropecuaria, permanece sendo a da inaplicabilidade do instituto.

Merecem realce as razdes do Veto lancado pelo Exmo. Presidente da
Reptblica ao texto do mencionado dispositivo legal, assim consignando:

O Ministério da Saude opinou pelo veto ao dispositivo transcrito a seguir:

8§13 doart. 6°da Lein’11.101, de 9 de fevereiro de 2005, acrescido pelo art. 1°
do projeto de lei

“§ 13. Ndo se sujeitam aos efeitos da recuperagdo judicial os contratos e
obrigacoes decorrentes dos atos cooperativos praticados pelas sociedades
cooperativas com seus cooperados, na forma do art. 79 da Lei n°5.764, de 16 de
dezembro de 1971, consequentemente, ndo se aplicando a veda¢do contida no
inciso Il do art. 2° quando a sociedade operadora de plano de assisténcia a saude

>

for cooperativa médica.’
Razoes do veto

“A propositura legislativa dispoe que ndo se sujeitam aos efeitos da recuperagdo
Jjudicial os contratos e obrigagoes decorrentes dos atos cooperativos praticados
pelas sociedades cooperativas com seus cooperados, na forma do art. 79 da Lei
n’5.764, de 16 de dezembro de 1971, bem como aduz que a vedagdo contida no
inciso Il do art. 2°da Lei n° 11.101, de 2005, ndo se aplica quando a sociedade
operadora de plano de assisténcia a saude for cooperativa médica.

Embora a boa intengao do legislador, a medida contraria o interesse publico,
pois a previsdo de recuperagdo judicial somente para cooperativas médicas,
alem de ferir o principio da isonomia em rela¢do as demais modalidades
societarias, afasta os instrumentos regulatorios que oportunizam as operadoras
no ambito administrativo a recuperagdo de suas anormalidades economico-
financeiras e as liquida¢des extrajudiciais.

Ademais, tem-se, ainda, que a cria¢do dessa excepcionalidade impacta nas
concessoes de portabilidades especiais de caréncias a beneficiarios de
operadoras a serem compulsoriamente retiradas do mercado regulado, em



prejuizo ao acompanhamento economico-financeiro das operadoras pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, e submete milhoes de brasileiros

>

a riscos de desassisténcia.’

O veto tinha, essencialmente, o escopo de preservar a isonomia entre
as cooperativas quanto ao instituto, diante das demais modalidade societarias,
além de que a excepcionalidade poderia acarretar prejuizo ao acompanhamento da
ANS quanto a portabilidade de caréncias e ao equilibrio econdmico-financeiro das
operadoras.

A rejei¢do do veto pelo Congresso Nacional, contudo, que levou a
promulgacdo do texto original, tdo somente corroborou a conclusdo de que a
exce¢do pretendida pelo legislador a possibilidade de recuperacao judicial seria
das  cooperativas médicas, nao competindo ao Judiciario formular
interpretacao contra legem.

Quanto a invocagao do Didrio do Senado Federal n° 171/2020, p.
197, em que constaria manifestacdo do plendrio no sentido de que a exclusao
apenas das cooperativas de crédito liberaria o acesso a todas as demais
cooperativas, cumpre registrar que manifestagdes parlamentares no processo
legislativo constituem elemento auxiliar de interpretagdo, mas ndo vinculam a
exegese do texto promulgado nem prevalecem sobre a interpretacdo sistematica
da norma.

O texto do art. 1°da Lein.° 11.101/2005, combinado com o art. 982,
paragrafo Unico, do Codigo Civil, € suficientemente claro ao delimitar os sujeitos
do regime de insolvéncia empresarial. Interpretagdes que, com base em
manifestacdes do debate parlamentar, ampliem o alcance da norma para além do
seu texto ¢ do sistema a que pertence extrapolam os limites da interpretagao
juridica e invadem a competéncia do Poder Legislativo.

Além disso, na ADI 7.442, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do § 13 do art. 6° da Lei n® 11.101/05, considerando, apenas
quanto as cooperativas médicas, "Legitima opg¢do do legislador ao exclui-las da
vedacdo contida no inciso Il do art. 2°da Lei 11.101/2005, consideradas as suas
peculiaridades e dentro da margem de conformacgao legislativa".

Por seu turno, as alegagdes sobrevindas em agravo interno € em
contrarrazdes pela cooperativa agravada ndo trouxeram qualquer elemento novo,
de natureza fatica ou juridica, que seja capaz de infirmar os fundamentos que ora
conduzem ao provimento do agravo de instrumento.

Em suas manifestagdes, a cooperativa enfatizou sua situacio
financeira, a iminéncia do colapso e o impacto social devastador que sua quebra
acarretaria, fatos que, como abordado, foram devidamente sopesados ja quando do
recebimento do recurso. A abrangéncia da presenca da requerente no territério
estadual, com suas dezenas de unidades operacionais, seus mais de 9.500
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associados e 31.000 clientes, além da iminéncia da safra, sdo fatores que,
inegavelmente, corroboram a magnitude da repercussao de sua crise financeira e
conferem uma dimensdao social de grande intensidade e importancia a
controvérsia, ndo podendo a tutela jurisdicional ser cega a essa realidade.

Contudo, a apreciacao judicial ndo pode se conduzir exclusivamente
pela comocgao ou pelas consequéncias pragmaticas de uma decisdo, em detrimento
da legalidade estrita. O papel do Poder Judiciario ¢ aplicar a lei, e ndo criar
solucdes juridicas nao previstas pelo legislador, por mais desejaveis que possam
parecer do ponto de vista social ou econdmico. Assim, deve ser rejeitado o
argumento de que a inegavel fun¢do social da cooperativa e sua relevancia para a
economia regional imporiam a aplicagdo do principio da preservagdao da empresa,
ainda que em detrimento da literalidade da lei.

Recordo que a crise que afirma a cooperativa ndo ¢ um evento subito,
pois tem suas raizes em fatores macroecondmicos como efeitos inflacionarios,
oscilagdes cambiais e elevacdo das taxas de juros, que impactam sua satde
financeira, ao menos, desde o ano de 2021. Os elementos que determinaram a
busca por uma protecao juridica, portanto, ndo sdo novos. Além disso, a possivel
determinagdo de suspender as execugdes com base na LREF viria ao encontro de
seu soerguimento, mas por outro, atingiria frontal e diretamente a vasta gama de
credores, que ficariam, de imediato, impossibilitados de exercerem direitos
liquidos e certos, amparados em titulos executivos.

O argumento de que a auséncia de prote¢do levara ao esgotamento
empresarial da cooperativa ¢, sem duvida, forte, mas ndo pode servir como um
salvo-conduto para contornar a legislacdo. No caso das cooperativas, a via legal
para a crise sistémica, at¢ o momento, ¢ outra, ¢ ndo a recuperacdo judicial.
Permitir que a cooperativa se beneficie de um regime para o qual ndo possui
legitimidade, em detrimento dos direitos contratuais de seus credores, seria
consagrar a inseguranca juridica e criar um precedente com inegaveis
repercussoes.

Por outro lado, ha alegacdo de abuso de direito de acao e de litigancia
de ma-fé. A cronologia dos atos processuais praticados pela agravada apresenta
um panorama que desperta atengdo: ajuizamento de tutela cautelar antecedente,
concessao de efeito suspensivo em sede recursal afastando o reconhecimento da
legitimidade, seguida de desisténcia da acdo e, em curto intervalo, repropositura
de demanda fundada na mesma crise econdmica e na mesma tese juridica.

Esse encadeamento de atos, analisado em conjunto, ¢ compativel,
em tese, com a pratica conhecida como forum shopping ou judge shopping, em
que a parte se vale da desisténcia como mecanismo para submeter a mesma
controvérsia a uma nova apreciagdo, na esperanca de resultado diverso. Tal
pratica, quando desprovida de qualquer alteragao fatica ou juridica que a
justifique, pode configurar abuso do direito de agdo, nos termos do art. 187 do



Caodigo Civil, e viola os deveres de boa-fé e cooperagdo previstos nos arts. 5° e 6°
do Cdédigo de Processo Civil.

Sob esse prisma, a conduta da agravada reforca a conclusao sobre a
ilegitimidade ativa, na medida em que a repropositura da demanda, nas
circunstancias descritas, revela que a pretensdo de acesso ao instituto
recuperacional nao se sustenta em fundamento juridico novo ou em alteragdo
relevante do quadro fatico.

Entretanto, a aplicacdo da san¢do pecunidria prevista no art. 81 do
Cddigo de Processo Civil exige prova de dolo ou de intencao deliberada de usar o
processo para fim ilegitimo. No caso, a agravada apresentou elementos que,
embora nao elidam a preocupacdo com a cronologia dos atos, impedem a
conclusdo, com a certeza necessaria para a cominac¢ao de sancao, de que a conduta
foi guiada exclusivamente por proposito ilegitimo.

A 1mpossibilidade documental de ajuizar a recuperagdo judicial no
prazo da cautelar antecedente, em razdo da auséncia de deliberacdo assemblear e
dos documentos exigidos pelo art. 51 da Lei n® 11.101/2005, e a troca formal de
gestdo, ocorrida em 10-3-2026, sdo circunstancias que oferecem justificativa
factualmente plausivel para a sucessdo de atos, sem que se possa afirmar, com
seguran¢a, que a desisténcia visou exclusivamente afastar o desfecho recursal
adverso.

Rejeita-se, portanto, o pedido de condenagdo por litigancia de ma-
fé.

Ressalto, por fim, que a decisdo agravada (evento 12, DOCI)
continha multiplos comandos decorrentes do reconhecimento da legitimidade da
cooperativa para o pleito recuperacional, como o reconhecimento da
essencialidade de imdvel, solicitacao aos juizos respectivos que se abstivessem de
novos atos que implicassem em pagamento e/ou constricdo de bens e a
determinagao para a realizacdo de constatagdao prévia, nos termos do artigo 51-A
da Lein® 11.101/2005.

Ap6s o recebimento do agravo de instrumento interposto pelo Banco
Votorantim S.A. (processo 5134732-12.2026.8.21.7000/TJRS, evento 37, DOC1),
houve o deferimento de pedido para assegurar o integral cumprimento da medida,
a fim de que fosse "determinado o integral cumprimento da decisdo que concedeu
o efeito suspensivo ao agravo de instrumento, inclusive no tocante a realiza¢do
da constatagdo prévia" (evento 73, DOCI).

Posteriormente, nos autos do agravo de instrumento interposto pelo
BRDE (n° processo 5145978-05.2026.8.21.7000/TJRS, evento 15,
DOCI), ressaltou-se que a decisdo agravada se encontrava com sua eficacia
integralmente suspensa também quanto a essencialidade do imdével matriculado



com o n° 14.757 do CRI de Cruz Alta ("Unidade Cruz Alta"), uma vez que se
verificava entdo presente a probabilidade do direito e o perigo da demora.

Circunstancias que evidenciavam o alcance das determinagdes do
juizo em decorréncia da concessdo parcial da tutela de urgéncia e que foram
integralmente suspensas com as decisdes proferidas nos agravos de instrumento
interpostos daquela decisao.

Reconhecida a auséncia de legitimidade ativa da cooperativa para o
pedido de recuperagdo judicial, todos os comandos da decisdo agravada que
pressupoem a viabilidade desse processamento devem ser integralmente
revogados, como consequéncia logica e necessaria desse reconhecimento.

A declaracao de essencialidade do imével matriculado sob o n°
14.757 do CRI de Cruz Alta perde seu suporte, pois o art. 6°, §7°-A, da LREF, que
a fundamentou, pressupde a existéncia de um processo recuperacional véalido. Da
mesma forma, a solicitagdo dirigida aos juizos com valores bloqueados perde seu
objeto.

Quanto a determinagcdo de constatacdo prévia, trata-se de ato
instrutorio tipico e exclusivo do microssistema da Lei n° 11.101/2005 (art. S1-A),
cuja finalidade ¢ verificar as condi¢des de funcionamento do requerente para
subsidiar a decisdo sobre o deferimento do processamento da recuperacao judicial.

Assim, uma vez reconhecida a ilegitimidade ativa, ndo ha
processamento a ser deferido, e a realizacdo da constatagdo prévia careceria de
qualquer utilidade, além de onerar o patrimonio da cooperativa com despesas de
um procedimento sem perspectiva de resultado util.

Diante do exposto, reconhecida a auséncia de legitimidade da
Cooperativa Agricola Mista General Osorio Ltda. para o pedido de recuperagao
judicial:

a) confirma-se a homologa¢ao do pedido de desisténcia do agravo
interno constante do evento 38, DOCI;

b) julgo prejudicado o agravo interno constante do evento 85,
DOCI;

c) rejeito o requerimento de instauracdo do incidente de assung¢do de
competéncia formulado por Carlos Gilberto Derlam (evento 39, DOC1);

d) dou provimento ao agravo de instrumento para reformar
integralmente a decisdo agravada (evento 12, DOCI), reconhecendo a auséncia de
legitimidade ativa da Cooperativa Agricola Mista General Oso6rio Ltda. para o
pedido de recuperagao judicial;



e) em consequéncia do item d:

e.l) fica revogada a declaracdo de essencialidade do imovel
matriculado sob o n.° 14.757 do CRI de Cruz Alta, bem como a vedacdo a
consolidacao da propriedade e a retirada da posse por parte do credor fiduciario
BRDE;

e.2) fica revogada a solicitacdo dirigida aos juizos com valores
bloqueados contra a cooperativa para que se abstenham de novos atos de
pagamento e constri¢do de bens;

e.3) fica revogada a determinacdo de realizagdo de constatacao
prévia, prevista no art. 51-A da Lei n.° 11.101/2005.

VOTO POR JULGAR PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO E
DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Documento assinado eletronicamente por ELIZIANA DA SILVEIRA PEREZ, Desembargadora, em
03/09/2026, as 19:21:11, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento
pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos,
informando o cddigo verificador 20011563013v13 e o cédigo CRC bfdcd925.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ELIZIANA DA SILVEIRA PEREZ
Data e Hora: 03/09/2026, as 19:21:11

1. Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar
servigos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas: &

2. CONSTITUCIONAL. PARTE FINAL DO §13 DOART. 6°, DA LEI 11.101/2005, INCLUIDA PELA LEI14.112/2020. INCLUSAO DAS COOPERATIVAS
MEDICASDE ASSISTENCIA A SAUDE NO REGIME DA LEI DEFALENCIAS E RECUPERCACAO JUDICIAL. VICIOFORMAL. RESPEITO AO DEVIDO
PROCESSOLEGISLATIVO CONSTITUCIONAL. BICAMERALISMO.ACAO IMPROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. A normaimpugnada inclui as
cooperativas médicas operadoras de plano de assisténcia a satde no regime da Lei 11.101/2005, sendo quetal conteudo foi acrescido por emenda do Senado Federal
aproposta legislativa votada pela Camara dos Deputados, semretorno a Casa iniciadora. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.Natureza do contetdo da parte final do
§ 13 do art. 6° da Leil1.101/2005, na redagdo da Lei 14.122/2020, por tratar, ou ndo,de aspecto diverso daquele deliberado e aprovado pela Camarados Deputados
e encaminhado ao Senado Federal. I1l. RAZOESDE DECIDIR 3. A observancia de regularidade do devidoprocesso legislativo em ambas as Casas Legislativas
éimprescindivel em face do bicameralismo de nosso CongressoNacional, que consagra, em regra, a necessidade de discussdo eaprovagdo de um projeto de lei por
ambas as casas, exigindoque qualquer alteragdo de contetdo ao projeto aprovado poruma delas retorne a outra. 4. O Senado Federal especificou,exclusivamente, que
as sociedades cooperativas operadoras deplano de assisténcia a saiide ndo estdo contidas na limitagdoconstante do art. 2°, IT a Lei 11.101/2005. Nesse sentido,
ndoalterou substancialmente o projeto aprovado pela Camara dosDeputados, na medida em que, tdo somente, referiu-seexpressamente a um especifico aspecto,
prescindindo o retornopara deliberagdo para Casa iniciadora. 5. Legitima opgao dolegislador ao exclui-las da vedagdo contida no inciso II do art.2° da Lei
11.101/2005, consideradas as suas peculiaridades edentro da margem de conformagao legislativa. IV.DISPOSITIVO E TESE 6. Agdo Direta conhecida e, no
mérito,julgada improcedente. Tese de julgamento: “Nao se aplica avedagdo contida no inciso II do art. 2° da Lei 11.101/2005quando a sociedade operadora de plano
de assisténcia a saudefor cooperativa médica, apos a alteragdo de §13 do art. 6° da Leil1.101/2005, na reda¢do promovida pela Lei 14.122/2020".(ADI 7442,
Relator(a) : ALEXANDRE DE MORAES, TribunalPleno, julgado em 24-10-2024, PROCESSO ELETRONICODJe-s/n DIVULG 06-02-2025 PUBLIC 07-02-
2025) &
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https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=11788473987029364135098804572&evento=40400383&key=26ef42b95f63890dbb67347f8feb34ca8897797a91e2a04123e0526ab3e2bbc5&hash=08c90461ab66237bc875a908e223b5a6#nlink1
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=11788473987029364135098804572&evento=40400383&key=26ef42b95f63890dbb67347f8feb34ca8897797a91e2a04123e0526ab3e2bbc5&hash=08c90461ab66237bc875a908e223b5a6#nlink2

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5134864-69.2026.8.21.7000/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA ELIZIANA DA SILVEIRA PEREZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR GELSON ROLIM STOCKER
PROCURADOR(A): WINFRIED SCHLEE

SUSTENTACAO ORAL PRESENCIAL: ALEXANDRE GRANDI MANDELLI POR BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A.

SUSTENTACAO ORAL PRESENCIAL: LUITA MARIA OUREM SABOIA VIEIRA POR
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA

PREFERENCIA: LEOPOLDO BARCELOS LARA POR COOPERATIVA AGRICOLA MISTA
GENERAL OSORIO LTDA

AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO(A): LUISA PORTELLA NUNES DE OLIVEIRA (OAB MG232155)
ADVOGADO(A): CAMILA CORDEIRO GONCALVES MANSO (OAB SP356152)
ADVOGADO(A): ALEXANDRE GRANDI MANDELLI (OAB RS079091)
AGRAVADO: COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
ADVOGADO(A): ALEXANDRE GERETO DE MELLO FARO (OAB SP299365)
ADVOGADO(A): LEOPOLDO BARCELOS LARA (OAB RS082399)
ADVOGADO(A): JAURO DUARTE VON GEHLEN (OAB RS033924)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
03/09/2026, na sequéncia 49, disponibilizada no DE de 25/08/2026.

Certifico que a 6* Camara Civel, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu
a seguinte decisdo:

A 6 CAMARA CIVEL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, JULGAR PREJUDICADO

O AGRAVO INTERNO E DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA ELIZIANA DA SILVEIRA PEREZ

VOTANTE: DESEMBARGADORA ELIZIANA DA SILVEIRA PEREZ
VOTANTE: DESEMBARGADOR GELSON ROLIM STOCKER
VOTANTE: DESEMBARGADOR NEY WIEDEMANN NETO

JADE CAROLINA SCHEIBLER NUNES
Coordenadora

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Voto - Gab. Des. Gelson Rolim Stocker - Desembargador GELSON ROLIM
STOCKER.



