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I. CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de
reserva de honorarios contratuais, sob o fundamento da existéncia de penhora no
rosto dos autos sobre o crédito da exequente, o que o tornaria indisponivel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussao consiste em saber se a existéncia de penhora no rosto
dos autos impede o destaque de honorarios contratuais, considerando a natureza
alimentar e a preferéncia desses honordrios sobre o crédito tributério.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. A decisdo agravada indeferiu o pedido de reserva de honorarios contratuais,
fundamentando-se na existéncia de penhora no rosto dos autos sobre o crédito da
exequente, o que tornaria o crédito indisponivel para essa finalidade.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1.220 (RE 1.326.559),
reconheceu a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, sejam contratuais
ou sucumbenciais, e declarou constitucional o §14 do art. 85 do CPC,
equiparando-os aos créditos trabalhistas e conferindo-lhes preferéncia de
pagamento sobre os créditos tributarios, superando a preferéncia do Fisco.

5. Em consonancia com o Tema 1.220 do STF, este Tribunal tem entendido pela
possibilidade do destaque de honorarios contratuais mesmo em face de penhora



no rosto dos autos, pois a preferéncia desses honorarios sobre o crédito tributario,
conforme o §14 do art. 85 do CPC e o art. 186 do CTN, impede que a penhora
cause a indisponibilidade do crédito de honorarios exequendo.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

6. Agravo de instrumento provido.

Tese de julgamento: 7. A preferéncia dos honorarios advocaticios, inclusive
contratuais, sobre o crédito tributario, conforme o Tema 1.220 do STF, permite o
destaque de tais verbas mesmo na existéncia de penhora no rosto dos autos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 14; CTN, art. 186.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.326.559 (Tema 1.220); TRF4, AG
5013649-89.2023.4.04.0000, Rel. Eduardo Vandré Oliveira Lema Garcia, 2%
Turma, j. 17.10.2025; TRF4, AG 5003592-75.2024.4.04.0000, Rel. Luciane A.
Corréa Miinch, 1* Turma, j. 13.08.2025; TRF4, AG 5035811-10.2025.4.04.0000,
2 Turma, j. fev/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
maioria, vencido o relator, dar provimento ao agravo de instrumento para permitir
o destaque de honorarios contratuais requerido pela parte agravante, nos termos
do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 08 de abril de 2026.

Documento eletronico assinado por LEANDRO PAULSEN, Relator do Acérdio, na forma do artigo
1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 40005753097v4 e do codigo
CRC c1{18f40.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): LEANDRO PAULSEN
Data e Hora: 10/04/2026, as 10:58:34
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RELATORIO

Annevel Annoni Nedeff Comércio de Veiculos Ltda e Distribuidora
Auto Pegas Serrana Ltda interpuseram agravo de instrumento contra decisdo
no cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica 50049456220164047104



em que contende com Unido - Fazenda Nacional. Foi requerida medida liminar
em recurso.

A decisao agravada assim foi redigida (e134d1 na origem; excerto):

1. Dos valores depositados nos autos.

Estdo depositados nos autos os seguintes valores, com as seguintes restri¢des:

a) Annevel — Annoni, Nedeff Comércio de Veiculos Ltda: CNPJ N° 88.450.531/0001-27 R$ 25.620,09,
Agéncia 3798, Conta n. 4600128429316 - penhora oriunda do processo n. 29.980 (registrada através da
carta precatoria n. 200271040019902 - e satisfeita parcialmente a penhora - E2 OFICIO 69 - fl.1).

b) Distribuidora Auto Pegas Serrana Ltda: CNPJ N° 88.450.531/0001-27: R$ 30.286,50 Agéncia 3798,
Conta n. 4600128429317 - penhoras oriundas do processo n. 50037324720144047118 (reunido de
execugoes fiscais), no valor de R$ 1.044.803,75 ¢ n. 009/1.07.0007847-3, no valor de R$261.211,53.

2. Do pedido de destaque dos honorarios contratuais.

Requer o Procurador constituido nos autos o destaque dos honorarios contratuais, referente ao montante
depositado nos autos com relagdo as empresas Annevel — Annoni, Nedeff Comércio de Veiculos Ltda
e Distribuidora Auto Pecas Serrana Ltda.

Indefiro o pedido em razdo da existéncia de penhora no rosto dos autos, anterior ao requerimento do
presente destaque dos honorarios contratuais.

Sao fundamentos da agravante para reforma da decisdo agravada:

e Os causidicos, em 29.01.2024 (Ev 132), requereram nos autos, a liberagdo dos honorarios
advocaticios contratuais, pois trata-se de verba de natureza alimentar, ndo se confundindo com o
débito principal, face ao estabelecido na Simula Vinculante n° 47 e ao Recurso Extraordinario n°
564.132/RS, Tema 18 em Repercussdo Geral do STF — Supremo Tribunal Federal, o juizo
monocratico indeferiu o desbloqueio da verba honoraria;

e O despacho decisdo agravado, conflitou e contrariou a Constitui¢do Federal, mais propriamente o
artigo 5°, caput, inciso 36 e Simula Vinculante n® 47 do STF — Supremo Tribunal Federal;

e O artigo 146, inciso 111, b da CF — Constituigdo Federal, estabelece que cabe a lei complementar,
normas gerais em matéria de legislag@o tributaria, porém o §14 do artigo 85 do CPC — Cddigo de
Processo Civil ndo trata de legislag@o tributaria e sim de honorarios advocaticios, de natureza
alimentar, estendendo a eles os mesmos privilégios dos créditos de natureza tributaria, pois em
seu §1° do artigo 100 da CF — Constituicao Federal cc Simula Vinculante n° 47 do STF — Supremo
Tribunal Federal, reconheceram a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, sejam
contratuais ou sucumbenciais, tudo para fins de Justica;

e O despacho decisao monocratico em 11.06.2024 (Ev 134), que inadmitiu que fosse desbloqueado
no PR - Precatorio Requisitorio os honorarios advocaticios contratuais, portanto, passivel de
posterior penhora, decisdo judicial ndo pode prosperar, pois os mesmos de pleno direito, posse e
propriedade pertencem aos causidicos, em flagrante conflito com a legislagdo constitucional ou
infraconstitucional;

e O STF — Supremo Tribunal Federal, estabeleceu que os honorarios advocaticios sdo de natureza
alimentar, seja pela aplicabilidade ao disposto no artigo 100, §1° da Constituicao Federal ou como
verba alimentar e direito autonomo face ao disposto nos artigos 22, 23 e 24 da Lei
8.906/04.07.1994;

e a0 inadmitir a liberagdo dos honorarios advocaticios contratuais, ndo pode prosperar, pois
devedora é a empresa e ndo os causidicos, recaindo o bloqueio e simultaneamente a penhora, que
viria recair sobre bens e direitos indisponiveis, face as disposi¢des do artigo 833, inciso IV do CPC
— Coédigo de Processo Civil, Simula Vinculante n°® 47 do STF — Supremo Tribunal Federal e
jurisprudéncia predominantemente do STF e do STJ, tudo por uma questao de Justiga.



A medida liminar em recurso nao foi deferida (e2d1).

A parte agravada respondeu ao recurso (e10d1).

VOTO

O agravo de instrumento foi interposto por parte legitima e ¢
formalmente regular e tempestivo.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o contrato de
honordarios juntado depois da expedi¢do do precatorio ou da penhora no rosto dos
autos ndo assegura ao advogado o direito ao recebimento por dedugdo da quantia
a ser recebida pelo constituinte (STJ, Agint no AREsp 2573263/RS, Quarta
Turma, DIJEN 19dez.2024). A Primeira Turma desta Corte resolveu
que 4 reserva dos honordrios contratuais so pode ser efetuada enquanto a verba
estiver disponivel; isto é, antes da realizagdo de penhora no rosto dos
autos (TRF4, AG 50257766420204040000, Primeira Turma, 11nov.2020). A
despeito do carater alimentar dos honorarios de advogado e da discussdo sobre a
preferéncia em relagdo ao crédito tributario, para que haja o destaque do valor é
necessario que subsista nos autos crédito em favor daquele que possui a divida
contratual com o advogado (TRF4, AG 50277840920234040000, Primeira
Turma, 21nov.2024).

Neste caso, como constou na decisdo agravada, o pedido de reserva
dos honoréarios contratuais em questdo (e132d1 na origem) foi apresentado apds a
realizacdo de penhora no rosto dos autos (e2d47,el104dl eel09d1 na
origem), quando a verba nao estava mais disponivel. Nao ¢ mais possivel a reserva
de honorarios contratuais em favor de advogado na situacao posta:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESERVA. HONORARIOS CONTRATUAIS. PENHORA ANTECEDENTE. PREFERENCIA.

A reserva dos honorarios contratuais somente ¢ possivel enquanto a verba estiver disponivel, ou seja, antes
de eventual penhora no rosto dos autos, inexistindo afronta ao disposto no art. 22, §4°, do Estatuto da OAB.

(TRF4, AG 50195451620234040000, Primeira Turma, 6set.2023)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. RESERVA
DE HONORARIOS CONTRATUAIS.

O destaque dos honorarios advocaticios contratuais s6 pode ser deferido se a verba estiver disponivel, isto
¢, antes da realizag@o de penhora no rosto dos autos.

(TRF4, AG 50261183620244040000, Primeira Turma, 18set.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESERVA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. PEDIDO FORMULADO APOS PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO STI.



Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal e do STJ, a possibilidade de reserva dos honorarios contratuais
¢ definida pela disponibilidade sobre o crédito, a partir do exame da relagdo de precedéncia temporal entre
a penhora no rosto dos autos ¢ o pedido de reserva de honorarios.

(TRF4, AG 50046926520244040000, Segunda Turma, 20jun.2024)

Recente julgado do Superior Tribunal de Justica abordou questao
semelhante:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. HABILITACAO EM CONCURSO DE CREDORES. IMPOSSIBILIDADE.
PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STIJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado no
art. 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal.
2. No recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo aos artigos 22, §4°, 23 e 24, §3°, da Lei n°
8.906/94, aos artigos 85, §14, 908, 909 e 927, I, do CPC e ao artigo 962 do Cddigo Civil, sustentando que
os honorarios advocaticios contratuais possuem natureza alimentar e preferéncia legal, conferindo ao
advogado legitimidade para habilitar seu crédito no concurso de credores, mesmo diante de penhora no
rosto dos autos.
3. O acordao recorrido afastou a pretensdo de habilitagdo do crédito de honorarios contratuais no concurso
de credores, destacando que o advogado nao possui legitimidade para postula-lo em nome préprio quando
j& houver penhora no rosto dos autos em favor do cliente, devendo eventual cobranga ocorrer por meio de

acdo propria.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os honorarios advocaticios contratuais podem ser
habilitados no concurso de credores, mesmo apds a penhora no rosto dos autos, considerando sua natureza
alimentar e preferéncia legal.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a reserva ou o destaque dos honorarios
contratuais somente ¢ possivel enquanto o crédito permanece disponivel, ndo sendo admitido apds a
penhora ou a expedigdo do precatorio.
6. O contrato de honorarios juntado apds a penhora no rosto dos autos ou a expedi¢do do precatorio nao
assegura ao advogado o direito ao recebimento por deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte.
7. A decisdo recorrida esta alinhada a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Simula
n°® 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(STJ, AREsp 2568309/RS, Terceira Turma, DJEN 6nov.2025)

Ressalte-se que o presente caso distingue-se do suporte fatico da tese
1220 de repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal. No voto condutor do
julgamento no RE 1326559/SC, constou que o Tribunal de Origem manteve a
preferéncia do crédito tributario em relagdo aos honorarios advocaticios
contratuais indicados nos autos, apoiando-se em precedente no qual sua Corte
Especial (Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 5068153- 55.2017.4.04.0000/RS)
declarou a inconstitucionalidade parcial, sem redugdo de texto, do art. 85, § 14°,
do Codigo de Processo Civil (CPC), afastando a possibilidade de ser atribuida
preferéncia aos honorarios advocaticios em relagdo ao crédito tributario. A



questdo resolvida no precedente cogente traduz ordem de preferéncia entre o
direito a honorarios de advogado e o direito a crédito tributario, favorecendo
aqueles.

Neste caso, contudo, o requerimento de reserva dos honorarios de
advogado contratuais esta sendo indeferido por fundamento diverso, qual seja, por
ter sido deduzido apos a penhora no rosto dos autos, quando a verba ja nao estava
mais disponivel. Tal solucdo corresponde ao suporte fatico ensejador da decisdao
do Superior Tribunal de Justica no AREsp 2568309, cuja ementa foi antes
reproduzida. Em que pese se reconhega a preferéncia dos honorarios de advogado
contratuais em relagdo ao crédito tributario nos termos da tese 1220 do STF, nao
¢ mais possivel a reserva de créditos em favor de advogado na situacao posta, pois
ndo mais estavam disponiveis os recursos ao tempo em que requerido o beneficio
de prioridade.

O agravo de instrumento ndo comporta provimento.
PREQUESTIONAMENTO

O enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal e a analise
da legislacao aplicavel aqui desenvolvidos sdo suficientes para prequestionar, para
fins de recurso as instancias superiores, os dispositivos que as fundamentam. Nao
¢ necessaria a oposicao de embargos de declaracao para esse exclusivo fim, o que
evidenciaria finalidade de procrastinacao do recurso, passivel de multa nos termos
do § 2° do art. 1.026 do CPC.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

Documento eletronico assinado por MARCELO DE NARDI, Desembargador Federal, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4% Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 40005666016v18 e do codigo
CRC 30bab808.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARCELO DE NARDI
Data e Hora: 20/03/2026, as 18:43:41

5023486-37.2024.4.04.0000



VOTO DIVERGENTE

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: Peco vénia para
divergir do encaminhamento proposto.

O indeferimento do pedido de reserva de honorarios contratuais pela
decisdo agravada foi fundamentado na existéncia de penhora no rosto dos autos
sobre o crédito da exequente, o que o tornaria indisponivel para a finalidade de
sobre ele serem reservados os honorarios contratuais.

O Tema 1.220 do STF (RE 1.326.559) definiu que os honorarios
advocaticios, sejam contratuais ou sucumbenciais, possuem preferéncia de
pagamento sobre os créditos tributarios. A Suprema Corte reconheceu a natureza
alimentar da verba e declarou constitucional o §14 do art. 85 do CPC, equiparando-
os aos créditos trabalhistas e superando a preferéncia do Fisco.

Transcrevo, a seguir, a tese:

E formalmente constitucional o § 14 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil no
que diz respeito a preferéncia dos honordrios advocaticios, inclusive contratuais,
em relacdo ao crédito tributario, considerando-se o teor do art. 186 do CTN.

Em razdo do Tema 1.220 do STF, este Tribunal tem entendido pela
possibilidade do destaque de honorarios contratuais mesmo em face de penhora
no rosto dos autos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO
DE RETRATACAO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1220 (RE 1326559/SC).
ART. 1.040, 1I, CPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESTAQUE
DE HONORARIOS CONTRATUAIS NA PENDENCIA DE PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. POSSIBILIDADE. Exercido juizo de retratagdo para
adequar o julgamento a tese firmada pelo STF no Tema 1220 da repercussdo
geral e permitir a reserva de honordrios contratuais em cumprimento de
sentenca no qual existentes penhoras no rosto dos autos, haja vista a
constitucionalidade formal do o § 14 do art. 85 do Codigo de Processo Civil no
que diz respeito a preferéncia dos honorarios advocaticios, inclusive contratuais,
em relacdo ao crédito tributario, considerando-se o teor do art. 186 do CTN.
(TRF4, AG 5013649-89.2023.4.04.0000, 2° Turma, Relator para Acordao
EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA, julgado em 17/10/2025) -
Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REVISAO
DE DIVIDAS TRIBUTARIAS. DESTAQUE DE HONORARIOS CONTRATUALIS.
PREFERENCIA  SOBRE ~ CREDITO  TRIBUTARIO. ~ HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. EXTENSAO DA AJG. IMPOSSIBILIDADE. 1. O pedido de
revisdo das dividas tributarias foi indeferido, pois a ag¢do de conhecimento
original buscou a anulag¢do de créditos, ndo a revisdo, e o processo foi extinto


https://modeloinicial.com.br/lei/CPC/codigo-processo-civil/art-85,par-14
https://modeloinicial.com.br/lei/CPC/codigo-processo-civil/art-85
https://modeloinicial.com.br/lei/CPC/codigo-processo-civil
https://modeloinicial.com.br/lei/CTN/codigo-tributario-nacional/art-186
https://modeloinicial.com.br/lei/CTN/codigo-tributario-nacional

sem resolugdo de mérito quanto a esse pedido por inépcia da inicial, com transito
em julgado. Ndo é possivel renovar discussdo juridica que ndo integrou a lide
origindria em cumprimento de sentenga, sob pena de violag¢do a coisa julgada
(TRF4, AG 5016471-90.2019.4.04.0000). 2. O destaque dos honordrios
contratuais e sua preferéncia sobre os créditos tributdrios foram deferidos.
Embora houvesse penhora no rosto dos autos e entendimento anterior desta
Corte pela ndao preferéncia (TRF4, Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade 5068153-55.2017.4.04.0000), o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Tema 1220 da Repercussio Geral (RE 1326559),
reconheceu a constitucionalidade do art. 85, § 14, do CPC, que atribui natureza
alimentar aos honordrios advocaticios e lhes confere preferéncia, inclusive
sobre créditos tributdrios, conforme o art. 186 do CTN. 3. A condenagdo dos
patronos ao pagamento de honorarios sucumbenciais foi mantida, pois a decisdo
agravada acolheu a impugnag¢do da executada quanto ao excesso de execugdo
no calculo dos honorarios de sucumbéncia. A extensdo da justi¢a gratuita aos
patronos foi indeferida, uma vez que o beneficio concedido a parte ndo se estende
automaticamente — aos  procuradores,  exigindo-se — comprovag¢do  de
hipossuficiéncia individual (TRF4, AG 5027976-39.2023.4.04.0000). (TRF4, AG
5003592-75.2024.4.04.0000, 1¢ Turma, Relatora para Acorddo LUCIANE A.
CORREA MUNCH, julgado em 13/08/2025) - Grifei

Logo, ndo ha possibilidade de que a existéncia de penhora no
rosto dos autos conduza ao indeferimento do pedido de destaque de honorarios,
pois a preferéncia destes frente ao crédito tributario, impede que aquela penhora
cause a indisponibilidade do crédito de honorarios exequendo. Nesse sentido, cito
ainda, recente julgado deste Tribunal: TRF4, AG 5035811-10.2025.4.04.0000,
Segunda Turma, em fev/2026.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento
para permitir o destaque de honorarios contratuais requerido pela parte agravante.

Documento eletronico assinado por LEANDRO PAULSEN, Desembargador Federal, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4* Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 40005712359v4 e do cédigo
CRC 3ebadd9e.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): LEANDRO PAULSEN
Data e Hora: 23/03/2026, as 14:34:07
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VOTO-VISTA

Pedi vista para melhor analisar os autos.

O presente agravo de instrumento foi interposto em face de decisao
interlocutoria que indeferiu o pedido de destaque de honorarios advocaticios
contratuais sobre valores depositados em juizo. O magistrado a guo fundamentou
a negativa na existéncia de penhoras ativas no rosto dos autos, as quais seriam
anteriores ao requerimento de destaque da verba honoraria.

Nao obstante o entendimento expressado, nos autos da Argui¢do de
Inconstitucionalidade n. 5068153-55.2017.4.04.0000, da qual fui Relatora,
recentemente o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento
do Tema 1220 da Repercussdo Geral, publicado na data de 03/04/25, decidindo
definitivamente a questdo em sentido contrdrio ao entendimento até entdo
defendido nesta Corte.

No julgamento do RE 1326559 com repercussao geral (Tema 1220),
o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade do artigo 85, § 14,
do Codigo de Processo Civil, segundo o qual os honorarios advocaticios sao um
direito do advogado e tém natureza alimentar, prescindindo de lei complementar
para estender a preferéncia dos créditos trabalhistas a outros créditos, como os
honorarios advocaticios.

A tese de repercussao geral fixada foi a seguinte:

“E formalmente constitucional o § 14 do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil no que diz respeito a preferéncia dos honorarios advocaticios,

inclusive contratuais, em relagdo ao crédito tributdrio, considerando-se o teor do
art. 186 do CTN.”

Portanto, os honorarios advocaticios se equiparam aos créditos
trabalhistas, gozando dos mesmos privilégios, e seu pagamento tem preferéncia,
inclusive, em relagado a créditos tributarios.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de instrumento.

Documento eletronico assinado por LUCIANE A. CORREA MUNCH, Desembargadora Federal, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4% Regiao n°
17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 40005724476v2 ¢
do codigo CRC 86341594,
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5023486-37.2024.4.04.0000

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 13/03/2026
A 20/03/2026

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5023486-37.2024.4.04.0000/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN
PROCURADOR(A): FABIO NESI VENZON

AGRAVANTE: ANNEVEL ANNONI NEDEFF COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO(A): NAIR MIRIAM KNOP GALVAGNI (OAB RS011090)
ADVOGADO(A): LUIZ ROBERTO GALVAGNI (OAB RS019784)

AGRAVANTE: DISTRIBUIDORA AUTO PECAS SERRANA LTDA
ADVOGADO(A): NAIR MIRIAM KNOP GALVAGNI (OAB RS011090)
ADVOGADO(A): LUIZ ROBERTO GALVAGNI (OAB RS019784)

AGRAVADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 13/03/2026, as 00:00, a 20/03/2026, as 16:00, na sequéncia 540, disponibilizada no
DE de 04/03/2026.

Certifico que a 1* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO E A
DIVERGENCIA INAUGURADA PELO DESEMBARGADOR FEDERAL
LEANDRO PAULSEN NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA PERMITIR O DESTAQUE DE HONORARIOS
CONTRATUAIS REQUERIDO PELA PARTE AGRAVANTE, PEDIU VISTA A
DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH.

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN

PEDIDO VISTA: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 12 (Des. Federal LEANDRO PAULSEN) - Desembargador
Federal LEANDRO PAULSEN.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
08/04/2026
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5023486-37.2024.4.04.0000/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN



PROCURADOR(A): MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

AGRAVANTE: ANNEVEL ANNONI NEDEFF COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO(A): NAIR MIRIAM KNOP GALVAGNI (OAB RS011090)
ADVOGADO(A): LUIZ ROBERTO GALVAGNI (OAB RS019784)

AGRAVANTE: DISTRIBUIDORA AUTO PECAS SERRANA LTDA
ADVOGADO(A): NAIR MIRIAM KNOP GALVAGNI (OAB RS011090)
ADVOGADO(A): LUIZ ROBERTO GALVAGNI (OAB RS019784)

AGRAVADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
08/04/2026, na sequéncia 376, disponibilizada no DE de 25/03/2026.

Certifico que a 1* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A 1* TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARA PERMITIR O DESTAQUE DE HONORARIOS CONTRATUAIS
REQUERIDO PELA PARTE AGRAVANTE, NOS TERMOS DO VOTO DO
DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN QUE LAVRARA O
ACORDAO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



