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I. CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
cumprimento de sentenga, rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade
do maquinario da empresa executada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 maquinario
industrial de uma Empresa de Pequeno Porte (EPP) é abrangido
pela impenhorabilidade prevista para instrumentos de trabalho.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. A jurisprudéncia do STJ e do TRF4 tem ampliado o beneficio da
impenhorabilidade, previsto no art. 833, V, do CPC, para estendé-
lo as microempresas e empresas de pequeno porte, reconhecendo
que a protecao conferida pelo legislador deve alcancar também as
pequenas unidades produtivas.

4. A executada ¢ uma Empresa de Pequeno Porte (EPP), o que, por
si s0, justifica a extensdo da protecao legal de impenhorabilidade.
5. Os videos apresentados nos autos demonstram que o maquinario
penhorado ndo representa mero incremento produtivo, mas sim
instrumentos essenciais e indispensaveis ao funcionamento da
unidade fabril, sendo a empresa dependente deles para a producao
de calgados ¢ acessorios.

6. Ha possibilidade de satisfacdo do crédito exequendo de forma
menos gravosa a parte agravante, seja pelo parcelamento do débito
(REFIS POSTAL) proposto pela ECT, seja pela penhora do
faturamento da empresa, sem comprometer sua capacidade



produtiva.

7. O agravo interno interposto foi julgado prejudicado, tendo em
vista a inclusdo do agravo de instrumento em pauta para
julgamento pela Turma.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

8. Agravo interno julgado prejudicado. Agravo de instrumento
provido.

Tese de julgamento: 9. A impenhorabilidade de bens essenciais ao
exercicio profissional, prevista no art. 833, V, do CPC, estende-se
as microempresas e empresas de pequeno porte quando o
maquinario for indispensavel a continuidade de suas atividades
produtivas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
unanimidade, julgar prejudicado o agravo interno e dar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de outubro de 2025.

RELATORIO

Este agravo de instrumento ataca decisdo proferida pelo juiz
federal Guilherme Gehlen Walcher que, em cumprimento de sentenca, rejeitou
arguicao de impenhorabilidade da empresa executada.

Esse € o teor da decisdo agravada, na parte que aqui interessa (evento
104, DOC1 do processo originario):

()

Nos termos do inciso V do art. 833 do CPC, sdo absolutamente impenhoraveis
"os livros, as mdquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros
bens moveis necessdarios ou uteis ao exercicio da profissdo do executado”.

No caso da executada, porém, ndo se tem o desempenho de uma profissdo,
propria de pessoa fisica, mas sim o exercicio de uma atividade empresarial
(cal¢adista), na qual é utilizado o maquinario que foi penhorado.

De inicio, a jurisprudéncia restringiu tal impenhorabilidade as pessoas fisicas,
excluindo as pessoas juridicas. Num segundo momento, porém, ampliou-se a
protecdo para pessoas juridicas, mas desde que de pequeno porte, em que 0s
socios atuem pessoalmente, ou firmas individuais.



A executada LOLITA PIMENTA LTDA é uma pessoa juridica enquadrada na
Receita Federal como EPP, o que significa que fatura anualmente entre R$ 360
mil e R$ 4,8 milhdes. A executada ndo trouxe documentagdo contabil que
especifique e prove qual foi o seu faturamento nos ultimos exercicios e, assim,
considerando-se os efeitos da distribui¢do do 6nus da prova entre as partes, ele
deve ser considerado proximo ao teto maximo de enquadramento como EPP.

Os videos demonstram uma atividade que ndo ¢ executada pessoalmente por
socios, mas por meio de diversos empregados. A executada ndo especificou e
provou a quantidade de funciondrios que emprega, que, assim, pelas mesmas
razoes, ndo se presume diminuta.

A filmagem demonstra uma atividade industrial profissionalizada, que ndo se
desenvolve de modo artesanal, assemelhando a produgdo de cal¢ados a uma
profissdo individual (artesdo), mas sim a um modo empresarial de condugdo do
negocio e produgdo de bens.

O objeto social da empresa executada consiste na fabricagdo de calg¢ados de
couro, fabricagcdo de partes de calcados de qualquer material e fabrica¢do de
artigos para viagens (evento 1, CONTRSOCIALS) e foram penhoradas maquinas
direcionadas ao exercicio de tais atividades (evento 84, AUTOPENHORA3).

O principio da preserva¢io da empresa ndo se da de modo absoluto,
prevalecendo sobre quaisquer outros interesses e sob quaisquer condic¢oes. O
que a lei preserva ¢, de modo mais restrito, o exercicio de uma profissdo. Nao ha
obice legal a que uma empresa tenha todos os seus bens (sede, imoveis,
maquindrio) penhorados e leiloados para quitagdo de débitos. Ndo existe
Juridicamente uma protegdo de poder seguir funcionando empresarialmente, sem
ter bens penhorados, a pretexto de manutengdo da atividade produtiva, mesmo
diante de dividas em fase de execugdo. Esta manutengdo é de interesse publico e
recebe protegdo juridica, mas de modo mais restrito, e deve ocorrer em
conformidade com os procedimentos previstos na legislagdo, como a execu¢do
com menor onerosidade (CPC, art. 805) - que ndo se confunde com
impenhorabilidade -, o parcelamento de dividas, judicial ou extrajudicial, e a
recuperac¢do judicial, para suspensdo tempordria e repactuagdo de dividas.
Inerte o devedor na efetivagcdo dos procedimentos legalmente previstos, ndo tem
ele o direito de, em fase de execugdo, ndo ter seus bens penhorados, a pretexto
de preservar uma atividade economica insolvente, economicamente invidavel e
violadora da livre e justa concorréncia. Nao fosse assim, seriam impossiveis a
decretacdo de faléncia, com venda de todos os ativos da sociedade falida e
encerramento de suas atividades, e a penhora da sede do estabelecimento,
medida que também inviabiliza a sua continuidade, esta objeto da Sumula n. 451
do STJ ("E legitima a penhora da sede do estabelecimento comercial.”).

Deste modo, apesar do impacto que o maquindrio possa ter na atividade se vier
a ser leiloado, o caso ndo é de impenhorabilidade, ante o porte da sociedade
(imagens do estabelecimento, faturamento), a natureza da atividade por ela



desempenhada (produgdo de cal¢ados) e a forma (empresarial, ndo artesanal,
mediante empregados) com que ela é exercida.

Sobre o tema, transcrevo julgados:

Com relagdo a impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho (art. 833,
inc. V, do CPC), deve ser demonstrado que o bem objeto da constrigcdo se
enquadra na excegdo, caracterizada por sua imprescindibilidade e
necessidade ou utilidade para o exercicio profissional. O devedor precisa
esclarecer e provar que a auséncia do bem para o qual invoca a protegdo
comprometeria significativamente a atividade laboral, inviabilizando a

subsisténcia pessoal ou familiar do devedor.

Em que pese toda a argumentagdo de impenhorabilidade, tenho que ndo
pode ser reconhecida na forma como pretende a recorrente, que faz uma
simples ligagdo de todos os bens indicados a penhora com a atividade-fim
desenvolvida pela empresa e o total da divida. Reconhecer-se
impenhoravel todas as maquinas arroladas, neste momento, tornaria

inviavel qualquer forma de cobranca da divida pela exequente.

O magistrado a quo destacou a existéncia de outros executivos fiscais
ajuizados contra a recorrente e tramitando na mesma 5° Vara Federal de
Joinville, cujo somatorio dos débitos da empresa superam os dois milhées
de reais.

Destacou, ainda, o juizo a quo, que a impenhorabilidade prevista no
artigo 833, inciso V, do CPC ¢ destinado as pessoas juridicas de pequeno
porte em_que 0s _socios _atuam_pessoalmente ou firmas individuais, na

linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. No entanto, a

propria recorrente informa que sdo 7 mdquinas e teares operando na
produgdo, o que, por obvio, afasta a possibilidade de ser empresa familiar
com atuacdo dos socios na atividade laboral.

Nem mesmo a alega¢do de que o valor do maquinario penhorado seria
pequeno frente ao total da divida, porque, novamente, cairiamos numa
impossibilidade absoluta de penhora e execugdo do crédito publico.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.

(TRF4, Agravo de Instrumento N° 5049830-26.2022.4.04.0000/SC)

Impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho

O principio da menor onerosidade ndo é absoluto, devendo ser ponderado
com o da maxima efetividade da execugdo, assegurando-se, a um so tempo,
a subsisténcia do executado e a satisfagdo do crédito. Neste contexto, a



circunstancia justificadora da prote¢do e sua configura¢do ao caso devem
ser satisfatoriamente demonstradas, sendo a penhorabilidade a regra,
devendo ser adotada interpretacdo cautelosa das excegoes legais.

Em relagdo a impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho (art. 833,
inc. V, do CPC), deve ser demonstrado que o bem objeto da constrigcdo se
enquadra na excegdo, caracterizada por sua imprescindibilidade e
necessidade ou utilidade para o exercicio profissional.

Tratando-se de veiculo automotor, aimpenhorabilidade é assegurada
quando se trata de ferramenta do trabalho, a exemplo dos motoristas
profissionais, ou, pelo menos, como util ao desempenho laboral. Nao
Jjustifica impenhorabilidade a mera comodidade do veiculo para
locomogdo do trabalhador e de seus pertences. Ademais, a proteg¢do
podera se estender as microempresas e empresas de pequeno porte
(precedente: TRF4, AG 5049035-93.2017.4.04.0000, 4° Turma, Rel. LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 23/11/2017).

No caso dos autos, a executada é empresa de grande porte, cuja divida
remonta ao valor de mais de doze milhdes de reais, o que ja afasta a

incidéncia do entendimento acima referido.

Por fim, inviavel ainda a substitui¢do desses bens por penhora sobre o
faturamento, conforme requerimento liminar deste agravo, pois implicaria
num parcelamento judicial da divida, inviavel neste momento. Além do
que, existem outros bens da executada em discussdo nos autos e a
Jurisprudéncia é unissona no sentido de que penhora sobre faturamento é
a ultima das alternativas.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
(TRF4, Agravo de Instrumento N°5031010-27.2020.4.04.0000/SC)

EMENTA: TRIBUTARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - IMPENHORABILIDADE - INSTRUMENTOS DE TRABALHO.
1. A impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho, prevista no art. 833,
V, do CPC, exige que o bem protegido se mostre imprescindivel e
necessario ou util ao exercicio profissional. O executado deve comprovar
que a auséncia da coisa compromete consideravelmente seu labor e,
consequentemente, sua subsisténcia pessoal ou de sua familia. 2. Quando
0 bem constrito ¢ automovel, a impenhorabilidade se justifica quando este
¢ ferramenta do trabalho ou necessario ao desempenho laboral, a exemplo
dos motoristas profissionais e vendedores que precisam entregar
produtos. 3. Agravo desprovido. (TRF4, AG 5043665-65.2019.4.04.0000,
19 Turma , Relator ROGER RAUPP RIOS , julgado em 07/10/2020)

Ante o exposto, REJEITO a argui¢do de impenhorabilidade.



()

A parte agravante pede a reforma da decisdo. Alega
que: (a) A penhora recaiu sobre todos os bens que compdem o maquinario da
empresa, ¢ a consequente venda judicial impossibilitara a continuidade de suas
operagoes, comprometendo os empregos € a geracao de renda; (b) A operagdo da
empresa sera totalmente inviabilizada, colocando em risco a subsisténcia da
empresa e dos seus trabalhadores; (¢) A totalidade dos 37 aparelhos utilizados na
producdo dos produtos que comercializa foi avaliada em R$ 126.500,00; (d) A
medida coercitiva adotada nos autos obrigara a agravante a encerrar sua atividade
empresaria; (e) O entendimento consolidado da doutrina e da jurisprudéncia € no
sentido de que o art. 833, inciso V, do CPC se aplica também as pessoas juridicas,
quando o bem penhorado for essencial ao exercicio da atividade
economica; (f) Manter a constricdo determinada equivale a encerrar
compulsoriamente a atividade empresarial, o que fere o principio da preservagao
da empresa, previsto no artigo 47 da Lei 11.101/2005; (g) O STJ e o TRF/4
entendem que a penhora de bens essenciais a atividade da empresa também ofende
o principio da preservacao da empresa.

Pede, assim, o deferimento da antecipacdao da tutela recursal e, ao
final, o provimento do agravo de instrumento para reformar a decisdo agravada.

A antecipagao da tutela recursal foi deferida para reconhecer por ora
a impenhorabilidade do maquinério industrial da empresa executada e impedir a
realizacdo de quaisquer atos expropriatorios em face desses bens.

Houve contrarrazoes (evento 10, DOC1).

A parte agravada interpds agravo interno contra a decisdo que
deferiu a antecipagao da tutela recursal (evento 11, DOC1).

O processo foi incluido em pauta.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, julgo prejudicado o agravo interno interposto, tendo
em vista a inclusdo do presente feito em pauta para julgamento pela Turma.

A decisao inicial que deferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela estd assim fundamentada:

()



O deferimento total ou parcial da pretensdo recursal, em antecipagdo da tutela,
por decisdo monocradtica do relator, é cabivel quando estiverem evidenciados, de
um lado, a probabilidade do direito (que, no caso, consiste na probabilidade de
provimento do recurso), e, de outro, o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (CPC, art. 1.019-1, c/c art. 300).

Julgo presentes os requisitos necessarios para o deferimento da tutela recursal
antecipada pelo seguinte.

Em cumprimento de sentenca movido pela ECT houve a penhora de maquindarios
da empresa executada (evento 84, DOC3).

Prevé o CPC:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

[-]

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da profissdo do executado,

Embora o propasito dessa impenhorabilidade seja a preservagdo do instrumental
necessario a obtengdo de alimentos do proprio executado pessoa fisica,
a jurisprudéncia tem ampliado esse beneficio as microempresas e as empresas
de pequeno porte, para reconhecer que a protecdo conferida pelo legislador deve
alcangar também as pequenas unidades produtivas. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM UTIL
OU NECESSARIO PARA A CONTINUIDADE DE MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E FIRMAS INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL. ART. 833, V, DO CPC.

1. Nos termos do artigo 833, inciso V, do CPC, sdo absolutamente impenhoraveis
os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros
bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo.

2. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, a impenhorabilidade de bens essenciais
ao exercicio profissional pode ser estendida, excepcionalmente, a pessoa
juridica, desde que de pequeno porte ou microempresa ou, ainda, firma
individual. (TRF4, AG 5043097-54.2016.4.04.0000, 1° Turma, Relatora para
Acérdido MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, julgado em 07/12/2016)

No caso, trata-se a executada de empresa de pequeno porte, circunstincia que

por si justifica a extensdo da protegdo legal:



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERD DE INSCRIGAD A A DCATA DE ABERTURA
DT Tecges COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO| 0o

MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
LOLITA PIMENTA LTDA ‘

| TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FAMTASIA) ‘ ‘ PORTE ‘

LOLITA PIMENTA EPP

CODIGD E DESCRIGAD DAAT WIDADE ECONOMIGA PRINCIFAL
47.13-0-02 - Lojas de variedades, exceto lojas de departamentos ou magazines

CODIGG E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMIGAS SECUNDARIAS
15.21-1-00 - Fabricacdo de artigos para viagem, bolsas e semelhantes de qualguer material
15.31-9-01 - Fabricagdo de calgados de couro

15.40-8-00 - Fabricagdo de partes para calgados, de qualguer material

47.81-4-00 - Comércio varejista de artigos do vestudrio e acessorios

47.82-2.01 - Comércio varejista de calgados )

47.89-0-99 - Comércio varejista de outros produtos ndo especificados anteriormente

70.20-4-00 - Atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica
93.21-2-00 - Parques de diversdo ¢ parques temdticos

CODIGO E DESCRICAD O MAT UREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURD NUMERD COMPLEMENTO

R BENJAMIN CONSTANT ‘ 171 R ‘
CEF BAIRRCIDISTRTG MUNICIFID UF
95.650-000 CENTRO ‘ IGREJINHA ‘ RS ‘

ENDERECO ELETRONICO TELEFONE
| ADM.LOLITAPIMENTA@GMAIL.COM ‘ ‘ (51) 3545-6427 ‘

Py

ENTE FEDERATIVO RESFONSAVEL (EFR) ‘

SITUACAD CADASTRAL DATA DA SITUACAD CADASTRAL
ATIVA ‘ 03M11/2005 ‘

MOTIVO DE SITUACAD CADASTRAL

SITUAGAD ESFECIAL

i ‘

DATA DA SITUACAD ESPECIAL

P ‘

Aprovado pela Instrucdo Normativa RFB n® 2.119, de 06 de dezembro de 2022.
Emitido no dia 04/08/2025 as 14:45:19 (data e hora de Brasilia). Pagina: 111

Os videos (Evento 98) trazidos aos autos pela agravante demonstram que a
empresa depende efetivamente do maquinario penhorado para a produgdo de
cal¢ados e de outros acessorios que compoem a sua atividade economica. Tais
bens ndo representam mero incremento produtivo, mas sim instrumentos
essenciais e indispensaveis ao funcionamento da unidade fabril.

Ao que vejo, ha possibilidade de satisfagcdo do crédito exequendo de forma menos
gravosa a parte agravante.

A ECT propde o parcelamento (REFIS POSTAL) do débito em até 60 vezes. E
ndo se pode descartar também a possibilidade de penhora do faturamento da
empresa como forma de pagamento da divida sem comprometer a capacidade
produtiva da executada, que atua no mercado como "loja virtual de cal¢ados
femininos e acessorios."


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41761156399770340720642895905&evento=40400188&key=1478c855e2c3a3e6598fff391d2cbecab7c9ffc2ca4c119f291de10720b6a022&hash=e44f192a0f84277a3e5ce538ea3e6f83#note1

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipacio da tutela recursal, para
reconhecer por ora a impenhorabilidade do maquinario industrial da empresa
executada e impedir a realiza¢do de quaisquer atos expropriatorios em face
desses bens.

()

Nao vislumbro razdes para conclusao diversa, pois a penhora se deu
sobre maquinarios da empresa executada, bens absolutamente impenhoraveis, nos
termos do inciso V do art. 833 do CPC.

Assim, voto para dar provimento ao agravo de instrumento, para
reconhecer a impenhorabilidade do maquinario industrial da empresa executada,
determinar a desconstituicdo da penhora realizada e impedir a realizagdao de
quaisquer atos expropriatorios em face desses bens.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por julgar prejudicado o agravo interno e dar
provimento ao agravo de instrumento.
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