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Peco vénia para divergir parcialmente do Eminente Relator.

Inicialmente, assinalo a auséncia de dissonancia com a parte do voto
do Eminente Relator que ndo acolheu, de momento, a pretensdo de bloqueio
dos bens que foram de propriedade da empresa Carbonifera Treviso S/A (pedido
de arresto dos imoOveis matriculados no 2° Oficio de Registro de Imoéveis de
Criciuma/SC sob os n° 4.881, 4.888, 5.019, 5.020, 5.022, 5.025 e 7.676 e dos
imoveis matriculados no Oficio de Registro de Imdveis de Orleans/SC sob o0s
n% 6.308, 7.127, 8.415 e 6.149 - este atualmente objeto da Matricula n°® 1.105 do
Registro de Imdveis de Lauro Miller/SC), para efeito de garantia de futuro
cumprimento de sentenca.

Quanto ao mais, divirjo no sentido assentir que os bens do espolio
de Augusto Baptista Pereira sejam indisponibilizados para preservar
subsequente ressarcimento da Unido, devendo-se comunicar nos autos
do Inventario n°® 0110316-20.1996.8.19.0001.

Prefacialmente, convém destacar que a prépria Unido sinaliza em
seu respectivo recurso que ndo busca rediscutir o tipo de responsabilizacédo do
socio (subsidiaria).

O que aponta o ente federado agravante e o diferente critério
utilizado para tratar a mesma necessidade fatica, qual seja, a preservacdo de
resultado atil ao titulo executivo.

Noutros termos, busca-se analisar a viabilidade cautelar de se
garantir uma extremamente provavel execucdo subsidiaria dos bens dos sécios da
empresa inativa e insolvente, sobre a qual ainda pende a acusacao da pratica de
atos fraudulentos de transferéncia e dilapidacdo de patrimonio, tudo no



desdobramento futuro do direito de regresso da Unido, ja responsabilizada
(redirecionamento do feito) pela recuperacéo do passivo ambiental.

Entendo necessario, aqui, um prévio recorte explicativo.

Em 2007, o Superior Tribunal de Justica (STJ) publicou dois
acordaos que se revelam precedentes jurisprudenciais muito relevantes para a area
ambiental.

O primeiro deles - proferido pela segunda turma no julgamento
do Recurso Especial n® 647.493, de Santa Catarina, relatado pelo ministro Joédo
Otavio de Noronha - abordou a imprescritibilidade de ac6es coletivas que visem a
reparacdo de danos ambientais, a aplicacdo da teoria da desconsideragédo da
personalidade juridica para reparacdo de danos ambientais e a possibilidade de
socios e administradores responderem subsidiariamente por danos ambientais
causados pela empresa na qualidade de "poluidores indiretos”. O segundo -
proveniente da primeira turma durante o julgamento do Recurso Especial n°
839.916, do Rio de Janeiro, relatado pelo ministro Luiz Fux - abordou a
indisponibilidade de bens de sécios e administradores em demanda ambiental.

No REsp 647.493, o STJ declara que, com fundamento na legislacéo
aplicavel, ainda que suas atividades tenham contribuido de forma indireta para a
ocorréncia do dano, socios e administradores respondem pessoalmente pelos
danos ambientais causados pelo empreendimento na qualidade de
"poluidores indiretos'. O fato inovador € o STJ afirmar, neste caso, que sOcios
e administradores so devem ser executados caso a sociedade (devedora principal)
ndo quite sua obrigacdo. Assim sendo, apesar de a responsabilidade ambiental
entre a sociedade (poluidora direta) e seus sécios e administradores (poluidores
indiretos) ser solidaria, o STJ constroi a tese de que, na verdade, sécios e
administradores seriam responsaveis subsidiarios (e ndo solidarios), devendo ser
aplicado o beneficio de ordem. Corroboro integralmente tal tese, haja vista que ela
fortalece a seguranca juridica dos empreendedores na esfera ambiental e nao
enfraquece de nenhum modo a devida reparacdo dos danos ambientais.

No acorddo do REsp 839.916, por sua vez, o STJ consagrou
que sécios e administradores - que tém poder de direcéo e execucao do objeto
social previstos no contrato/estatuto social - podem ter seus bens declarados
indisponiveis, visando assegurar cautelarmente que o patriménio dos
envolvidos ndo seria dissipado ao longo da demanda e garantindo a reparacao
ambiental futura.

E exatamente esse Ultimo ponto que se reproduz no caso dos
autos, sendo possivel o acautelamento de bens tendo em conta o desiderato social
da acdo, em gue ha especial interesse da presente e das futuras geracoes.

Ademais, considerando o tempo médio de tramitacdo de acdo do
género, o simples decurso do tempo ja se afigura risco para a materializacéo



dos efeitos da deciséo judicial, justificando, por si sO, a decretacdo da medida de
indisponibilidade de bens.

No caso, reprisa-se a condicdo de inativa e insolvente da empresa
carbonifera, e sobre a qual ainda pende a acusacao da pratica de atos fraudulentos
de transferéncia e dilapidacdo de patrimdnio, ja sendo a Unido responsabilizada
(redirecionamento do feito) pela recuperagdo do passivo ambiental.

Assim sendo, diante da referenciada situacdo de insolvéncia da
empresa carbonifera, que ja foi considerada suficiente a justificar o
redirecionamento do feito contra a Unido (responsavel solidaria de execucéo
subsidiaria), sem descurar-se da existéncia ainda do patriménio da empresa
Dubaiflex Participacdes e Investimentos S.A., desponta inafastavel que é vultoso
0 montante estimado como necessario a recuperacdo ambiental - R$
489.521.989,00 (quatrocentos e oitenta e nove milhdes, quinhentos e vinte e um
mil, novecentos e oitenta e nove reais) no ano de 2017, o que induz a concluséo
de que o patriménio do socio ja pode ser agredido (subsidiariedade), ao menos,
em termos cautelares (gravame da indisponibilidade) para se garantir o direito de
regresso aos cofres publicos.

Por conseguinte, evidenciada a probabilidade do direito alegado no
ponto e demonstrada a existéncia de risco ao resultado Gtil do processo, na forma
do art. 300 do CPC, impende ser concedida a tutela de urgéncia para que os bens
do espolio de Augusto Baptista Pereira sejam indisponibilizados, a fim de garantir
futuro cumprimento de sentenca.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao agravo de
instrumento para decretar a indisponibilidade dos bens do espdlio de Augusto
Baptista Pereira, devendo-se comunicar com urgéncia nos autos do Inventario
n°0110316-20.1996.8.19.0001.

Documento eletrdnico assinado por VANIA HACK DE ALMEIDA, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40003869291v17 e do codigo CRC 1fb90f16.
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RELATORIO

Nos autos de liquidacdo pelo procedimento comum, o julgador de
primeira instancia proferiu a seguinte decisao:

"Trata-se de liquidaco pelo procedimento comum movida pela UNIAO em face
da DUBAIFLEX PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A e do
ESPOLIO DE AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA objetivando a apuragio do
valor correspondente as despesas suportadas pela Unido para a recuperacéo do
passivo ambiental deixado pela Carbonifera Treviso S.A.

Narra que foi condenada na ACP n.°93.8000533-4, juntamente com
mineradoras e seus sOCios, a recuperar o passivo ambiental decorrente das
atividades de lavra de carvado mineral na regido sul de Santa Catarina realizadas
até o ano de 1989. Acrescenta que na execucao do respectivo titulo judicial esta
realizando a restauracdo dos danos ambientais causados pela Carbonifera
Treviso S.A (atual Dubaiflex Participacdes e Investimentos S.A). Em razéo disso,
pretende exercer seu direito de regresso contra a mineradora e Sseus
socios/administradores que teria sido expressamente assegurado na referida
acao civil publica.

Requer a concessao de tutela provisoria de urgéncia, a fim de que: (a) por meio
do sistema Bacenjud e da expedi¢do de oficios aos cartdrios competente, sejam
arrestados e tornados indisponiveis os bens da Carbonifera Treviso S.A. a fim de
que possam garantir futuro cumprimento de sentenca; (b) com a mesma
finalidade, que sejam arrestados, no rosto dos autos do Inventario n. 0110316-
20.1996.8.19.0001, os bens do espdlio de Augusto Baptista Pereira.

Os autos vieram conclusos.
E o relatério. Decido.

De inicio, reconhego a conexao entre 0s processos n°s 50111197320194047204
e 50167502720214047204 pelo fato de terem em comum a causa de pedir.
Assim, determino a reunido dos feitos para que se decida simultaneamente
evitando o risco de prolagdo de decisbes conflitantes ou contraditorias caso
decididos separadamente.

O artigo 300 do CPC, por sua vez, dispde que "A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo™.

Quanto ao pedido de bloqueio de bens da Carbonifera Treviso e do Espolio de
Augusto Baptista Pereira, adoto como razfes de decidir os fundamentos da
decisdo que deu parcial provimento ao agravo de instrumento n°® 5046031-
77.2019.4.04.0000:

(..)



No caso concreto, a despeito do cabimento da instauracéo de contraditorio em
relacdo aos elementos de prova dos gastos objeto de indenizacdo, entendo que
se faz presente, ao menos por ora, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado atil do processo a justificar o deferimento da medida
postulada.

Isto porque, em primeiro lugar, ndo ha controvérsia acerca do direito de
regresso da Unido em face das empresas e respectivos sécios.

Ja os relatorios expedidos pelo Ministério de Minas e Energia (Nota Informativa
n. 5/2017/DTTM/SGM), bem assim como os contratos (evento 1, TABELA72)
dando conta dos gastos despendidos pela Unido (objeto de ressarcimento)
consistem em documentos oficiais que reproduzem justamente o conteudo
registrado no oOrgdo publico competente e sua disponibilizacdo serve,
evidentemente, como elemento probatério, pois dotado dos atributos de
publicidade, generalidade e seguranga, além da presuncéo de veracidade e de
legitimidade inerentes aos documentos, certiddes e extratos emitidos pelos
orgdos publicos. Nao se trata, assim, de mera planilha elaborada de forma
unilateral pela Uni&o.

Portanto, e ainda que a definicdo do quantum a ser ressarcido imprescinda de
contraditorio e de dilagio probatoria, considero que ja ha elementos robustos de
prova a amparar pretensdo indenizatéria postulada.

De outro lado, importa considerar que conforme afirmado pela Unido, a
Companhia Brasileira Carborifera de Ararangué - Massa Falida, bem como a
empresa Carbonifera Treviso S.A (Dubiaflex Participacdes e Investimentos S.A)
ja estdo inativas e insolventes.

Especialmente em relacdo a esta Ultima, ha ainda acusacdes da pratica de atos
fraudulentos de transferéncia e dilapidacdo de patrimbnio que até serem
devidamente esclarecidas refor¢cam o risco de urgéncia da medida postulada.

Contudo, o mesmo ndo se verifica em relacdo ao ex-socio e ESPOLIO de
AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA. E que conforme determinado pelo titulo
judicial, a responsabilidade dos socios embora solidaria é subsidiaria, lhes
tendo sido concedido o beneficio de ordem, de modo que somente respondem no
caso da cobranga contra a empresa ndo lograr éxito, condigcdo esta que ainda
nao se verifica no presente momento. A propdsito, o seguinte trecho do titulo
judicial:

"Apesar da previsdo legal de que os sociosadministradores respondem pelo dano
causado, a doutrina tem consagrado que tal responsabilidade é solidaria com os
entes administrados, fundando-se no art. 1.518 do Cédigo Civil de 1916 (art. 942
do Caddigo Civil/2002). Confira-se:

"...E muito dificil identificar a vitima do dano ambiental. Também é dificil apurar
o responsavel pelo dano quando envolver varias industrias ou pessoas.



Diante dessa dificuldades, adota-se, no direito ambiental, & semelhanca do
direito civil, o principio da solidariedade passiva. Essa regra se aplica no direito
ambiental com fundamento no art. 942 do Cddigo Civil de 2002. (art. 1.518 do
CC de 1916). Assim havendo mais de uma causador do dano, todos responderéo
solidariamente " ( in As Leis Federais Mais Importantes de Protecdo ao Meio
Ambiente Comentadas. Comentarios de Luis Paulo Sirvinskas, pag. 135).

Todavia, ndo obstante a responsabilidade solidaria constituir regra sagrada nos
casos de reparacdo ambiental, ha de se aplicar o beneficio de ordem em favor
do socioadministrador de forma que a execugdo contra esse ocorra apenas se o
devedor principal — sociedade juridica — ndo quitar sua obrigacao.

De Placido e Silva bem esclarece essa situacao ao comentar o art. 897 do Cédigo
de Processo Civil, conforme o Decreto-Lei n. 1.608 de 1939, expondo o seguinte:

"2.277 — CONCEITO DESSA SOLIDARIEDADE — No entanto, mesmo que
autorize a Lei Processual, como é de regra emanada do principio da prépria
solidariedade entre os socios, a execuc¢do dos bens particulares dos socios pelas
dividas contraidas pela sociedade, quando de natureza solidaria, ndo se
permitira ou ndo sera essa execugdo promovida sem que primeiramente sejam
executados os bens da sociedade.

A obrigag&o dos socios, derivada da solidariedade é de natureza acessoria, como
a do fiador, E, assim, somente subsidiariamente pode ser exigida.

Por isso, enquanto o patrimdnio social suportar os encargos da execucao, ele
incidird somente sobre os bens pertinentes a ele, ndo atingindo os bens dos
socios. Somente, eventualmente, se 0s bens ou haveres sociais ndo bastem para
atender a execucgdo, € que o exeqliente se dirigira aos bens particulares dos
socios, para, por eles, se cobrir de seu crédito, apurado na sentenca ou na
liquidacdo " (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 32 edicao, 4° volume,
pag. 1.712).

Na verdade, a responsabilidade dos socios deve ser subsidiaria , porque somente
tem cabimento quando a sociedade ndo possui haveres suficientes ao
cumprimento obrigacional de reparacdo ambiental. Assim, caberd aos sécios
honra-los com seus bens particulares.

A subsidiariedade constitui um reforgo a responsabilidade principal. Até mesmo
a origem do vocébulo, oriundo do latim subsidiarius , indica que vem em reforco
ou apoio. (Dicionario Michaelis Eletrénico).

No nosso direito patrio, ndo ha regra bem definida acerca da responsabilidade
subsidiaria, embora esteja retratada no artigo 1.024 do Codigo Civil, sob a
seguinte norma: "os bens particulares dos socios ndo podem ser executados por
dividas da sociedade, sendo depois de executados os bens sociais ".



A responsabilidade subsidiaria tem sido empregada largamente pela Justica do
Trabalho, estando expressa no enunciado da Simula n. 331 do Tribunal Superior
do Trabalho. Nessa especialidade do direito, tal responsabilidade nasceu para
proteger os trabalhadores que se consideravam vilipendiados nos seus direitos
laborais quando contratados por empresas intermedidrias de mdao-de-obra
(terceirizacdo). Em direito ambiental, serve a protecdo do meio ambiente
degradado pela ma-utilizacdo de seus recursos por uns, em detrimento do
restante da sociedade, verdadeira titular do direito.

Naquela justica especializada, o que se pretende é ressalvar os direitos dos
trabalhadores, que servem a alimentacdo — em uma andlise mais ampla:
ressalvar o direito a vida. Em direito ambiental, o que se pretende também é o
resguardo da vida humana, que n&o prescinde de um meio ambiente equilibrado.

Em ambos os ramos do direito, intenta-se proteger o maior bem existente: a vida.
De forma que s&o responsabilizados aqueles que destroem os meios de realizagdo
desse direito. Na sucessividade — que exige o inadimplemento do devedor
principal para, somente entdo, chamar os séciosadministradores — encontra-se
maior garantia a reparacao e ainda de forma mais equilibrada e justa, tendo em
vista que primeiro respondem pela obrigacéo as sociedades, e, na falta dessas,
0s sOcios administradores, que efetivamente externam a vontade daquelas
pessoas nos negdécios juridicos que realizam (Oficio-Circular n. 1.675, de
17.04.1995 — www.dgci.min-finangas.pt).

Assim, decido quanto ao recurso do Ministério Publico:

1°) afasta-se a disregard doctrine, pois in casu, apenas constituiria ébice ou
retardo no cumprimento da obrigacéo;

29) a responsabilidade atribuida aos sociosadministradores é em nome proprio,
objetiva na forma dos artigos 3°, IV c/c art. 14, § 1°da Lei n. 6.938/81;

3% os s6cios administradores sdo chamados a responder com o0s entes
administrados, mas na modalidade subsidiaria - art. 942 e 1.024 do Cédigo Civil.

Diante de tal contexto, reputo demonstrado o atendimento dos requisitos legais
ao deferimento da tutela de urgéncia contra a empresa Carbonifera Treviso S.A,
justificando-se tal medida como forma de se acautelar a efetividade da prestagédo
jurisdicional.

Ante o exposto, defiro parcialmente a tutela de urgéncia para determinar a
indisponibilidade de bens da empresa Carbonifera Treviso S.A.

Desse modo, o pedido deve ser acolhido em parte para determinar a
indisponibilidade de bens da empresa Dubaiflex Participacdes e Investimentos
S.A.



Ante o0 exposto, DEFIRO EM PARTE o pedido de tutela de urgéncia para
determinar a indisponibilidade de bens da ré DUBAIFLEX PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A por meio do sistema SIBAJUD e RENAJUD, bem como
por meio da expedicéo de oficios aos cartdrios competentes.

Intime-se a Uni&o.

Intimem-se os réus, na forma prevista no art. 511 do CPC.
Apos a resposta dos réus, dé-se vista ao MPF.
Oportunamente, retornem conclusos."

Opostos embargos de declaragdo pela Unido, nos quais alegou a
existéncia de omiss@es e contradicdo, sobreveio a seguinte decisao:

"1.Nos termos do art. 1022 do Cddigo de Processo Civil,
os embargos de declaracdo sdao cabiveis quando, na decisdo prolatada,
houver obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou erro material. Assim,
0s embargos de declaracao ndo visam a um novo julgamento da causa, mas tao
somente ao aperfeicoamento do decisorio ja proferido, apresentando requisitos
rigidos.

Excepcionalmente, os embargos podem ter efeitos infringentes e modificativos do
julgado quando, ocorrendo, em conjunto ou separadamente, obscuridade,
contradicdo ou omissao (artigo 1.022, incisos | e Il do Cddigo de Processo
Civil), ao ser sanada a pecha, resultar a modificagéo do julgado.

Quanto ao pedido de indisponibilidade de bens do Espdlio, constou na decisao
embargada que “contudo, 0 mesmo ndo se verifica em relacdo ao ex-socio e
ESPOLIO de AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA. E que conforme determinado
pelo titulo judicial, a responsabilidade dos sécios embora solidaria é
subsidiaria, Ihes tendo sido concedido o beneficio de ordem, de modo que
somente respondem no caso da cobranga contra a empresa ndo lograr éxito,
condico esta que ainda néo se verifica no presente momento".

Portanto, ndo ha que se falar em omissdo quanto a este ponto, devendo a
insurgéncia da Unido ser direcionada a instancia superior mediante o recurso
devido.

No caso, ndo houve apreciagdo do pedido de indisponibilidade dos imdveis
registrados perante o 2° Oficio de Registro de Iméveis de Criciima sob os n.
4.881, 4.888, 5.019, 5.020, 5.022, 5.025 e 7.676 e dos imdveis matriculados no
Oficio de Registro de Iméveis de Orleans sob os n. 6.308, 7.127, 8.415 e 6.149
(este ultimo atualmente objeto da Matricula n. 1.105 do Registro de Imdveis de
Lauro Miller).

Reconheco, assim, a ocorréncia de omissao.



Por sua vez, este juizo, na demanda conexa, indeferiu a tutela de urgéncia para
bloqueio de bens (Evento 3 daqueles autos), ao passo que a ordem de
indisponibilidade oriunda da insténcia superior, e aproveitada como razfes de
decidir nesta demanda, deu-se sobre bens da CARBONIFERA TREVISO
S.A., posteriormente extendida aos bens da DUBAIFLEX PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A.

Os imoveis registrados perante o 2° Oficio de Registro de Imdveis de Criciima
sob os n. 4.881, 4.888, 5.019, 5.020, 5.022, 5.025 e 7.676 e dos imoveis
matriculados no Oficio de Registro de Imoveis de Orleans sob os n. 6.308, 7.127,
8.415 e 6.149 (este ultimo atualmente objeto da Matricula n. 1.105 do Registro
de Iméveis de Lauro Muller) ndo estdo em nome das sociedades empresarias
mencionadas acima.

A decretacdo de medida constritiva sobre esses imoveis depende de apreciacéo
das alegacdes de ocorréncia de fraude a execugdo levantadas na inicial, para a
qual entendo necessario aguardar-se manifestacao da parte adversa.

Ante o exposto, ACOLHO em parte os embargos de declaracdo, com a
finalidade de suprir a omisséo suscitada e, ato continuo, INDEFIRO, por ora, 0
pedido de indisponibilidade de referidos imdveis, sem prejuizo de nova analise
apods o devido contraditorio.

2. Intime-se a Uni&o para se manifestar sobre o retorno do AR sem cumprimento
da diligéncia (Evento 18)."

Inconformada, a Uni&o interpds o presente agravo de instrumento,
argumentando que, como a Carbonifera Treviso S.A. (atualmente Dubaiflex
ParticipacOes e Investimentos S.A.) se encontra inativa e insolvente, bem como
que o valor estimado como necessario para a recuperacao das areas por ela
mineradas foi estabelecido em R$ 489.521.989,00 (quatrocentos e oitenta e nove
milhdes, quinhentos e vinte e um mil, novecentos e oitenta e nove reais), em
2017, o espolio de Augusto Baptista Pereira deve responder pelo pagamento da
divida

Requer, haja vista a existéncia de risco ao resultado Gtil do processo
e de elementos que evidenciam a probabilidade do direito alegado, a reforma da
deciséo agravada para que, com base no art. 300 do CPC, seja concedida tutela de
urgéncia, para que os bens do espélio de Augusto Baptista Pereira sejam
arrestados, no rosto dos autos do Inventario n° 0110316-20.1996.8.19.0001, a fim
de garantir futuro cumprimento de sentenca.

Defende a necessidade de constricdo de bens da Carbonifera Treviso
S.A. alienados com fortes indicios de fraude.

Descreve amplamente as fraudes direcionadas contra bens da
Carbonifera Treviso S.A. cometidas durante a presidéncia de Jose Augusto
Baptista Pereira Estrazulas. E considerando que a grande maioria dos imoveis ja



foi alienada a pessoas que, presumidamente, os adquiriram de boa-fé, requer o
reconhecimento da ineficacia apenas em relacdo aos quais nao haja transferéncia
registrada apos o recebimento dos bens por Helena Baptista Pereira Estrazulas ou
por seus herdeiros, sem prejuizo de que outras medidas sejam tomadas quanto aos
demais bens.

Invoca o disposto nos arts. 167 do Cadigo Civil, 593, 1I, do CPC de
1973 e 792, IV, do CPC de 2015.

Esclarece que encontram-se nessa situacdo os iméveis matriculados
no 2° Oficio de Registro de Imoveis de Criciima sob os n° 4.881, 4.888, 5.019,
5.020, 5.022, 5.025 e 7.676. Requer sejam arrestados esses imdveis, para a
garantia de futuro cumprimento de sentenca.

Alega que ocorreu um conjunto de fraudes perpetradas a partir de
2005 com os bens da Carbonifera Treviso S.A., mediante um esquema que
consistiu na criagcdo de diversas sociedades empresarias com o fim de desviar bens
da referida devedora. Destaca que esse estratagema foi explicado pelo Ministério
Publico Federal na acdo por ato de improbidade administrativa n° 5002176-
77.2013.4.04.7204, ajuizada em face de Renato Chagas Rangel.

Descreve, de forma especifica, os bens da Carbonifera Treviso S.A.
dilapidados com o auxilio de sociedades criadas por pessoas relacionadas a Renato
Chagas Rangel, sustentando a ocorréncia de simulacao.

Requer, em face do esquema fraudulento que envolveu as
transferéncias dos imoveis matriculados no Oficio de Registro de Imoveis de
Orleans sob os n% 6.308, 7.127, 8.415 e 6.149 (este atualmente objeto da
Matricula n® 1.105 do Registro de Imdveis de Lauro Miller), sejam esses bens
arrestados com o escopo de garantir futuro cumprimento de sentenca.

O espdlio de Augusto Baptista Pereira e Heloisa Estrazulas Rossoni
apresentaram resposta.

ApoGs a interposicdo do presente agravo de instrumento, a Unido
peticionou na origem e requereu:

"a) o direcionamento das medidas de arresto para a pessoa dos sdcios, a fim de
serem ultimadas no rosto dos autos do inventario n® dos bens do espélio do Sr.
Augusto Baptista Pereira, Inventario n. 0110316-20.1996.8.19.0001 perante a 22
Vara de Orfos e Sucessdes da Comarca da Capital - Poder Judiciario do Rio de
Janeiro;

b) o arresto dos imoveis matriculados no 2° Oficio de Registro de Iméveis de
Cricitima sob os ns. 4.881, 4.888, 5.019, 5.020, 5.022, 5.025 e 7.676, e dos
imoveis matriculados no Oficio de Registro de Imdveis de Orleans sob 0s ns.



6.308, 7.127, 8.415 e 6.149 (este atualmente objeto da matricula n. 1.105 do
registro de imoveis de Lauro Mdller."

Sobreveio a seguinte decisdo (Evento 36):

"Intimada a Unido, no Evento 22, para se manifestar sobre o retorno do AR sem
cumprimento da diligéncia, esta restou silente.

Por sua vez, no Evento 34, renovou os pedidos de direcionamento das medidas
de arresto para a pessoa dos sécios, bem como arresto dos imoéveis matriculados
no 2° Oficio de Registro de Imdveis de Criciima sob os ns. 4.881, 4.888, 5.019,
5.020, 5.022, 5.025 e 7.676, e dos imdveis matriculados no Oficio de Registro de
Imoveis de Orleans sob os ns. 6.308, 7.127, 8.415 e 6.149.

Nos termos do que decidido no Evento 22, a decretacdo de medida constritiva
sobre os imo6veis depende de apreciacdo das alega¢des de ocorréncia de fraude
a execucdo, para a qual se entendeu necessario aguardar-se manifestacdo da
parte adversa.

O contraditorio ocorrerd quando houver a citagdo/intimagdo das partes
envolvidas nos negdcios de compra e venda, faltando ainda que se permita
eventual  manifestacdo da  ré DUBAIFLEX  PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A.

Em relacdo ao direcionamento das medidas constritivas para 0s socios, ja restou
decidido que a responsabilidade dos sdcios é subsidiaria. Ademais, tendo em
vista a existéncia de varios imdveis que a Unido pretende expropriar para
pagamento da divida aqui cobrada, ndo ha como se concluir, ainda, pela
inviabilidade de responsabilizacdo patrimonial da DUBAIFLEX
PARTICIPAQC)ES E INVESTIMENTOS S/A.

Dessa forma, INDEFIRO os pedidos formulados no Evento 34.

Intime-se novamente a Unido para se manifestar sobre o retorno do AR sem
cumprimento da diligéncia (Evento 18)."

E o relatorio.

VOTO

Demanda originaria

Com base no seu direito de regresso, a agravante prop0s a liquidacao
pelo procedimento comum n° 5016750-27.2021.4.04.7204 contra Dubaiflex
ParticipacGes e Investimentos S.A. (novo nome empresarial da Carbonifera
Treviso S.A.) e 0 espolio de Augusto Baptista Pereira, visando a fixacdo do valor
de R$ 36.009.800,28 (trinta e seis milhdes, nove mil, oitocentos reais e vinte e oito
centavos), atualizado até dezembro de 2021.



Contra as mesmas partes, propds a liquidacdo pelo procedimento
comum n° 5011119-73.2019.4.04.7204, visando a fixacdo do valor de R$
35.835.617,81 (trinta e cinco milhdes, oitocentos e trinta e cinco mil, seiscentos e
dezessete reais e oitenta e um centavos), atualizado até agosto de 2019.

A origem das dividas sdo gastos relacionados a reparacGes
ambientais de areas degradadas pela Carbonifera Treviso, os quais foram objeto
da acdo civil publica n® 93.8000533-4, movida pelo Ministério Publico Federal.

A decisdo agravada foi proferida na liquidacdo pelo procedimento
comum n° 5016750-27.2021.4.04.7204 e nela o julgador de primeira instancia
adotou os fundamentos contidos no agravo de instrumento n°5046031-
77.2019.4.04.0000, proferida no &mbito da liquidagédo pelo procedimento comum
n®5011119-73.2019.4.04.7204.

Arresto dos bens do espolio de Augusto Baptista Pereira

Requer a agravante que os bens do espolio de Augusto Baptista
Pereira sejam arrestados, no rosto dos autos do Inventario n°0110316-
20.1996.8.19.0001, a fim de garantir futuro cumprimento de sentenca.

Esse pedido foi indeferido com o seguinte fundamento: o titulo
judicial estabeleceu que a responsabilidade dos socios embora solidaria é
subsidiaria, Ihes tendo sido concedido o beneficio de ordem, de modo que somente
respondem no caso da cobranca contra a empresa ndo lograr éxito, condicdo esta
que ainda néo se verifica no presente momento.

De fato, ndo ha como afirmar, neste momento, que a Dubaiflex
ParticipagOes e Investimentos S.A. ndo tem condic¢des de arcar com o pagamento
dos valores pretendidos pela agravante.

Conforme anotado na decisdo do Evento 36 dos autos originarios,
"tendo em vista a existéncia de varios imoveis que a Unido pretende expropriar
para pagamento da divida aqui cobrada, ndo ha como se concluir, ainda, pela
inviabilidade de responsabilizacéo patrimonial da DUBAIFLEX
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A".

Eventual ordem de arresto e indisponibilidade dos bens do espdlio
de Augusto Baptista Pereira, neste momento, importaria em descumprimento do
titulo judicial.

Arresto dos bens alienados em fraude e objeto de simulacdo

A agravante postula o arresto dos iméveis matriculados no 2° Oficio
de Registro de Imdveis de Criciuma sob os n° 4.881, 4.888, 5.019, 5.020, 5.022,
5.025 e 7.676 e dos imoveis matriculados no Oficio de Registro de Imoveis de
Orleans sob os n% 6.308, 7.127, 8.415 e 6.149 (este atualmente objeto da



Matricula n°® 1.105 do Registro de Imdveis de Lauro Miiller), para a garantia de
futuro cumprimento de sentenca.

Esses bens ndo estdo em nome da sociedade empresaria executada e
inexiste decisdo declarando a ineficacia dos negocios juridicos supostamente
realizados em fraude ou simulacgéo, precedida do devido contraditorio.

Conforme bem salientado pelo julgador de primeira instancia, a
"decretacao de medida constritiva sobre esses imoveis depende de apreciacéo das
alegacdes de ocorréncia de fraude a execucdo levantadas na inicial, para a qual
entendo necessario aguardar-se manifestacdo da parte adversa”. E, ainda, o
"contraditdrio ocorrera quando houver a citacao/intimacao das partes envolvidas
nos negocios de compra e venda, faltando ainda que se permita eventual
manifestacdo da ré DUBAIFLEX PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A",

Neste agravo, os terceiros nao foram intimados para resposta ao
recurso. Sequer se sabe quem sao.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento.

Documento eletrénico assinado por ROGERIO FAVRETO, Desembargador Federal Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regiédo n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40003635423v53 e do codigo CRC 522¢5fb1.

Informag0es adicionais da assinatura:
Signatario (a): ROGERIO FAVRETO
Data e Hora: 4/5/2023, as 10:22:20

5027622-48.2022.4.04.0000

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 20/04/2023
A 02/05/2023

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5027622-48.2022.4.04.0000/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PROCURADOR(A): FABIO NESI VENZON

AGRAVANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

AGRAVADO: AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA - ESPOLIO

ADVOGADO(A): JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI (OAB RS053123)
ADVOGADO(A): JOAO JOAQUIM MARTINELLI (OAB SC003210)

AGRAVADO: DUBAIFLEX PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A
AGRAVADO: HELOISA ESTRAZULAS ROSSONI

ADVOGADO(A): JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI (OAB RS053123)



ADVOGADO(A): JOAO JOAQUIM MARTINELLI (OAB SC003210)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 20/04/2023, as 00:00, a 02/05/2023, as 16:00, na sequéncia 145, disponibilizada no
DE de 11/04/2023.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO E A
DIVERGENCIA INAUGURADA PELA DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA
HACK DE ALMEIDA NO SENTIDO DE DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA DECRETAR A INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO ESPOLIO DE AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA, DEVENDO-SE
COMUNICAR COM URGENCIA NOS AUTOS DO INVENTARIO N° 0110316-
20.1996.8.19.0001, NO QUE FOI ACOMPANHADA PELO DESEMBARGADOR
FEDERAL ROGER RAUPP RIOS, A 3 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA DECRETAR A INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
ESPOLIO DE AUGUSTO BAPTISTA PEREIRA, DEVENDO-SE COMUNICAR
COM URGENCIA NOS AUTOS DO INVENTARIO N° 0110316-20.1996.8.19.0001,
NOS TERMOS DO VOTO DA DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK

DE ALMEIDA QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



