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I. Caso em exame:

Trata-se de apelacdo criminal interposta contra sentenca da Vara
Criminal do Foro do Continente da Comarca da Capital que
condenou o apelante, na qualidade de administrador da pessoa
juridica, pela pratica do delito previsto no art. 2°, inciso I, da Lei n.
8.137/1990, por 32 vezes, na forma do art. 71 do Codigo Penal, a
pena de 9 meses de detencdo, em regime inicial aberto, substituida
por restritiva de direitos, além de multa e fixacdo de valor minimo
para reparagao de danos.

I1. Questio em discussao:



Héa duas questdes em discussdo: (i) definir se o reiterado nao
recolhimento de ICMS devidamente declarado, por si s0, configura
o tipo penal do art. 2°, II, da Lei n. 8.137/1990; (i1) estabelecer se os
elementos probatorios produzidos nos autos sdo suficientes para
demonstrar a inadimpléncia contumaz penalmente qualificada e o
dolo especifico de apropriacao necessarios a condenagao criminal.

II1. Razoes de decidir:

1. A tipicidade penal do art. 2°, II, da Lei n. 8.137/1990 exige a
demonstragdo cumulativa de inadimpléncia contumaz e de dolo
especifico de apropriacao, a ser aferido a partir de circunstancias
objetivas indicativas de apropriagcdo estruturada ou fraude, ndo se
satisfazendo com a mera constatagdo do ndo recolhimento do tributo
declarado.

2. A declaragdo espontinea do ICMS pelo proprio contribuinte
fragiliza a presuncdo de conduta ardilosa ou dissimulada, afastando
anocao de apropriacao dolosa estruturada, sobretudo na auséncia de
indicios de ocultacdo de receitas, omissao de informagdes fiscais ou
fraude escritural.

3. O conjunto probatorio evidencia que o inadimplemento decorreu
de severas dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa,
agravadas por fatores externos, com destinagdo dos recursos
disponiveis ao pagamento de fornecedores e empregados,
inexistindo prova de utilizacdo do tributo como instrumento de
financiamento empresarial ou de concorréncia desleal.

4. O periodo de inadimpléncia, embora reiterado, ndo caracteriza
contumdcia penalmente qualificada, ausentes elementos objetivos
que demonstrem habitualidade estruturada orientada a finalidade de
apropriagdo indevida do tributo.

5. A responsabilizacdo penal do administrador ndo pode decorrer
automaticamente da sua condicao societdria, sendo imprescindivel a
comprovacao do nexo concreto entre sua conduta individualizada e
o resultado lesivo, bem como do dolo especifico de apropriacao,
onus probatoério que incumbe a acusagdo e que nao foi satisfeito no
caso concreto.

IV. Dispositivo e tese: Recurso conhecido e provido, para absolver
o recorrente, com fundamento no art. 386, inciso VII, do Codigo de
Processo Penal.

Teses de Julgamento: A configuracdo do crime previsto no art. 2°,
II, da Lei n. 8.137/1990 exige a demonstragdo cumulativa de



inadimpléncia contumaz penalmente qualificada e de dolo especifico
de apropriacdo, aferido a partir de circunstancias objetivas
indicativas de fraude ou apropriagdo estruturada, ndo bastando a
mera constatacdo do nao recolhimento do tributo declarado. A
declaracdo espontanea do tributo pelo contribuinte afasta a
presuncao de conduta dolosa, aproximando o caso de inadimpléncia
fiscal e afastando-o da tipicidade penal da apropriagdo indébita
tributaria. A responsabilizagdo penal do administrador exige a
demonstragao do nexo causal entre sua conduta individualizada ¢ o
resultado ilicito, bem como a comprovagao do dolo especifico de
apropriagdo, sendo vedada a imputacdo fundada exclusivamente na
posicao societaria ou na condi¢cdo formal de responsavel tributério.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 6 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento para absolver
o apelante, com fundamento no art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 15 de maio de 2026.

RELATORIO

Na comarca de Florianopolis, o Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina ofereceu denuncia em face de L. M. O., dando-o como incurso nas
sancoes do art. 2° inciso II, por 32 vezes, c/c art. 12, inciso 11, ambos da Lei n.
8.137/90, na forma do art. 71 do Codigo Penal, em razdo dos seguintes fatos
(evento 1, DENUNCIALI):

Inicialmente, cumpre esclarecer que o denunciados Leandro Medeiros Oliveira
era, ao tempo dos fatos narrados na denuncia, administrador da empresa
PONTO DA CARNE - MINIMERCADO E ACOUGUE LTDA., que atua no
comércio varejista de produtos alimenticios, minimercados, comércio varejista
de carnes, agougue, comércio varejista de materiais de construgdo, fabricagdo
de produtos de padaria e confeitaria com predomindncia de produgdo propria,
p. 45, cuja sede e respectiva filial seguem abaixo identificadas



Termo de Inscrigdo em
CNPJ Endereco
Divida Ativa
210007402953
Rua Graciliano Manoel Gomes, n. 590, ’
210004016793,
22446880000167 |Ingleses do Rio Vermelho,Floriandpolis/SC,
220004262031 e
CEP: 88058-200.
220002283554,
Estrada Vereador Onildo Lemos, n. 386, 210006782396,
22446880000248 |Ingleses do Rio vermelho, Floriandpolis/SC 220004263518 e
CEP: 88058700. 220002283473

O socio-administrador registrado para a empresa PONTO DA CARNE -
MINIMERCADO E ACOUGUE LTDA (CNPJ 22.446.880/0001-67), com sede
em Florianopolis (SC), é Leandro Medeiros Oliveira. [1, 2]

Detalhes da Empresa

e Razdo Social: PONTO DA CARNE - MINIMERCADO E ACOUGUE LTDA - ME
e Nome Fantasia: Mercado Ponto da Carne

e Data de Fundacao: 13/05/2015

Nesta condi¢do, os documentos contratuais que ora se juntam demonstram que
qualquer vantagem obtida pela empresa beneficiava diretamente o denunciado,
pois, a época dos fatos que originaram os Termos de Inscri¢do em Divida Ativa
n. 210007402953, 210004016793, 220004262031, 220002283554,
210006782396, 220004263518 e 220002283473, apenas ele exercia a
administracdo do estabelecimento, tendo ciéncia e controle das transagoes e
negocios realizados, proveito com o lucro percebido, bem como responsabilidade
pela apuragdo e recolhimento do ICMS devido.

Segundo se extrai da documentagdo juntada ao procedimento que dda margem a
presente denuncia, o denunciado, na condi¢do de administrador da pessoa
juridica, deixou de recolher, tempestivamente, os valores do Imposto sobre
Circulag¢do de Mercadorias e Servicos — ICMS que a propria empresa informou
por meio da Declaragdo do Movimento Econémico - DIME, com vencimentos em
Jjaneiro/2020 (DVA n. 210004016793), agosto/2020 (DVA n. 210007402953),
Jjaneiro/2021 (DVA n. 210006782396), fevereiro/2021 (DVA n. 220004263518),


https://cnpja.com/office/22446880000248
https://cnpja.com/office/22446880000248
https://cnpja.com/office/22446880000248
https://www.gov.br/pgfn/pt-br/servicos/editais-de-notificacao/editais-2025/EDITALDEABERTURADEPROCEDIMENTOADMINISTRATIVODERECONHECIMENTODERESPONSABILIDADEN246419.03.2024.pdf

fevereiro/2021 a abril/2021 (DVA n. 220002283473), fevereiro//2021 a
Jjulho/2021, setembro/2021 a novembro/2021 e janeiro/2022 (DVA n.
220004262031) e julho/2021 a junho/2022 (DVA n. 220002283554), incidindo,

assim, na conduta descrita no art. 2°, inciso 1l, da Lei n. 8.137/90, na forma do
art. 71 do Codigo Penal. Veja-se:

CNPJ n. 22446880000167

DVA n. PERIODO VENCIMENTO

VALORES

210004016793 12/2019

20/01/2020 R%$11.479,66




Total > > R$ 11.479,66
210007402953 | 07/2020 20/08/2020 | RS 17.840,55
Total > > R$ 17.840,55
220004262031 01/2021 11/02/2021 R$ 85,37
02/2021 10/03/2021 R$ 31.637,32
03/2021 12/04/2021 RS 24.706,35
03/2021 12/04/2021 R$ 84,95
04/2021 10/05/2021 R$ 39.186,94
04/2021 11/05/2021 R$ 298,10
05/2021 10/06/2021 RS 47.780,68
05/2021 11/06/2021 R$ 110,92
06/2021 12/07/2021 R$ 683,18
08/2021 13/09/2021 R$ 421,76
09/2021 11/10/2021 R$ 404,95
10/2021 11/11/2021 R$ 2.346,13
12/2021 11/01/2022 R$ 270,85
Total - > RS 148.017,50
220002283554 06/2021 12/07/2021 RS 44.801,91
07/2021 10/08/2021 RS 48.316,69
08/2021 10/09/2021 R$ 50.440,68
09/2021 11/10/2021 R$ 38.166,19
10/2021 10/11/2021 RS 47.787,95
11/2021 10/12/2021 RS 41.573,86
12/2021 10/01/2022 RS 72.725,23
01/2022 10/02/2022 R$ 70.233,59
02/2022 10/03/2022 RS 63.056,32
03/2022 11/04/2022 RS 50.079,43
04/2022 10/05/2022 RS 41.972,60
05/2022 10/06/2022 RS 36.130,28
Total = > R$ 605.284,73
Total Geral > > R$ 782.622,73
CNPJ n. 22446880000248
DVA PERIODO VENCIMENTO VALORES
210006782396 12/2020 11/01/2021 R$ 2.234,01
Total > > R$ 2.234,01
220004263518 | 01/2021 11/02/2021 [ R$413,20
Total > > R$ 413,20
220002283473 01/2021 10/02/2021 R$ 12.367,86
02/2021 10/03/2021 RS 20.088,10
03/2021 12/04/2021 R$ 15.817,62
Total > > R$ 48.273,58
Total Geral > > R$ 50.920,79

|SOMATORIO GERAL

>

R% 833,543,52




Assim, com o mesmo modus operandi, o denunciado praticou 32 (trinta e dois)
delitos tributarios.

Compete registrar que os débitos apurados foram objeto de diversos
parcelamentos, os quais estdo detalhados na tabela abaixo e, atualmente,
encontram-se cancelados. Contudo, é importante ressaltar que a prescri¢do da
pretensdo punitiva do estado permaneceu suspensa durante o periodo de sua
vigéncia, conforme preceitua o § 2° do art. 83 da Lei n. 9.430/96, com nova
redagdo dada pelo art. 6°da Lei n. 12.382/11.

Periodo Total

DVA n. Suspenso Parcelamento Vigéncia Duragao
221100092808  24-2-2022 a 23-6-2022 0a3m31d
221100351935 26-9-2022 a 4-10-2022  0a0m9d
210006762396 0a4m23d ) 1100477008 22-12-202223-1-2023  0a0m13d
221100092824  24-2-2022 a 3-9-2022  0abm11d
221100351927  26-9-2022 2 4-10-2022 0aOm13d
210007402953 Oa7m3d 221100478021 22-12-2022 a 3-1-2023  0aOm12d
221100351927  26-9-2022 2 4-10-2022 0aOm13d
221100478021 22-12-2022 a 3-1-2023  0aOm12d
2100004016793  0a0m27d
m 221100092840  24-2-2022 a 3-3-2022  0aOm8d
221100092794  24-2-2022 a 31-5-2022  0a3m8d
20002283473 Oadmppg 221100351935  26-9-202224-10-2022  0a0mOd
221100477998  22-12-2022 a 3-1-2023  0aOm13d
221100351919  26-9-2022 a 4-10-2022  0a0m9d
290002283554  OatmiOd 221100478080 22-12-2022 a 3-1-2023  0aOm13d
221100092832
(re1 08/2021 2 0112022) 24-2-202223-3-2022  0aOm8d
220004262031 0aémi1d 221100092816 5455022 33.9-2022  0a6m11d

(ref: 03/2021 a 05/2021)

Como se pode observar, o denunciado, a frente da empresa PONTO DA CARNE
- MINIMERCADO E ACOUGUE LTDA., reiteradamente deixou de recolher, no
prazo legal, valores de ICMS cobrados na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo, e que deveria ter recolhido aos cofres publicos, gerando um débito de
imposto, perante o Fisco Estadual, no montante de R$ 833.543,52 (oitocentos e
trinta e trés mil, quinhentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos),
sendo RS 782.622,44 relativos a condutas associadas ao CNPJ n.
22446880000167, e¢ R$ 50.921,08 atinentes a filial com CNPJ n.
22446880000248, considerando juros e multa, conforme documentos anexos.



Concluida a instru¢do processual, a denuincia foi julgada procedente,
nos seguintes termos (evento 120, SENT1):

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos da denuncia para
CONDENAR o réu L. M. O. ao cumprimento da pena de 9 (nove) meses de
detengdo e 15 (quinze) dias-multa, por infracdo ao art. 2° II, da Lei n° 8.137/90),
por 32 (trinta e duas) vezes.

Estabeleco o valor de cada dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do saldario minimo
vigente a época dos fatos.

FIXO em R$ 833.543,52 (oitocentos e trinta e trés mil quinhentos e quarenta e
trés reais e cinquenta e dois centavos) o valor minimo a titulo de reparagdo dos
danos causados pela infragdo.

Considerando o quantitativo da pena, as circunstdncias judiciais favoraveis e
que se trata de acusado primario, a pena devera ser cumprida em regime inicial
aberto, nos termos do art. 33, §2°, "c", do Codigo Penal, e a multa recolhida no
prazo de 10 (dez) dias, corrigida monetariamente, nos termos dos arts. 50 e 51
do CP.

No caso em tela, a pena privativa de liberdade é inferior a 4 (quatro) anos e o
crime foi cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, aliado ao fato de
que o réu ndo é reincidente e a sua culpabilidade, antecedentes, conduta social
e personalidade, assim como os motivos e circunstancias do crime, indicam que
a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos ¢
suficiente para a repressdo da conduta.

Portanto, preenchidos os requisitos previstos no art. 44 do CP, substituo a pena
privativa de liberdade imposta ao acusado por uma restritiva de direitos,
consistente na presta¢do de servigo a comunidade, pelo mesmo tempo da pena, a
razdo de uma hora por dia de condenag¢do, considerando as circunstdncias e por
ser a mais adequada ao caso, relegando-se a fase da execugdo penal a escolha
da entidade beneficiada.

Promovida a aplicagdo da pena restritiva de direitos, resta inaplicavel a
suspensdo condicional da pena, prevista no art. 77, inciso IIl, do CP.

Ndo estdo presentes os requisitos para prisdo cautelar, razdo pela qual autorizo
o recurso em liberdade.

Irresignado, o réu interpos recurso de apelagdo, pleiteando, em
sintese, a sua absolvi¢ao, alegando a inexigibilidade de conduta diversa, afastando
a culpabilidade, bem como da atipicidade da conduta, ao sustentar a inexisténcia
de provas da contumacia e do dolo especifico de apropriagdo. Subsidiariamente,
requereu o afastamento da continuidade delitiva, com o reconhecimento de crime
unico, ou, mantida, a reducdo da fragdo de aumento aplicada; postulou, ainda, a
substitui¢do da pena privativa de liberdade exclusivamente por multa, bem como



o afastamento da fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos (evento 13,
RAZAPELAI).

Foram apresentadas contrarrazdes recursais (evento 16,
CONTRAZREXT1).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da lavra do
Excelentissimo Dr. Humberto Francisco Scharf Vieira opinou pelo conhecimento
e desprovimento do recurso interposto (evento 19, PROMOCAOL).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de apelacdo criminal interposta por L. M. O. contra
sentenga da Vara Criminal do Foro do Continente da Comarca da Capital que
julgou procedente a denuncia e o condenou nas sangdes do art. 2°, II, da Lei n.
8.137/1990, na forma do art. 71, caput, do Cédigo Penal.

O acusado, por primeiro, pleiteou sua absolvigao.
Razao, adianta-se, lhe assiste.

Segundo consta na exordial, o apelante, na qualidade de
administrador da pessoa juridica “PONTO DA CARNE - MINIMERCADO E
ACOUGUE LTDA”, teria deixado de recolher, reiteradamente, no prazo legal,
valores de ICMS relativos aos periodos de dezembro/2019 a maio/2022.

Prevé o dispositivo legal:
Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

[-..] Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e
que deveria recolher aos cofres publicos;,

Visando realizar a correta interpretacao do artigo 2°, inciso II, da Lei
n. 8.137/1990, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RHC n.
163.334/SC, firmou entendimento no sentido de que "o mero inadimplemento
tributario, evidentemente, ndo deve ser considerado fato tipico criminal. Para que
se reconhega a tipicidade criminal de determinada conduta em matéria tributdria,
¢ necessario que haja um nivel de reprovabilidade especial que justifique o
tratamento mais gravoso”. (RHC 163334, Relator: Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, julgado em 18-12-2019).



Em refor¢o, com o objetivo de aclarar a incidéncia do citado
dispositivo, o Supremo Tribunal Federal firmou, ainda, entendimento no sentido
de que a caracterizagdo do delito depende da demonstracdo cumulativa de
inadimpléncia contumaz e de dolo de apropriacdo, a ser aferido a partir de
circunstancias faticas, veja-se:

Direito penal. Recurso em Habeas Corpus. Ndo recolhimento do valor de ICMS
cobrado do adquirente da mercadoria ou servigo. Tipicidade. 1. O contribuinte
que deixa de recolher o valor do ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou
servigo apropria-se de valor de tributo, realizando o tipo penal do art. 2°, 11, da
Lei n° 8.137/1990. 2. Em primeiro lugar, uma interpreta¢do semdntica e
sistemdtica da regra penal indica a adequagdo tipica da conduta, pois a lei ndo
faz diferenciacdo entre as espécies de sujeitos passivos tributarios, exigindo
apenas a cobranga do valor do tributo seguida da falta de seu recolhimento aos
cofres publicos. 3. Em segundo lugar, uma interpretagdo historica, a partir dos
trabalhos legislativos, demonstra a inten¢do do Congresso Nacional de tipificar
a conduta. De igual modo, do ponto de vista do direito comparado, constata-se
ndo se tratar de excentricidade brasileira, pois se encontram tipos penais
assemelhados em paises como Itdalia, Portugal e EUA. 4. Em terceiro lugar, uma
interpretagdo teleologica voltada a prote¢do da ordem tributiria e uma
interpretagdo atenta as consequéncias da decisdo conduzem ao reconhecimento
da tipicidade da conduta. Por um lado, a apropriagdo indébita do ICMS, o
tributo mais sonegado do Pais, gera graves danos ao erario e a livre
concorréncia. Por outro lado, é virtualmente impossivel que alguém seja preso
por esse delito. 5. Impée-se, porém, uma interpretagdo restritiva do tipo, de modo
que somente se considera criminosa a inadimpléncia sistemdtica, contumaz,
verdadeiro modus operandi do empresario, seja para enriquecimento ilicito,
para lesar a concorréncia ou para financiar as proprias atividades. 6. A
caracterizagdo do crime depende da demonstragdo do dolo de apropria¢do, a ser
apurado a partir de circunstdncias objetivas factuais, tais como o0
inadimplemento prolongado sem tentativa de regulariza¢do dos débitos, a venda
de produtos abaixo do preco de custo, a criagdo de obstaculos a fiscalizag¢do, a
utilizagdo de “laranjas” no quadro societario, a falta de tentativa de
regularizagdo dos débitos, o encerramento irregular das suas atividades, a
existéncia de débitos inscritos em divida ativa em valor superior ao capital social
integralizado etc. 7. Recurso desprovido. 8. Fixa¢do da seguinte tese: O
contribuinte que deixa de recolher, de forma contumaz e com dolo de
apropriagdo, o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou servigo incide no
tipo penal do art. 2°, II, da Lei n° 8.137/1990. (RHC 163334. Orgdo julgador:
Tribunal Pleno. Relator: Min. Roberto Barroso. j. 18/12/2019, grifou-se).

Vé-se, desta forma, que para a condenag@o no referido tipo penal, é
necessario que estejam demonstrados, de forma cumulativa, a inadimpléncia
contumaz e dolo especifico de apropriagdao, de modo que a tipicidade da conduta
ndo se esgota na constatagdao objetiva do ndo recolhimento do tributo declarado,
tampouco pode ser inferida automaticamente da condi¢ao formal do agente como
responsavel tributario.



In casu, verifica-se que a condenacdo fundou-se, essencialmente, na
existéncia do débito tributario regularmente constituido, na reiteragdo do nao
recolhimento por 32 (trinta e duas) competéncias ¢ na condicdo formal do
recorrente como administrador da pessoa juridica.

Contudo, tais elementos, embora relevantes no plano administrativo
e societario, nao sdao suficientes para, no ambito penal, evidenciar a intengao
deliberada de apropriagdo do tributo cobrado de terceiros.

Vé-se que o imposto foi devidamente declarado pelo préprio
contribuinte mediante o Declaragdo do Movimento Economico - DIME, sem que
se vislumbre qualquer indicio de ocultacao de receitas, omissdo de informagdes
fiscais ou pratica fraudulenta.

Nesse sentido, "O crime de sonegagdo de ICMS, previsto no art. 2°,
II, da Lei n° 8.137/1990, estd configurado quando o contribuinte, de forma
contumaz e com dolo de apropriagdo, deixa de repassar ao Fisco o imposto
cobrado de terceiros. O simples inadimplemento ndo caracteriza o tipo penal, mas
a apropriagdo indevida de valores devidos ao Estado, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ e STF" (STF, RHC 163.334/SC, rel. Min. Roberto Barroso, j.
18.12.2019)

A declaragdo voluntaria do tributo, portanto, fragiliza a tese de que
teria havido conduta ardilosa ou dissimulada, aproximando o caso de uma situagdo
de inadimpléncia fiscal - ainda que recorrente - e afastando-o da nog¢do de
apropriacao dolosa estruturada.

Isso, pois, ndo foram trazidos aos autos elementos probatorios
suficientes para demonstrar que o recorrente tenha se utilizado, de maneira
sistematica, dos valores nao recolhidos como capital de giro da empresa, tampouco
de outra conduta concreta que revele, de forma objetiva, o animus de apropriagao
necessario a configuragao do tipo penal.

De igual modo, ndo se observa que a empresa tenha realizado a
venda de mercadorias abaixo do preco de custo, a pratica de concorréncia desleal
ou a utilizacdo do tributo como instrumento estruturado de financiamento
empresarial - circunstancias estas expressamente elencadas pelo Supremo
Tribunal Federal como vetores objetivos indicativos do dolo de apropriacao.

Em interrogatorio, o réu afirmou que a acusagdo ¢ verdadeira e que
exercia a fun¢do de administrador da empresa, reconhecendo a auséncia de
recolhimento dos tributos no periodo de dezembro de 2019 a abril de 2021.
Relatou que o negocio funcionava regularmente até o ano de 2020, quando houve
a abertura de um estabelecimento comercial menor nas proximidades e,
posteriormente, de uma unidade da rede de supermercados Koch, a cerca de 400
metros da sua loja de bairro, com aproximadamente 200 m?, o que inviabilizou a
concorréncia. Com a queda do movimento apds o verdo, passou a priorizar o



pagamento de fornecedores e funcionarios, deixando de recolher os tributos.
Informou que, na tentativa de recuperagao, abriu uma segunda loja em 31/10/2020,
mediante empréstimos bancarios junto ao Banrisul e ao Itau, nos valores
aproximados de R$ 150.000,00 e R$ 130.000,00, respectivamente, utilizando os
recebiveis das maquininhas como garantia. Contudo, em 15/11/2020 foi decretado
o lockdown, ocasionando acentuada redu¢ao do movimento.

Acrescentou que, em janeiro de 2021, as chuvas intensas por cerca
de 18 dias frustraram a temporada no bairro Santinho, agravando a crise financeira.
O réu declarou que passou a utilizar recursos da primeira loja para tentar manter a
atividade, mas encerrou a filial em 2021 e a loja principal em 2022, por nao
conseguir mais arcar com os alugué€is. Destinou os recursos disponiveis ao
pagamento de fornecedores e funciondrios, procedendo as baixas nas carteiras de
trabalho, permanecendo, entretanto, com débitos tributarios e bancarios.

Mencionou que seu contador ndo detinha dominio do regime de
lucro real, assim como ele proprio ndo possuia conhecimento técnico, estando
habituado ao Simples Nacional, tendo tentado parcelamentos sem éxito. Por fim,
afirmou que, em razdo da inadimpléncia em 2022, perdeu crédito, sofreu protestos
e precisou vender um veiculo Saveiro e uma motocicleta da empresa, além de
transferir um terreno adquirido por contrato ao frigorifico para quitagcdo de divida,
restando sem bens e recursos financeiros.

Vé-se, portanto, que o acervo probatorio aponta para uma situagao
de inadimpléncia fiscal referente as competéncias de dezembro/2019, julho/2020
e de janeiro/2021 a maio/2022, periodos que, isoladamente considerados, ndo se
enquadram no conceito de contumdcia penalmente qualificada conforme
delineado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual exige habitualidade estruturada
e orientada a finalidade de apropriacao indevida do tributo.

Nao se vislumbra, frisa-se, a pratica de qualquer ato concreto apto a
evidenciar o dolo de fraudar o fisco por parte do acusado, € nem que evidencie ter
o acusado determinado, anuido, concorrido ou, a0 menos, participado com ciéncia
e vontade na orientacdo para que omitissem o registro de notas fiscais com o
proposito de sonegar tributos.

Em sede de crimes contra a ordem tributaria, o dolo ¢ especifico,
assim, para a condenag¢do em um dos delitos elencados na Lei 8.137/90, deve o
sujeito ter agido, comprovadamente, com fim especial ou motivo do qual depende
o aparecimento da ilicitude, no caso a vontade livre e consciente de fraudar o fisco.

A auséncia desses elementos, como apontado, impede a imputacao
de uma atuacdo comissiva ou omissiva qualificada, desautorizando qualquer
conclusdo quanto a existéncia de ordem hierarquica voltada ao resultado ilicito.

E, embora administradores possam responder nas esferas civel e
fiscal, a imputacdo penal exige a demonstragdo do vinculo entre a conduta



individualizada do agente e o resultado lesivo, bem como a comprovagao do dolo,
entendido como finalidade deliberada de fraudar a fiscalizacao tributaria.

Competia a acusagdao provar, de forma valida e produzida sob
contraditorio, a conduta dolosa e o nexo causal.

Em sintese, ao nao produzir, no momento adequado, prova idonea e
suficiente acerca do dolo do acusado no tocante a realizacdo da conduta imputada,
mostra-se inviavel a condenagao.

Em refor¢o, "A inadimpléncia do recorrente, nas circunstdancias
demonstradas, configura mero inadimplemento fiscal, passivel de sangoes
administrativas e civis, mas sem repercussdo penal nos moldes exigidos pelo art.
2° 1I, da Lei n° 8.137/90" (REsp n. 2.041.528/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

Dessarte, o processo penal exige demonstracdo concreta e
individualizada da conduta imputada, de modo que a acusagdo deve produzir prova
habil a estabelecer o liame causal entre o comportamento do réu e o resultado
ilicito, bem como evidenciar o elemento subjetivo da a¢do. A mera referéncia a
posic¢do societaria ndo satisfaz esse 6nus, sendo inadmissivel converter presuncoes
tipicas do crime em fundamentos para responsabilizacao criminal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL.
ICMS. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO DO NEXO
CAUSAL. PRESUNCAO DE AUTORIA DELITIVA NAO PERMITIDA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, COM EXTENSAO AOS CORREUS.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. Nos crimes contra a ordem tributaria
praticados em coautoria, a denuncia pode ser oferecida sem a atribui¢do
pormenorizada e exauriente de cada agdo delituosa, porém é imprescindivel a
demonstracdo, em linhas gerais, do vinculo entre a posi¢do do agente na empresa
e o crime imputado, de forma a propiciar o conhecimento da acusa¢do e o
exercicio da ampla defesa. 2. A inicial acusatoria descreve que o recorrente era
administrador da sociedade empresaria de 10/3/2011 em diante e que, nesse
periodo, teria inserido elementos inexatos nos documentos exigidos pela lei fiscal
e declarado indevidamente operacoes de circulagdo de mercadorias como
isentas, cujo débito total, inscrito na divida ativa, é da ordem de RS$
15.043.923,39. 3. A imputacdo da responsabilidade penal, a partir da premissa

licada a forma societaria, ao numero de socios ou ao porte da empresa para se
presumir _a _autoria ndo é idonea. Precedente (RHC n. 133.828/PR). 4. Na
hipotese, a pega acusatoria indicou que os denunciados, entre eles o agravante,

integraram a diretoria da empresa em determinados periodos e que lhes cabia a
gestdo financeira e contabil, com a responsabilidade pela apuracdo e pelo
recolhimento do tributo devido (ICMS). 5. A circunstdancia de os acusados
integrarem a diretoria no periodo relativo aos fatos imputados ndo autoriza, por



si $0, a presungdo de que concorreram para a pratica do delito. O liame entre
suas possiveis condutas e os fatos deveriam haver sido minimamente exposto na
denuncia, o que ndo ocorreu no caso. 6. Assim, é cogente declarar a inépcia da
inicial acusatoria, com extensdo a todos os investigados (art. 580 do CPP), a fim
de anular toda a instru¢do, sem prejuizo de que seja oferecida nova denuncia em
desfavor do paciente e dos corréus, com estrita observancia dos ditames
previstos no art. 41 do Codigo de Processo Penal. 7. Agravo regimental provido,
para conceder a ordem de habeas corpus com extensdo aos corréus. [STJ, AgRg
no HC n. 846.030/PB, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
Jjulgado em 16/9/2025, DJEN de 1/10/2025.

HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL. RESPONSABILIZACAO PENAL
OBJETIVA. TEORIA DO DOMINIO DO FATO. INAPLICABILIDADE.
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE DO
REU APENAS POR SER SOCIO-PROPRIETARIO E ADMINISTRADOR.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE COMO ELE TERIA
CONTRIBUIDO PARA O DELITO. PRESENCA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. 1. Considera-se autor do delito aquele que detém o dominio da
conduta, o dominio final da a¢do, aquele que decide se o fato delituoso vai
acontecer ou ndo. Ou seja, aquele que controla a pratica delitiva, ou pelo menos
contribui diretamente para ela por meio de auxilio ou incentivo intelectual, ainda
que ndo praticando o nucleo da figura tipica. 2. O ordenamento juridico atual
ndo admite a responsabilizacdo penal objetiva. Exige a presenca do elemento
subjetivo do tipo (dolo ou, excepcionalmente, a culpa) do agente. Dessa forma,
nem sempre a atuagdo profissional do socio proprietario da empresa, que
culmina com lesdo ao fisco, acarreta, necessariamente, na existéncia de crime
tributdario. Se assim ndo fosse, na pratica, se teria uma espécie de
responsabilidade objetiva em matéria penal, o que é inadmissivel no Direito
brasileiro. 3. A teoria do dominio do fato funciona como uma ratio, a qual é
insuficiente, por si mesma para aferir a existéncia do nexo de causalidade entre
o crime e o agente. E equivocado afirmar que um individuo é autor porque detém
o dominio do fato se, no plano intermediario ligado a realidade, ndo ha nenhuma
circunstancia que estabele¢a o nexo entre sua conduta e o resultado lesivo. Ndo
ha, portanto, como considerar, com base na teoria do dominio do fato, que a
posi¢do de gestor, diretor ou socio administrador de uma empresa implica a
presungdo de que houve a participagdo no delito, se ndo houver, no plano fatico-
probatorio, alguma circunstancia que o vincule a pratica delitiva (AgRg no REsp
n. 1.874.619/PE, Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 2/12/2020).
4. Ordem concedida para absolver o paciente na A¢do Penal n. 0000689-
77.2017.8.26.0348, do crime previsto no art. 1, II, da Lei n. 8/137/1990. [STJ.
HC n. 821.162/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.]

E:
APELACA~O CRIMINAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°,

II, DA LEI N. 8.137/1990). SENTENCA ABSOLUTORIA. INSURGENCIA DA
ACUSACAO.  IRRESIGNACAO  MINISTERIAL.  PRETENDIDA A



CONDENACAO NOS MOLDES POSTULADOS NA PECA INAUGURAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE DO DELITO DEVIDAMENTE
DELINEADA NOS AUTOS. AUTORIA, TODAVIA, NAO COMPROVADA
CABALMENTE. CONJUNTO PROBATORIO REVESTIDO DE FRAGILIDADE.
FUNDADA DUVIDA QUANTO AO FATO DE A ACUSADA EXERCER A
ADMINISTRACAO DA EMPRESA SONEGADORA, APESAR DE SEU NOME
CONSTAR NO CONTRATO SOCIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REO. ABSOLVICAO MANTIDA. "Havendo um minimo de incerteza,
prevalece o principio do in dubio pro reo, tornando-se preferivel absolver mil
culpados do que condenar um inocente. Ademais, no processo criminal ndo ha
incertezas, ou demonstra-se cabalmente a autoria e a materialidade do delito ou
absolve-se, pois a duvida é sinénimo de auséncia de provas"” (Apela¢do Criminal
n. 2004.013105-4, rel. Des. Solon d'E¢ca Neves). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, Apelagdao Criminal n. 2013.014679-1, de Joinville, rel.
Leopoldo Augusto Briiggemann, Terceira Camara Criminal, j. 18-06-2013).

Por fim, ndo se desconhece a existéncia de entendimento em sentido
diverso em outras Camaras Criminais deste Tribunal de Justi¢a, nas quais, em
hipdteses analogas, ficou configurado o delito previsto no artigo 2°, inciso II, da
Lei n. 8.137/1990 a partir da reiteragdo do inadimplemento do ICMS declarado e
da condi¢do formal de administrador da pessoa juridica.

Contudo, a interpretacdo conferida por esta 6 Camara Criminal tem
observado a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RHC 163.334/SC e reiteradamente aplicada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que a tipicidade penal exige demonstragao concreta da inadimpléncia
contumaz ¢ do dolo especifico de apropriagdo, aferido a partir de circunstancias
objetivas indicativas de apropriacao estruturada ou fraude, ndo se satisfazendo
com a mera constatagao do ndo recolhimento do tributo declarado.

Nesse sentido:

EMENTA: APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA [LEI N. 8.137/1990, ART.
29 1I]. TIPICIDADE SUBJETIVA. DISTINCAO ENTRE O MERO
INADIMPLEMENTO E A APROPRIACAO CRIMINOSA. VETORES FIXADOS
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RHC
163.334. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INADIMPLENCIA
CONTUMAZ, VENDA DE PRODUTOS ABAIXO DO PRECO DE CUSTO,
CRIACAO DE OBSTACULOS A FISCALIZACAO, UTILIZACAO DE
LARANJAS OU DE ENCERRAMENTO IRREGULAR DAS ATIVIDADES.
TENTATIVA, DENTRO DO POSSIVEL, DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO.  INADIMPLEMENTO  TRIBUTARIO  DECORRENTE  DE
DIFICULDADES FINANCEIRAS DA PESSOA JURIDICA. FALTA DE PROVA
DO DOLO ESPECIFICO DE APROPRIACAO. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS MANTIDA [CPP, ART. 386, VII]. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Para a configuragdo do crime de apropriagdo indébita
tributaria [Lei 8.137/1990, art. 2° 1], conforme precedente do STF [RHC
163.334, Min. Roberto Barroso], o onus da prova cabe ao orgdo acusador, que



deve superar o standard probatorio [para além da duvida razoavel]
demonstrando o dolo de apropriacio por meio de vetores como: [a]
inadimpléncia reiterada [contumacial; [b] venda de produtos abaixo do prego
de custo, [c] criagdo de obstaculos a fiscalizagcdo; [d] utilizacdo de laranjas; [e]
falta de tentativa de regularizagdo da situagdo fiscal;, ou [f] encerramento
irregular de atividades. 2. A auséncia de comprovagdo desses elementos
indicativos de fraude ou contumacia, aliada a demonstragcdo de dificuldades
financeiras, impede a formagado do juizo de certeza quanto ao dolo, impondo-se
a absolvigdo em homenagem ao estado constitucional de inocéncia. (TJSC,
ApCrim  5001595-85.2023.8.24.0005, 6° Cdmara Criminal, Relator para
Acorddo ALEXANDRE MORAIS DA ROSA, julgado em 03/02/2026)

Assim, diante da auséncia de prova idonea e suficiente quanto ao
dolo e a participacdo efetiva do apelante na empreitada delitiva, impde-se a
absolvicao, ficando prejudicada a andlise dos demais pedidos formulados.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso e dar-lhe provimento
para absolver o apelante, com fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal.
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