TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
122 CAMARA CiVEL

Autos n° 0000290-83.2016.8.16.0179

Apelacdo / Remessa Necessaria n® 0000290-83.2016.8.16.0179

Secr etaria Especializada em M ovimentacdes Processuais das Var as da Fazenda Publica de
Curitiba- 5*Vara

Apelante(s): RUMO S.A., MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e COPEL
DISTRIBUICAO SA.

Apelado(s): COPEL DISTRIBUICAO SA., RUMO SA. e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA

Relator: Desembargadora Substituta Sandra Regina Bittencourt Simdes (EM SUBSTITUICAO
AO DES. LUISCESAR DE PAULA ESPINDOLA)

APELACOES CIVEIS. ACAO COLETIVA DE CONSUMO.
COMERCIALIZACAO DE DORMENTES E CRUZETAS TRATADOS
COM SUBSTANCIAS TOXICAS E CANCERIGENAS. REMESSA
NECESSARIA NAO CONHECIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DAS
EMPRESAS CONFIGURADA. DEVER DE INFORMACAO.
VIOLACAO AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DANO
MORAL COLETIVO CARACTERIZADO. RECALL INVIAVEL.
RECURSOS DAS EMPRESAS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Acdo Coletiva de Consumo proposta pelo Ministério Publico contra
empresas que comercializavam dormentes ferroviérios e cruzetas de postes
elétricos tratados com substancias toxicas (creosoto, CCA, CCB e
pentaclorofenol), sem informacdes adequadas sobre riscos a salde. 2.
Sentenca de parcia procedéncia que condenou as rés a obrigacdo de néo
comercializar madeiras tratadas com substancias téxicas, exceto para usos
especificos, e a publicacdo da decisdo em jornais de grande circulagéo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia consiste em analisar: (i) a legitimidade passiva das
empresas; (ii) a obrigacdo de informar adequadamente sobre os riscos das
substancias toxicas presentes nas madeiras comercializadas, (iii) a
caracterizagao do dano moral coletivo; e (iv) a viabilidade do recall dos
produtos ja comercializados.



111. RAZOES DE DECIDIR

4. Ndo conhecimento da Remessa Necesséria por ndo se aplicar as Acbes
Coletivas envolvendo direitos consumeristas, conforme jurisprudéncia do
STJ.

5. Legitimidade passiva das empresas configurada, pois demonstrada a
comercializacdo de madeiras tratadas com substéncias toxicas sem as
devidas informacdes aos adquirentes.

6. Violagcdo ao dever de informagdo previsto no CDC, especiamente
guanto aos riscos a salude decorrentes do contato com substancias
reconhecidamente toxicas e potencialmente cancerigenas.

7. Dano moral coletivo caracterizado pela lesdo a valores fundamentais da
sociedade, como o direito a salde e a seguranca nas relacdes de consumo,
Independentemente da comprovacéo de dor ou sofrimento individual.

8. Inviabilidade do recall devido ao extenso lapso temporal e a
Impossibilidade pratica de rastreamento das madeiras ja comercializadas,
sendo mais eficaz a medida informativa determinada na sentenca.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Remessa Necessaria ndo conhecida. Recursos das empresas desprovidos.
Recurso do Ministério Publico parcialmente provido para condenar as
empresas a0 pagamento de danos morais coletivos no valor de R$
80.000,00 cada, totalizando R$ 240.000,00, a ser revertido ao FECON.

Tese de julgamento:"Configura dano moral coletivo a comercializacéo de
madeiras tratadas com substancias toxicas e potencialmente cancerigenas
sem a adequada informag&o aos consumidores sobre 0s riscos a saude,
violando valores fundamentais da sociedade como o direito a salde e a
seguranca nas relagdes de consumo, sendo dispensavel a demonstracéo de
dor ou sofrimento individual."

Dispositivos relevantes citados.CDC, arts. 6°, I, e 31; Lei n° 7.347/85,
art. 13; CPC, arts. 86, paragrafo unico, e 496.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, REsp n. 1.374.232/ES, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 2
/10/2017. STJ, EREsp n. 1.515.895/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 20/9/2017, DJe de 27/9/2017. ST,
REsp n. 2.127.585/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 1/10/2024. STJ, REsp n.



1.643.365/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/6/2018, DJe de 7/6/2018.

| - RELATORIO:

Trata-se de Remessa Necessaria e trés recursos de Apelagbes Civels, 0 primeiro interposto
pela Rumo S. A., o segundo pelo Ministério Publico do Estado do Parana e o terceiro pela
Copel Distribuicéo S. A., todos em face da sentenca proferida no mov. 289.1 nos autos n°
0000290-83.2016.8.16.0179 de Acdo Coletiva de Consumo, que julgou parcialmente
procedente a demanda nos seguintes termos:

“(...) Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos iniciais, com resolucdo do mérito, nos termos do art.487, I, do
CPC, para: A) CONDENAR as rés a obrigacdo de ndo fazer consistente em
ndo comercializar, no Estado do Parana dormentes, cruzetas, postes ou
qualquer espécie de madeira tratadas com substancias toxicas e
cancerigenas, especialmente com o 6leo de creosoto (CR), Oxido soluvel a
base de cobre, cromo e arsénio (CCA), produto hidrossoluvel contendo
cromo, cobre e boro (CCB) ou Pentaclorofenol, exceto quando direta e
estritamente destinados a reutilizacdo como dormentes, postes, cruzetas,
mourdes para cercas rurais, esteios e vigas, mantendo, neste caso, controle
da destinacdo final da madeira preservada. B) CONDENAR as rés a
veicular, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado da sentenca,
nota na se¢éo de publicacdes legais de cinco jornais de circulagéo estadual
(j& acima determinados), em trés dias alternados, nas dimensdes de
20cmX20cm, contendo o texto acima descrito, sendo que a inobservancia
desta obrigacdo, apds a intimacdo para cumprimento, implicara a
incidéncia de multa didria no valor de R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento. Condeno as rés ao pagamento de 50% das custas
processuais do presente feito. Deixo de condené-las ao pagamento de
honorérios advocaticios em favor do Ministério Pablico, diante do disposto
no artigo 128, § 5°, inciso |1, alinea“a’, da Constituicéo Federal, que veda
a percepcao de tal verba. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Sentenca
sujeita a remessa necessaria, tendo em vista a sucumbéncia parcial do
Ministério Pablico. (...)"

Doreatériodorecurso daRumo S. A.



Em suas razfes recursais, a Apelante sustenta, em sintese, que: a) inexiste comprovagao
minima nos autos de que ndo teria dado o destino adequado aos dormentes que foram
tratados com substancias quimicas, razéo pela qual o processo deveria, a rigor, ter sido
extinto em relagdo a empresa considerando a falta de pertinéncia subjetiva; b) ao se
analisar as investigagbes conduzidas no inquérito civil publico e as provas produzidas
durante a instrucdo probatoria, vé-se apenas indicios de que a Companhia Paulista de
Trens Metropolitanos e a Copel Distribuicdo S. A. teriam comercializado dormentes
tratados, ndo existindo qualquer prova em relacdo a sua autoria; ¢) ndo ha cadeia de
consumo, devendo a responsabilidade ser individualizada; d) os dormentes que alienou a
terceiros, referidos no inquérito civil, eram todos dormentes in natura, sem 0 uso de
substancias quimicas, fato provado nos autos; €) a utilizacdo de madeira de eucalipto
reflorestado surgiu como alternativa para reduzir o impacto ambiental, conforme
negociacdo com os orgdos ambientais; f) embora a Lei Federal n° 4.797/1964 previsse 0
uso de madeira tratada, ajustou com o IBAMA 0 uso de dormentes de menor impacto
ambiental associado; g) os dormentes in natura foram utilizados até 2015 na infraestrutura
ferroviéria, quando voltou a utilizar dormentes tratados, agora com CCA (6xido soluvel a
base de cobre, cromo e arsénico), diante da baixa vida Util dos primeiros; h) apenas os
dormentes de eucalipto reflorestado, por vezes, eram revendidos a terceiros ao final de seu
uso, uma vez que estes ndo apresentam qualquer espécie de risco ou periculosidade; i) os
dormentes tratados com substancias quimicas (empregados antes de 1998, ou apods 2015)
foram descartados em aterro industrial licenciado pelos 6rgdos ambientais, conforme
demonstrado através de comprovantes de descartes de residuos (mov. 29.3 a 29.6) ou
foram alienados, exclusivamente, para uso em projetos paisagisticos externos nos termos
da Autorizacdo Ambiental n°® 183028 do IAT (mov. 269.2); |) apresentou diversos
documentos que demonstram a utilizacdo desse procedimento; k) o Ministério Publico
poderia fazer a prova do fato positivo com muito mais facilidade (eventual venda de
dormentes tratados), enquanto a prova do fato negativo € impossivel para a empresa (n&o
comercializacdo de dormentes tratados); |) os dormentes tratados com 6leo de creosoto
nem mesmo podem ser considerados residuos perigosos, nos termos da norma n° 10.004
da ABNT; m) a publicacdo da sentenca em jornais de grande circulacéo € ilegal e
desarrazoada, especialmente quando inexistem provas de que teria realizado o suposto ato
ilicito; n) subsidiariamente, a determinacéo de publicacéo em jornais de grande circulacdo
deve ser substituida pela publicagcdo na internet, seja no site de 6rgéos oficiais ou da
propria empresa, pois além de ser menos custosa, atinge 0 mesmo objetivo; o) o valor da
multa cominada ultrapassa os limites do razoavel previstos no art. 537 do CPC, que exige
compatibilidade entre a multa e as obrigacdes impostas; p) 0 cumprimento da



determinac&o esta vinculado ao retorno, concordancia e disponibilidade dos jornais, o que
pode impedir a divulgagéo do contelido da sentenca no prazo fixado, devendo o prazo ser
alargado.

Desse modo, pede o conhecimento e provimento do recurso, para o fim de: (i) reconhecer
a sua ilegitimidade e que inexiste qualquer prova nos autos gque permita concluir que a
apelante dé destinacdo inadequada aos materiais tratados com substancias quimicas; (ii)
afastar a determinacdo de divulgacdo do conteldo da sentenca em jornais de grande
circulacéo, ou, a0 menos, para que a divulgacdo sgja limitada a publicagdo na internet,
subsidiariamente, o alargamento do prazo para cumprimento da obrigacéo e reducdo do
valor dos astreintes.

Do relatério dorecurso do Ministério Publico do Estado do Parana

Em suas razdes recursais, argumenta o Apelante, em sintese, que: a) ndo obstante os
fundamentos langados na sentenca, 0 juizo a quo deixou de condenar as rés ao pagamento
dos danos morais coletivos, bem como de maneira pouco fundamentada, eximiu-as do
evidente dever de realizagéo do recall; b) da leitura da fundamentacéo da sentenca ora
recorrida, todos os argumentos utilizados pela magistrada levam a conclusdo de que a
condenacdo das Apeladas ao pagamento dos danos morais coletivos seria a providéncia
mais acertada, no entanto, o dispositivo da sentenca € contrario ao que fora lancado na
fundamentacdo; c) o fato de as Apeladas terem comprovadamente negligenciado no seu
dever de controle da destinacdo da madeira tratada quimicamente, portanto, toxica, ndo
pode servir de eximente para a sua condenacao ao recall, uma vez que negligenciar o
controle da destinacdo ndo significa dizer que ndo era possivel as Apeladas fazer esse
controle; d) é sabido que as Recorridas vendem, leilloam suas madeiras, as quais,
independentemente de serem revendidas a terceiros, certamente possuem documentacao
gue comprova a sua destinacdo; €) o proprio juizo singular transcreveu em sua sentenca
ementa de um julgado proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que
determinou que a Rumo S.A (atual denominagdo da ALL — América Latina Logistica)
fizesse o recolhimento dos dormentes inserviveis, f) em audiéncia foi dito que ha um
controle de clientes para 0s quais sdo encaminhadas as madeiras.

Desse modo, pede o conhecimento e provimento do recurso, para o fim de condenar as
apeladas ao pagamento de danos morais coletivos e ao dever de realizacao do recall.

Foram apresentadas contrarrazdes (mov. 50.1 e 51.1 do Projudi de 2° grau).



Do relatorio do recurso da Copel Distribuicéo S. A.

Em suas razdes recursais, afirma a Apelante, em sintese, que: a) a sentenca deixou de
enfrentar a questdo relativa a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda,
assim como a alegada inexisténcia do interesse de agir, na medida em que nos autos de
inquérito civil, no qual foi apurada a responsabilidade das partes, ndo constam nenhuma
comprovacao de que aliena e/ou alienou utensilios de madeira contaminados com aqueles
produtos; b) conforme consta da lista anexa a peca contestatoria, dos poucos arrematantes
gue tenham participado dos certames realizados, nunca foram registradas quaisguer
transacdes envolvendo a empresa V. Macedo; ¢) pela instrucéo do feito se esta diante da
auséncia de provas de que as substancias toxicas indicadas pelo Ministério Publico estéo
efetivamente presentes nos bens inserviveis que foram alienados pela concessionaria; d) é
permitido que madeiras sejam tratadas com o uso das substancias creosoto, CCA e CCB,
pois estas estdo na lista de produtos do IBAMA classificados como preservativos para
madeiras; e) estes ndo sd0 0s Unicos preservativos de madeiras existentes e autorizados,
pois no bojo dos proprios autos ha noticias de outros, como carbolineum, solucéo de
nalfeto, TBTO, ACA, ACC e ACQ; f) o uso de preservativos para madeiras é permitido e
0 reuso desta madeira ndo € proibido pela legislacéo brasileira, ou sgja, mesmo que se
admita que os postes e cruzetas que foram comercializados em seus processos de
alienacéo de bens inservivels fossem tratados com as substancias citadas, ainda assim nao
haveria qualquer ilegalidade quanto isso, inclusive no que se refere a0 seu reuso
tecnicamente admitido; g) ndo ha qualquer comprovacdo de contaminacdo com
substancias cancerigenas e perigosas.

Desse modo, pede o conhecimento e provimento do recurso, para o fim de afastar a
condenacao da Apelante. Subsidiariamente, requer seja declarada nula a sentenca.

Foram apresentadas contrarrazoes (mov. 304.1).

A douta Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento de todos 0s recursos.
No mérito, pelo desprovimento dos recursos interpostos pela Copel Distribuicdo S.A. e a
Rumo S.A, e pelo provimento do recurso interposto pelo Ministério Pablico do Estado do
Parana (mov. 68.1 do Projudi de 2° grau).

Vieram-me os autos conclusos por designacéo da Presidéncia desta Corte.
E o relatorio.

Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:



1. Do ndo conhecimento da Remessa Necessaria

O juizo singular remeteu este feito a Remessa Necessaria tendo em vista a sucumbéncia
parcial do Ministério Publico na acdo. Ocorre, no entanto, que ndo se aplica o reexame da

matéria Nnesses casos.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que ndo cabe Remessa Necessaria em Acgéo
Coletiva envolvendo direitos consumeristas, uma vez que ndo se aplicao art. 19 daLe n°
4.717/65 (que regula a acdo popular) a este tipo de demanda. A propdsito, insta consignar

julgado:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANOS DE SAUDE. REAJUSTES DO "PROGRAMA DE
READEQUACAQ". OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. REMESSA NECESSARIA. ACAO COLETIVA. DIREITO
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. NAO CABIMENTO. 1. A¢éo ajuizada
em 16/07/2007. Recurso especial interposto em 27/03/2012 e atribuido a
este gabinete em 25/08/2016. 2. O nao acolhimento das teses contidas no
recurso ndo implica obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois ao
julgador cabe apreciar a questao conforme o que ele entender relevante a
lide. 3. O fundamento da remessa ou reexame necessario consiste em uma
precaucao com litigios que envolvam bens juridicos relevantes, de forma a
impor o duplo grau de jurisdicdo independentemente da vontade das
partes. 4. Ac¢Oes coletivas que versam direitos individuais homogéneos
integram subsistema processual com um conjunto de regras, modos e
instrumento proéprios, por tutelarem situacéo juridica heterogénea em
relacdo aos direitos transindividuais. 5. Limites a aplicacéo analogica do
instituto da remessa necessaria, pois a coletivizacdo dos direitos
individuais homogéneos tem um sentido meramente instrumental, com a
finalidade de permitir uma tutela mais efetiva em juizo, ndo se deve
admitir, portanto, o cabimento da remessa necessaria, tal como prevista
no art. 19 da Le 4.717/65. 6. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp n. 1.374.232/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 2/10/2017.) — grifos nossos.

A Remessa Necessaria € aplicada naqueles casos dispostos no Codigo de Processo Civil
(art. 496), quando envolve a Fazenda Publica, ou em leis especificas, como aLei n° 4.717



/65 (que regula a acdo popular), 0 que ndo é o caso em questdo. Portanto, ndo ha que se
falar em Remessa Necessaria no presente feito.

2. Do exame do mérito

Observados o0s pressupostos de admissibilidade recursal intrinsecos (cabimento,
legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer) e extrinsecos (tempestividade, preparo e regularidade formal), conheco os
recursos.

2.1. Da breveretrospectiva da demanda

Extrai-se do caderno processual que o Ministério Pablico do Estado do Parand, na data de
02/02/2016, ajuizou Acao Coletiva de Consumo contra a Rumo S.A. (antiga ALL,
empresa de transporte ferroviario), a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos —
CPTM e a Copel Distribuicdo S.A., considerando a destinacéo dada pelas empresas rés em
relacdo aos dormentes, postes e cruzetas inservivels.

Inicialmente, cumpre esclarecer que os dormentes nada mais sdo que pecas de madeira
utilizadas como base para sustentacdo dos trilhos ferroviarios, sendo colocadas
transversalmente sob os trilhos para distribuir o peso dos trens e manter a bitola (distancia
entre os trilhos). Ja as cruzetas sdo pecas de madeira utilizadas em postes de energia
elétrica para sustentar os fios e cabos da rede de distribuicdo, sendo instaladas
horizontalmente no topo dos postes.

A demanda originou-se de informagbes colhidas no Inquérito Civil MPPR n°
0046.10.000389-9, a partir de denlncia envolvendo a empresa V. Macedo Indlstria e
Comércio de Produtos de Madeira Ltda, conhecida como "Pau Velho", e que,
posteriormente, chegou as empresas rés.

Segundo o Ministério Publico, apds serem considerados inserviveis para suas funcoes
originais (suporte de trilhos, sustentacdo de cabos elétricos e pontos de conexéo para 0s
cabos), esses materiais estariam sendo comercializados para usos inadequados, colocando
em risco 0s consumidores, ja que possuem altas substancias toxicas.

Sobre as substancias toxicas presentes em tais materiais, cita-se na inicial: a) o creosoto
gue € um Oleo derivado da destilagdo do alcatréo de hulha, utilizado como preservativo de
madeira por suas propriedades fungicidas e inseticidas, mas classificado como
potencialmente cancerigeno; b) o CCA (6xido soluvel a base de cobre, cromo e arsénio)



gue € um preservativo de madeira que contém compostos de arsénio, reconhecidamente
toxico e cancerigeno; ¢) o CCB (produto hidrossoltvel contendo cromo, cobre e boro) é
um preservativo menos toxico que o CCA, mas ainda assim contém metais pesados como
o cromo; d) o Pentaclorofenol, que foi banido pela ANVISA devido a sua alta toxicidade,
sendo associado a danos hepéticos, renais e ao sistema nervoso central, além de potencial
cancerigeno.

Pelo que se compreende na inicial, algumas das substéancias citadas, como 0 creosoto,
foram permitidas para o tratamento dessas madeiras, considerando a necessidade técnica
de tratamento dessas madeiras que ficam expostas a intempéries, como chuva, variagcoes
de temperatura e umidade, além do atague de fungos e insetos, 0 que exige preservativos
eficazes para garantir sua durabilidade.

O ponto crucial é que, embora essas substancias sejam necessarias para a preservacao da
madeira em suas aplicacdes originais (dormentes ferroviérios e cruzetas em postes), elas
nao sdo adequadas para usos que impliquem contato direto com seres humanaos.

A legislacdo e as normas técnicas permitem seu uso especifico em aplicagcbes como
mourdes de cerca, elementos paisagisticos externos (como mourdes para cercas rurais) ou
estruturas que fiquem distantes do contato humano direto, mas ndo em moveis,
brinquedos, decks, bancos ou outros itens onde possa haver contato frequente com a pele,
inalacéo de vapores ou ingestdo acidental de particulas.

O Ministério Publico guestiona justamente como as empresas rés estavam gerenciando a
destinacéo final dessas pecas apds 0 término de sua vida Util original, inclusive sem a

auséncia das devidas cautelas e informacao.

Segundo a inicial, essas madeiras tratadas estariam sendo comercializadas sem a devida
discriminagdo, permitindo que chegassem a consumidores e/ou estabelecimentos
comerciais que as revendiam para finalidades incompativeis com a seguranca das pessoas,
como fabricagdo de méveis rusticos, pisos, elementos decorativos internos etc.

As substancias em questdo - creosoto, CCA (6xido soluvel a base de cobre, cromo e
arsénio), CCB (produto hidrossoluvel contendo cromo, cobre e boro) e Pentaclorofenol -
apresentam diferentes niveis de toxicidade, mas todas possuem componentes
potencialmente nocivos a salde humana, especialmente quando ha exposicdo prolongada
ou frequente.

Por tais motivos, nainicial, o Ministério Publico requereu o seguinte:



“(...) 1. Em antecipacdo de tutela, que se imponha as Res, mediante
comprovacdo nos autos, a obrigacdo de nédo fazer consistente em nao
comercializar, no Estado do Parana, dormentes e cruzetas tratadas com
substancias toxicas e cancerigenas, especialmente com o 6leo CREOSOTO
(CR), 0 "0Oxido soluvel a base de cobre, cromo e arsénio (CCA)*, "produto
hidrossoluvel contendo eromo, cobre e boro (CCB)" elou
"Pentaciorofenol”, sob pena de multa diaria ndo inferior a R$50.000,00
(cinquenta mil reais), exceto quando direta e estritamente destinados a
reutilizacdo como dormentes, postes, cruzetas, mour0es para cercas
rurais, esteios e vigas, Unicos casos em que a madeira poderia ser tratada
com 6leo CREOSOTO, conforme a ANVISA e o IBAMA, néao podendo ser
vendidas ao publico emgeral;

I1. Em antecipacdo de tutela, que se imponha as Rés o dever de realizar
imediato recall, nos termos da legislacdo citada, promovendo o
recolhimento de madeiras tratadas com a substancia quimica 6leo
CREOSOTO (CR), o "6xido soluvel a base de cobre, cromo e arsénio
(CCA)". "produto hidrossolavel contendo cromo, cobre e boro (CCB)" e
/ou "Pentaclorofenol”, sob pena de multa diaria de R$50.000,00
(cinquenta mil reais), a ser depositado na conta do FECON (Fundo
Estadual do Consumidor do Parand); e, ainda, em atencéo a portaria do
Ministério da Justica n° 487 de 15 de marco de 2012:

a. identificar o(s) fornecedor(es) para quem comercializaram os produtos
e sua quantidade:

b. identificar a distribuicdo geografica dos produtos, introduzidos no
mercado do Estado do Parang;

c. realizar plano de midia, nos termos do inc. VII do art. 22 e do art. 3°
com modelo de aviso de perigo ou nocividade ao consumidor, a ser
veiculado na imprensa, radio e televisao, incluindo a imagem do produto,
sem prejuizo de insercdo na internet e midia eletrénica, na qual o
fornecedor esclarecera ao consumidor que na eventualidade de ele ter
adquirido madeira tratada com CREOSOTO, CCA €e/ou CCB. tera o
direito imediato a devolucéo do dinheiro devidamente atualizado;

d. realizar plano de atendimento ao consumidor, nos termos do art. 4° que
inclua, ainda, o dever de devolugcdo da quantia paga, devidamente
atualizada;



€. promover a aviso de risco ao consumidor, nos termos do art. 5° da
Portaria;

I11. Que os pedidos realizados nos itens | e Il sgjam confirmados em
sentenca final, em provimento definitivo;

V. Que os pedidos em antecipacao de tuteia sejam confirmados em
sentenca final;

V. Que as Rés sggam condenadas pelo dano moral coletivo causado, cada
qual em valor néo inferior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), a
reverter ao FECON (Fundo Estadual do Consumidor do Parana);

VI. A citacdo das Rés para, querendo, contestar os termos da presente
acdo e acompanha-la até a sentenca final, sob pena de revelia, sendo
presumidos verdadeiros os fatos ora deduzidos,

VII. Sga determinada a publicacéo de edital no 6rgao oficial, a que alude
o artigo 94 do CDC;

VIII. Requer-se a dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, diante do qué dispde o artigo 87 do CDC;

IX. Protesta-se por provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, requerendo-se, desde ja, que, diante da
verossimilhanca da alegacao, seja determinada a inversdo do Onus da
prova, como admite o artigo 6° inciso VIII, do CDC;

X. Solicita-se, por fim, sgjam as intimagdes procedidas na forma dos
artigos 236, $2°, do CPC e 41, inciso 1V, da lei n.° 8.625/93, com remessa
dos autos em vistas ao Promotor de Justica com atribuicdes na matéria do
Direito do Consumidor em Curitiba: (...)"

Houve o regular processamento do feito, com a apresentacdo de contestacOes pelas
empresas rés (mov. 29.1, 30.1 e 43.1).

No decorrer da instrugdo processual, 0 juizo de primeiro grau determinou a inversao do
onus da prova em favor do Ministério Pablico, considerando a hipossuficiénciatécnicae a
verossimilhanca das alegagtes, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor (mov. 93.1).

Posteriormente, realizou-se audiéncia de instrugdo com a oitiva de testemunhas (mov.
271) e, apbs a apresentacdo de alegacles finais pelas partes (mov. 201.1, 212.1 e 213.1),
sobreveio sentenca de parcial procedéncia, condenando as rés a obrigacdo de ndo fazer
consistente em ndo comercializar madeiras tratadas com substancias toxicas, exceto



guando destinadas a usos especificos, bem como a publicagdo da decisdo em jornais de
grande circulagéo, rejeitando, contudo, os pedidos de condenacdo por danos morais
coletivos e de realizagcéo de recall:

“(...) Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos iniciais, com resolucdo do merito, nos termos do art.487, I, do
CPC, para: A) CONDENAR as rés a obrigacéo de nao fazer consistente
em ndo comercializar, no Estado do Parana dormentes, cruzetas, postes
ou qualquer espécie de madeira tratadas com substancias toxicas e
cancerigenas, especialmente com o 6leo de creosoto (CR), éxido soluvel a
base de cobre, cromo e arsénio (CCA), produto hidrossoluvel contendo
cromo, cobre e boro (CCB) ou Pentaclorofenol, exceto quando direta e
estritamente destinados a reutilizacdo como dormentes, postes, cruzetas,
mourdes para cercas rurais, esteios e vigas, mantendo, neste caso,
controle da destinacao final da madeira preservada. B) CONDENAR as
rés a veicular, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado da
sentenca, nota na secdo de publicacdes legais de cinco jornais de
circulacéo estadual (ja acima determinados), em trés dias alternados, nas
dimensbes de 20cmX20cm, contendo o texto acima descrito, sendo que a
inobservancia desta obrigacdo, apds a intimacdo para cumprimento,
implicara a incidéncia de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento. Condeno as rés ao pagamento de 50% das custas
processuais do presente feito. Deixo de condena-las ao pagamento de
honorérios advocaticios em favor do Ministério Publico, diante do
disposto no artigo 128, 8§ 5° inciso Il, alinea “a”, da Constituicao
Federal, que veda a percepcéao de tal verba. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se. Sentenca sujeita a remessa necessaria, tendo em vista a
sucumbéncia parcial do Ministério Pablico. (...)"

2.2. Do exame dosrecur sos inter postos pela Rumo S. A. e Copel Distribuicao S. A.

Em sintese, a Rumo S.A. insurge-se contra a sentenca por compreender que inexistem
provas de que tenha comercializado dormentes tratados com substancias toxicas. Afirma
gue os dormentes alienados a terceiros eram in natura, sem tratamento quimico, e que 0s
dormentes tratados foram devidamente descartados em aterro industrial licenciado ou
alienados exclusivamente para uso em projetos paisagisticos externos, conforme
autorizacao ambiental. Questiona a publicagdo da sentenca em jornais de grande



circulacdo e pleitela sua substituicdo por publicagdo na internet, além de considerar
desproporcional o valor da multa cominada.

Ja a Copel Distribuicdo S.A. sustenta sua ilegitimidade passiva e a inexisténcia de
interesse de agir, por entender que ndo ha comprovacdo nos autos de gque tenha alienado
utensilios de madeira contaminados com as substancias toxicas indicadas. Argumenta que
€ permitido o tratamento de madeiras com as substancias mencionadas (creosoto, CCA e
CCB), pois constam na lista de produtos do IBAMA classificados como preservativos
para madeiras, e que o reuso desta madeira ndo € proibido pelalegisacdo brasileira.

As razdes das empresas Apelantes, no entanto, ndo merecem prosperar, pelas razoes a
Seguir expostas.

Ao contrério do que sustentam as Recorrentes, ndo procede a alegacdo de ilegitimidade
passiva para figurarem na presente demanda. Embora a investigagdo do Ministério
Pablico por meio do Inquérito Civil tenha iniciado a partir da empresa V. Macedo
Industria e Comércio de Produtos de Madeira Ltda, conhecida como "Pau Velho", as
apuracles evoluiram e chegaram as empresas ora Apelantes apds constatacdo de que
seriam as fornecedoras dos materiais tratados com substancias toxicas.

Vale mencionar o que consignou o Ministério Publico na peticéo inicial, transcrevendo o
Termo de Audiéncia datado de 29/03/2012, realizado no ambito do Inquérito Civil, em
gue os representantes da empresa V. Macedo Industria e Comércio de Produtos de
Madeira Ltda afirmaram expressamente que ndo acham justo que providéncias sgam
tomadas apenas com relacdo a empresa representada, quando realizaram a compra dos
dormentes, de empresas como ALL (atual Rumo S.A.) e CPTM, mediante nota fiscal, e
ainda considerando que existem concorrentes que estdo comercializando o produto sem
gualquer restricao:

“(...) Em Termo de Audiéncia, datado de 29/03/2012, com representantes
da VISA Curitiba e da empresa V. Macedo Industria e Comércio de
Produtos de Madeira Ltda. - atualmente com suas atividades encerradas’-
, registrou-se que:

(...) diante das informacoes prestadas pela VISA Curitiba e pela Secretaria
de Saude do Estado do Parana, faz-se necessaria a realizacdo de recall
dos produtos em que foi utilizado Creosoto, CCA, CCB e Pentaclorofenal,
haja vista que existe legislacdo que obriga a utilizagcdo desses produtos
para a preservacao de dormentes e cruzetas. A utilizacao desses produtos



(dormentes e cruzetas) para fins residenciais, é recente, e por isso ndo ha
ainda previsao especifica de proibi¢do ou restricdo de seu uso. Entretanto,
consoante restou evidenciado, ndo obstante o longo tempo que tais
materiais permanecem expostos na hatureza, ainda se constata a
permanéncia dos produtos preservativos, que sao potencialmente nocivos
a saude do consumidor, notadamente quando utilizados para fins
decorativos em locais fechados e de uso residencial. Pelos representantes
da Vigilancia Sanitaria foram elencadas diversas questbes de ordem
técnica e que apontam para a nocividade do uso de referidos materiais
para fins diversos dagueles originalmente concebidos, com reflexos
potencialmente nocivos a saude do trabalhador que manuseia com
referidos produtos bem como aos consumidores de forma geral. (...)
Ressaltaram que o |PT, no Item 5.1, prop0s alternativas para a destinacao
do residuo: reuso em paisagismo, desde que ndo haja contato direto com
pessoas, como por exemplo, no caso de bancos; reciclagem; combustéo e
incineracdo e disposicdo final em aterro. Pelos representantes da
empresa, foi informado que apos a realizacao da fiscalizacdo por diversos
Orgaos publicos, ndo estdo mais utilizando madeiras. com origem de
dormentes na linha de producdo, bem como ja providenciaram o
recolhimento de alguns produtos, em estoque e fragmentados, que foram
destinados a disposicdo em aterro devidamente licenciado, por intermédio
da empresa CETRIC. Ressaltaram ainda que pretendem encerrar as
atividades da empresa. Registraram que n&o acham justo que
providéncias sejam tomadas apenas com relacdo a empresa
representada, quando realizaram a compra dos dormentes, de empresas
como ALL e CPTM, mediante nota fiscal, e ainda considerando que
existem concorrentes que estdo comercializando o produto sem qualquer
restricéo, bem como considerando que a propria Secretaria Municipal do
Meio Ambiente do Parque Barigui e parques infantis utilizam a madeira
com 0s preservativos questionados. Informaram gue estdo acatando as
determinacdes da Vigilancia Sanitaria, mas que para a realizacdo de
recall, entendem que haveria de se tomar a mesma providéncia com
relacdo a toda a cadeia produtiva do setor. Ainda, informa que possui
guantidade consideravel de dormentes (...) que foram apreendidos
cautelarmente pela Vigilancia Sanitaria em procedimento administrativo

().



Em referido procedimento a empresa solicitou autorizagdo para que as
pecgas inteiras ndo manipuladas pudessem ser liberadas para venda para
utilizac&o restrita para paisagismo (u). Pelos representantes da Vigilancia
Sanitéria, foi informado que ndo se opdem ao pedido, desde que a
utilizacdo seja feita para paisagismo, portanto, area externa, sem
manipulacdo das pecas, com a cautela de que a empresa faga adverténcia
por escrito aos compradores das restri¢cdes ao uso dos dormentes. (...)

A partir do quanto tratado na reunido, o Ministério Publico determinou
a expedicdo de oficiosa COPEL, ALL e CPTM para que informassem as
providéncias que tém sido tomadas para o descarte de dormentes e
cruzetas, e, em caso de alienacéo, quais as regras para a venda e se ha
especificacao de restricdes ao uso pelos compradores, encaminhando
documentacdo comprobatéria do certame (licitacdo, venda direta e
leildo). Ainda, para que informassem quais as empresas no Estado do
Paran& que adquiriram dormentes e cruzetas nos ultimos cinco anos.” —
grifos nossos.

A legitimidade passiva das Recorrentes decorre, portanto, de sua atuacdo na
comercializacdo desses materiais, seja por meio de leilGes, vendas diretas ou outras
formas de alienacdo. Conforme apurado pelo Ministério Publico, as empresas néo
adotaram as cautelas necessérias para garantir a informagdo no sentido de que esses
materiais tratados com substéncias toxicas ndo devem ser utilizados em finalidades
incompativels com sua natureza, tendo em vista a prejudicialidade a satide humana.

Estabelecida a legitimidade das empresas Apelantes para figurarem no polo passivo da
demanda, cumpre destacar que houve, no curso do processo, a inversao do 6nus da prova
determinada pelo juizo de primeiro grau (mov. 93.1).

Diante dessa inversdo, caberia as empresas Recorrentes demonstrarem que adotaram todas
as medidas necessarias em relacdo aos materiais tratados com substéancias toxicas,
incluindo a prestacdo de informagdes claras e precisas aos adquirentes sobre a composi¢ao
guimica e 0s riscos associados a0 manuseio e Uso desses produtos.

Ainda que algumas das substancias sejam de uso permitido e outras de uso restrito,
competia as empresas demonstrar que prestaram as devidas informacdes e gue agiram
com o cuidado exigido pelos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez
gue esses materials, ao serem alienados, ingressariam na cadeia de consumo.




Ocorre, porém, que as provas colhidas no Inquérito Civil e os elementos reunidos durante
a instrucdo processual demonstram que as empresas ndo se desincumbiram do 6nus que

lhes cabia.

A Copel Distribuicdo S. A., em seus procedimentos licitatérios para alienacéo das
cruzetas inserviveis, ndo incluiu nos editais informactes especificas sobre a composicéo
guimica desses materiais, bem como em relacdo aos seus devidos usos restritos e/ou

proibidos.

Exemplo contundente dessa omissdo € o documento de licitagcdo da Copel Distribuicéo S.
A. juntado aos autos (mov. 1.172), referente a "Verificacdo quanto a possibilidade de
atendimento a solicitacdo do proponente Marcos Rogério dos Santos, para autorizacao
de desmonte e quebra de cruzetas e postes dos lotes arrematados no Almoxarifado em
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Neste documento, a Copel Distribuicdo S. A. autoriza o desmonte, quebra e retirada de
entulhos de 1.100 cruzetas de concreto e 4.500 metros de postes abalroados, sem fazer
gualquer mencédo a presenca de substancias toxicas nos materiais ou as restricdes quanto
a0 Sseu manuseio e destinagao final. Nao constam adverténcias claras sobre a presenca de
substéncias toxicas ou orientacdes quanto as limitacbes de uso, considerando a
prejudicialidade a salide humana.

Mais preocupante ainda € que o documento menciona expressamente que os lotes em
guestéo sdo "de dificil destinacéo, comprovado pelo insucesso em licitacdes anteriores” e
gue a autorizagdo para desmonte visa "facilitar a destinacdo destes materiais devido as
precarias condi¢bes de armazenamento e manuseio, comprometidas pelas ocorréncias de
focos da dengue". Essa justificativa revela que a preocupacao da empresa estava mais
voltada para se livrar dos materiais inserviveis do que para garantir sua destinacéo

adeguada e segura para a salide humana.

Quanto a Rumo S.A., sua manifestacdo durante o inquérito civil foi genérica e insuficiente
. Em resposta ao Ministério Publico na investigacdo (mov. 1.80), a empresa limitou-se a
afirmar que "Considerando gque 80% dos dormentes de madeira inserviveis para a
operacao ferroviaria sdo substituidos por novos dormentes, aqueles considerados
inserviveis sdo classificados como 'sucata’ e podem ser destinados ao reemprego em
malhas de baixa densidade e péatios de manobra ou sdo utilizados para paisagismo ou
confeccdo de mourdes de cerca, por meio da negociacdo com empresas parceiras que 0s
reutilizam em seu projetos’.

Tal declaracdo, além de vaga, ndo especifica quais medidas concretas a empresa adotava
para garantir que os dormentes tratados com substancias téxicas ndo fossem utilizados de
forma inadequada. A empresa ndo esclareceu quais informacbes eram prestadas as
"empresas parceiras’ sobre a composi¢éo quimica dos dormentes, nem quais mecanismos
eram adotados para que esses materiais fossem efetivamente utilizados apenas para as
finalidades mencionadas.

Durante a instrucao processual na presente acdo coletiva, a Rumo S.A. ndo trouxe
elementos que efetivamente demonstrassem gue tomou as precaucfes necessarias com as
informacOes sobre os dormentes tratados com substancias toxicas. Os comprovantes de
descarte em aterro industrial juntados aos autos (mov. 29.3 a 29.6) referem-se apenas a
uma parcela dos materiais, sendo que tal descarte ocorreu somente apds o inicio do
inquérito civil do Ministério Publico, o que evidencia uma postura reativa e nao
preventiva da empresa. Esses documentos n&o sao suficientes para demonstrar o controle




integral da destinacdo dos materiais no periodo anterior a investigacdo, que € justamente o
objeto da presente demanda.

Quanto a alegacdo de que alguns dormentes foram alienados exclusivamente para uso em
proj etos pai sagisticos externos, conforme Autorizacdo Ambiental n° 183028 do IAT (mov.
269.2), ta documento foi emitido apenas em 05/06/2020, ndo servindo, portanto, para
comprovar a regularidade das préticas da empresa no periodo investigado pelo Ministério
Publico. Considerando que o inquérito civil se iniciou em 2010 e a agdo coletiva foi
guizada em 2016, a autorizacdo obtida 4 anos apds 0 ajuizamento da acdo ndo tem o
condédo de demonstrar gue a empresa adotava as devidas cautelas no periodo em gue 0s
fatos ocorreram.

Cabe ressaltar que 0 dever de informac&o constitui um dos pilares do Codigo de Defesa do
Consumidor, estando expressamente previsto em seu art. 6°, 111, como direito bésico do

consumidor "a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos
incidentes e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem”. Trata-se de um dever que
se impbe ao fornecedor independentemente de solicitagdo do consumidor, visando
garantir atransparéncia e o equilibrio nas relagbes de consumo.

No caso em andlise, as empresas Apelantes tinham o dever de informar claramente aos
adquirentes dos materiais sobre a presenca de substancias toxicas, suas caracteristicas,
riSCos associados a saude humana e restricdes de uso.

A omissdo dessas informagdes essenciais configura préatica abusiva, pois coloca em risco a
saude e a seguranca dos consumidores, violando n&o apenas o art. 6°, 11, mas também o
art. 31 do CDC, gque estabelece que "a oferta e apresentacdo de produtos ou servicos
devem assegurar informac0des corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de
validade e origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que apresentam a salde e
seguranca dos consumidores”.

A auséncia dessa documentagdo ndo apenas evidencia o descumprimento do Onus
probatorio que lhes foi atribuido, mas também revela a violagdo sistematica do dever de
informacao, principio fundamental do Codigo de Defesa do Consumidor, colocando em
risco a saude e a seguranca dos consumidores que adquiriram e manusearam esses
materiais sem 0 conhecimento adequado dos riscos a gue estavam expostos.




Ainda gue as empresas rés neguem a existéncia de substancias toxicas nos materiais
comercializados, tal fato restou inequivocamente comprovado durante todo processo, em
especial nas proprias manifestacbes das Recorrentes durante o Inquérito Civil e na
audiéncia de instrucdo (mov. 271.1). Aliés, a propria natureza dos dormentes, cruzetas e
postes comercializados pressupde o tratamento com preservantes quimicos para aumentar
sua durabilidade.

Importante destacar que, ainda que a comercializacdo de dormentes, postes e cruzetas
inserviveis ndo constitua a atividade fim das empresas Apelantes, mas sim uma atividade
secundaria decorrente do descarte de materiais utilizados em suas operacdes principais, tal
circunstancia ndo as exime do dever de informacao ao consumidor.

Os materiais tratados com substancias toxicas foram disponibilizados aos consumidores
sem as devidas informacdes sobre sua composicdo quimica e os riscos associados, seja
guando alienados para pessoas juridicas (como empresas de paisagismo ou marcenarias),
sgja quando comercializados diretamente para pessoas fisicas (consumidores finais). Em
ambos os casos, a auséncia de informacdes claras e precisas sobre a presenca de
substancias potencial mente cancerigenas e as restricdes de uso desses materiais configura
violag&o ao dever de informagao previsto no CDC.

Mesmo quando a comercializag8o ocorria para pessoas juridicas, que posteriormente
revendiam ou transformavam esses materiais para uso por consumidores finais, persistia o
dever das empresas de informar adequadamente sobre 0s riscos, pois sdo elas as
detentoras do conhecimento sobre a composicdo quimica dos materiais que
comercializavam. A omissdo dessa informacdo essencial no inicio da cadeia de

fornecimento compromete toda a cadeia subsequente, fazendo com gue o produto chegue
ao consumidor final sem as adverténcias necessarias sobre 0s riscos a saude.

A titulo argumentativo, cabe trazer a baila importante precedente do Superior Tribunal de
Justica que reforca a necessidade de informacdo clara e precisa sobre componentes
potencialmente nocivos a saide em produtos comercializados. No julgamento do EREsp
n° 1.515.895/M S, de relatoria do Ministro Humberto Martins, a Corte Cidada firmou o
entendimento de que a expressdo "contém gluten" nas embalagens de alimentos deve ser
acompanhada da adverténcia sobre os riscos do consumo por celiacos:

PROCESSO CIVIL. PROCESSO COLETIVO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA. DIREITO A INFORMACAO.
DEVER DE INFORMAR. ROTULAGEM DE PRODUTOS



ALIMENTICIOS. PRESENCA DE GLUTEN. PREJUIZOS A SAUDE
DOS DOENTES CELIACOS. INSUFICIENCIA DA INFORMAGCAO-
CONTEUDO "CONTEM GLUTEN". NECESSIDADE DE
COMPLEMENTACAO COM A INFORMACAO-ADVERTENCIA
SOBRE OS RISCOS DO GLUTEN A SAUDE DOS DOENTES
CELIACOS. INTEGRACAO ENTRE A LEI DO GLUTEN (LEI
ESPECIAL) E O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI
GERAL) 1. Cuida-se de divergéncia entre dois julgados desta Corte: 0
acérddo embargado da Terceira Turma que entendeu ser suficiente a
informacao "contém gluten" ou "ndo contém gluten”, para alertar os
consumidores celiacos afetados pela referida proteina; e o paradigma da
Segunda Turma, que entendeu ndo ser suficiente a informacdo "contém
gliten”, a qual deve ser complementada com a adverténcia sobre o
prejuizo do gluten a saude dos doentes celiacos. 2. O CDC traz, entre os
direitos basicos do consumidor, a " informacéo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade e prego, bem como sobre os riscos
gue apresentam” (art. 6° inciso I11). 3. Ainda de acordo com o CDC, "a
oferta e a apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composic¢éo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores’
(art. 31). 4. O art. 1°da Lel 10.674/2003 (Lei do Gluten) estabelece que
os alimentos industrializados devem trazer em seu rotulo e bula,
conforme o caso, a informagdo "nao contém gluten" ou " contém
glaten", isso €, apenas a informacado-conteudo. Entretanto, a
superveniéncia da Lel 10.674/2003 n&o esvazia o comando do art. 31,
caput, do CDC (Lei 8.078/1990), que determina que o fornecedor de
produtos ou servigos deve informar " sobre os riscos que apresentam a
saude e seguranca dos consumidores’, ou seja, a informacao-
adverténcia. 5. Para que ainformacao seja correta, clara e precisa, torna-
se necessaria a integracéo entre a Lei do Gluten (lei especial) e o CDC
(lel geral), pois, no fornecimento de alimentos e medicamentos, ainda
mais a consumidores hipervulneraveis, ndo se pode contentar com o
standard minimo, e sim com o standard mais completo possivel. 6. O



fornecedor de alimentos deve complementar a informacao-contelido
"contém gluten” com a informacdo-adverténcia de que o gluten é
pregjudicial a saude dos consumidores com doenca celiaca. Embargos de
divergéncia providos para prevalecer a tese do acordao paradigma no
sentido de que a informacdo-contetdo "contém gluten" é, por si SO,
insuficiente para informar os consumidores sobre o prejuizo que o
alimento com gluten acarreta a saude dos doentes celiacos, tornando-se
necessaria a integracdo com a informacao-adverténcia correta, clara,
precisa, ostensiva e em vernaculo: "CONTEM GLUTEN: O GLUTEN E
PREJUDICIAL A SAUDE DOS DOENTES CELIACOS'. (EREsp n.
1.515.895/MS, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
julgado em 20/9/2017, DJe de 27/9/2017.) — grifos nossos.

Fazendo-se uma analogia com 0 caso em tela, percebe-se que a situagdo dos materiais
tratados com substancias toxicas € ainda mais grave do que a dos alimentos que contém
gluten. Enquanto o glUten representa risco apenas para um grupo especifico de pessoas
(celiacos), as substancias presentes nos dormentes e cruzetas sdo potencialmente

cancerigenas e representam risco para qualguer pessoa que entre em contato direto com
el as, especiamente em ambientes fechados ou de uso residencial.

Se 0 STJ entendeu ser imprescindivel a adverténcia sobre os riscos do glaten para o0s
celiacos, com muito mais razdo deve-se exigir que materiais tratados com substancias
reconhecidamente cancerigenas contenham informacfes claras e precisas sobre sua
COmMpOsi ¢ao quimica, riscos associados e restricdes de uso.

Como bem fundamentou a douta Procuradoria de Justica em parecer:

“(...) 3.1 Recurso da COPEL Alegou a ré Copel, no mérito, que inexistem
provas de que a empresa incorreu na irregularidade apontada pelo
Ministério Pablico. A parte autora, em peticdo inicial, relatou que a ré
comercializou com prefeituras municipais madeira tratada com Creosoto,
CCA e CCB, substancias utilizadas para tratamento de dormentes de
ferrovias, e que sdo potencialmente cancerigenas. Em decisdo de mov.
93.1 dos autos originarios, vale ressaltar, o Juizo a quo determinou a
inversdo do 6nus da prova, incumbindo a Copel o 6nus de desconstituir os
fatos levados ao Poder Judiciario pelo Ministério Publico. Desse 6nus, no
entanto, a ré ndo se desincumbiu. Ao revés, documentos acostados aos
autos comprovam que a empresa, por meio de Edital de Concorréncia,



vendia a madeira tratada com Creosoto, CCA e CCB a terceiros. A prova
testemunhal produzida durante a instrugéo processual da conta, inclusive,
de gue a prética era corrigueira, e somente cessou apds o ajuizamento
desta Acédo Civil Publica. Essas alienagbes, diga-se, eram feitas de forma
totalmente irregular, sem que ficasse claro aos compradores o risco que a
madeira poderia causar a partir do contato com pessoas. Logo, restou
inequivoco o ato ilicito por parte da Copel, razdo pela qual, sua
irresignacao recursal ndo comporta acolhimento. Pelo desprovimento do
apelo, portanto. 3.2 Recurso da RUMO Igualmente a Copel, a ré Rumo
também incorreu na ilegalidade apontada de forma inequivoca.
Informacdes obtidas pelo Ministério Publica ainda durante a instauracéo
do Inquérito Civil que deu origem a presente acdo confirmam que
dormentes de madeira, apos a expiracéo de seu uso, eram comercializados
com empresas parceiras da re, para fins de realocacdo dos produtos no
mercado consumidor. Essa comercializagdo, do mesmo modo, era feita de
modo ilegal, sem que se cientificasse os compradores acerca do
tratamento pelo qual a madeira havia sido submetida. As provas
produzidas pelo Ministério Publico também n&o foram desconstituidas
pela ré Rumo, em face da qual havia sido decretada a inversdo do 6nus da
prova. |mprocedente, portanto, ateserecursal. (...)”

Quanto as demais determinacdes da sentenca, verifica-se que a veiculacdo de informacdes
em jornais de grande circulacdo deve ser mantida, por constituir medida adequada e
proporcional para alertar a populacdo sobre os riscos associados ao uso inadequado de
dormentes, cruzetas e postes tratados com substancias toxicas. Essa medida tem carater
preventivo e educativo, visando ndo apenas informar os consumidores que ja adquiriram
esses materiais, mas também alertar potenciais adquirentes sobre 0s riscos a salide.

Cabe enfatizar que a pretensdo de substituicdo da publicacdo em jornais impressos por
divulgacdo em sites de internet ndo atende a finalidade da medida determinada na
sentenca. A publicacdo exclusivamente em meio eletronico possui alcance limitado,
atingindo apenas o0s usuarios gque deliberadamente acessarem os sites das empresas ou que
realizarem buscas especificas sobre o tema, 0 que reduz significativamente a eficacia do
alerta a populacéo.

Ressalte-se que o0 prazo concedido pelo juizo de primeiro grau para cumprimento da
obrigacéo (15 dias do transito em julgado da sentenca) € razoavel e suficiente para que as




empresas providenciem a publicacdo determinada, ndo havendo justificativa plausivel
para sua dilagdo ou modificacdo do meio de divulgacdo. Da mesma forma, a multa diéria
fixada para o caso de descumprimento (R$ 1.000,00) mostra-se adequada para garantir a
efetividade da medida, sem configurar 6nus excessivo as empresas, considerando sua
capacidade econdmica.

Considerando que as empresas Apelantes sdo de grande porte, com significativa
capacidade econdmica, e que a conduta omissiva colocou em risco a salude de nimero
indeterminado de consumidores, a multa diaria fixada mostra-se adequada para assegurar
0 cumprimento da decis&o, sem configurar enriquecimento sem causa do beneficiério.

Vale ressaltar que as astreintes s incidirdo em caso de descumprimento injustificado da
decisdo, estando, portanto, ao alcance das proprias empresas evitar sua aplicagéo,
bastando para tanto que cumpram as determinagdes judiciais nos prazos estipul ados.

2.3. Do exame do recurso inter posto pelo Ministério Publico do Estado do Parana

Em suma, o Ministério Publico argumenta que o juizo de primeiro grau deixou de
condenar as rés ao pagamento de danos morais coletivos e as eximiu indevidamente do
dever de realizar recall. Sustenta haver contradicdo entre a fundamentacéo da sentenca e
seu dispositivo. Afirma que a negligéncia das empresas no controle da destinacédo da
madeira tratada com substancias toxicas ndo impossibilita o recall, pois existe
documentacéo das vendas e lelldes que permitiria rastrear os adquirentes. Menciona
precedente do TRF-4 que determinou a Rumo S.A. o recolhimento de dormentes
inserviveis e destaca que em audiénciafoi confirmada a existéncia de controle de clientes.

O recurso do Ministério Publico merece parcial provimento, consoante as razfes das quais
se explicitara.

De acordo com os ensinamentos colhidos de julgado do Superior Tribunal de Justica “
dano moral coletivo € a lesdo na esfera moral de uma comunidade, isto €, a violacao de
direito transindividual de ordem coletiva, valores de uma sociedade atingidos do ponto
de vista juridico, de forma a envolver ndo apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo
negativo a moral da coletividade, pois o dano €, na verdade, apenas a consequéncia da
lesdo a esfera extrapatrimonial de uma pessoa. Precedentes. N&o € qualquer atentado
aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral difuso. E preciso que o



fato transgressor sgja de razoavel significancia e desborde os limites da tolerabilidade.
Ele deve ser grave o suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade
social e alteracOes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva” .[1] — grifos nossos.

No caso em andlise, a conduta das empresas Recorridas configura, sim, dano _moral
coletivo, merecendo reforma a sentenca neste ponto. A comercializacdo de materiais
tratados com substancias reconhecidamente tdxicas e potencialmente cancerigenas, sem a
devida informac&o aos adquirentes sobre 0s riscos a saude, constitui violacdo grave aos
direitos bésicos do consumidor e aos valores fundamentais da sociedade, como o direito a
salide e a seguranca.

A omisséo das Recorridas ndo pode ser considerada mera irregularidade administrativa ou
falha pontual, mas sim conduta reiterada que colocou em risco a saude de numero
indeterminado de pessoas, muitas das quais sequer tém conhecimento, até hoje, de que
estdo expostas a substancias nocivas. Trata-se de violacdo gue ultrapassa os limites da
tolerabilidade e atinge valores essenciais da coletividade, justificando a imposicao de
indenizagdo por dano moral coletivo.

O Superior Tribunal de Justica tem reconhecido a possibilidade de condenag&o por dano
moral coletivo em casos semelhantes, nos quais a conduta do fornecedor lesa direitos
consumeristas:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIDOR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. INTERESSE DE AGIR. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. CONFIGURACAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. RELEVANCIA SOCIAL QUALIFICADA. 1. A controvérsia
dos autos resume-se a saber se ficou configurada a hipotese de negativa de
prestacdo jurisdicional e a definir se o Ministério Publico tem legitimidade
para a propositura da presente acdo civil publica. 2. N&o ha falar em falha
na prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente
sua decisdo, solucionando a controveérsia com a aplicagéo do direito que
entende cabivel, mesmo que em desacordo com a expectativa da parte. 3.
Acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico estadual visando a
condenacdo da parte ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais e materiais sofridos por consumidores proprietarios de
veiculos de determinada marca, em virtude da suposta existéncia de



vicios ocultos em sua fabricacéo, além da condenacédo ao pagamento de
dano moral coletivo. 4. O Ministério Pablico esta legitimado para
promover a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, mesmo
de natureza disponivel, quando a lesdo a tais direitos, visualizada em
seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, transcender a esfera de
interesses puramente particulares, passando a comprometer
relevantes interesses sociais. Precedentes. 5. Hipdtese em que, a vista
do potencial lesivo dos vicios ocultos supostamente verificados na
fabricacdo de veiculos automotores, com possibilidade de causar
acidentes e até mesmo a morte de pessoas pela inalacdo de gases
toxicos, esta evidenciada a presenca de interesse social qualificado na
tutela coletiva de direitos individuais homogéneos dos consumidor es.
6. Recurso especial provido. (REsp n. 2.127.585/BA, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de
1/10/2024.) — grifos nossos.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INOCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO. 1. O agravo interposto contra decisio
denegatoria de processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, todos os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser
conhecido, conforme disposto na Simula 182/STJ. 2. Agravo em recurso
especial interposto por BANCO BONSUCESSO S/A nao conhecido.
RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. INTERESSES INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. ACAO CIVIL PUBLICA. DEBITO. PAGAMENTO
ANTECIPADO. ART. 52, § 2°, DO CDC. VALORES ESSENCIAIS.
LESAO INTOLERAVEL. AUSENCIA. DANOS MORAIS COLETIVOS.
INOCORRENCIA. 1. Acérddo recorrido publicado em: 03/03/2016;
concluso ao gabinete em: 02/10/2017; julgamento: CPC/73. 2. Na presente
acao coletiva, o Ministério Publico questiona a ocorréncia de prética
abusiva, decorrente do fato de ndo ter sido encaminhado aos consumidores
0 boleto necessario para 0 pagamento da divida contraida com institui¢éo
financeira que ndo possui agéncia na cidade de seu domicilio, o que
violaria o direito dos consumidores de quitarem antecipadamente o debito
(art. 52, 8 2°, do CDC). 3. O interesse individual homogéneo é um direito
individual que acidentalmente se torna coletivo e, pois, indisponivel,



guando transcender a esfera de interesses puramente particulares,
envolvendo bens, institutos ou valores juridicos superiores, cuja
preservacdo importa a comunidade como um todo. 4. O dano moral
coletivo é categoria autébnoma de dano que ndo se identifica com os
tradicionais atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo
psiquico), mas com a violagdo injusta e intoleravel de valores
fundamentais titularizados pela coletividade (grupos, classes ou
categorias de pessoas). Tem a funcdo de: a) proporcionar uma
reparacdo indireta a lesdio de um direito extrapatrimonial da
coletividade; b) sancionar o ofensor; e c) inibir condutas ofensivas a
esses direitos transindividuais. 5. Se, por um lado, o dano moral
coletivo ndo esta relacionado a atributos da pessoa humana e se
configura in re ipsa, dispensando a demonstracdo de preuizos
concretos ou de efetivo abalo moral, de outro, somente ficara
caracterizado se ocorrer uma lesdo a valores fundamentais da
sociedade e se essa vulneragdo ocorrer de forma injusta e intoleravel.
6. A lesdo de interesses individuais homogéneos pode acarretar o
comprometimento de bens e institutos juridicos superiores cuja
preservacao € cara a propria comunidade, vulnerando, pois, valores
fundamentais da comunidade, razédo pela qual é passivel, em tese, de
reclamar a compensacao de danos morais coletivos. 7. Na hipotese em
exame, todavia, a lesdo ao direito previsto no art. 52, § 2°, do CDC néo
acarreta a violagdo de valores essenciais da sociedade e 0 ndo envio dos
boletos necessarios a quitagdo do débito, ainda que possa configurar
negativa de vigéncia a lel de regéncia, ndo configura lesdo intoleravel a
interesse individual homogéneo, razdo pela qual ndo ha dano moral
coletivo a ser indenizado. 8. Recurso especial conhecido interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
conhecido e desprovido. (REsp n. 1.643.365/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 7/6/2018.) — grifos
NOSSOS.

Ao contrario do que entendeu a magistrada singular em sentenca, observa-se gque o
Superior Tribunal de Justica tem firmado entendimento de que o dano moral coletivo ndo
exige a comprovacéo de dor, sofrimento ou abalo psicoldgico, elementos tipicos do dano
moral individual. Trata-se, portanto, de dano que se relaciona diretamente com a violacdo




de valores essenciais da sociedade, como a salide publica, a seguranca nas relacdes de
consumo e o direito ainformacéo adequada.

O fato de o dano ser difuso, atingindo pessoas indeterminadas, ndo impede sua
configuracdo e a consequente fixacdo de indenizacéo. Pelo contrério, € justamente a
natureza difusa do dano que justifica a tutela coletiva e a imposi¢éo de sancdo pecuniéria
gue beneficie toda a coletividade lesada, mediante reversdo ao Fundo Estadual do
Consumidor do Parana— FECON.

A indenizacdo por dano moral coletivo, aém de sua funcdo compensatOria, tem
importante funcéo pedagogica e dissuasoria, servindo para desestimular a reiteracdo de
condutas lesivas similares, tanto pelas proprias empresas condenadas quanto por outros
agentes econdmicos.

No caso em tela, essa funcéo pedagdgica é especialmente relevante, considerando que as
empresas sdo de grande porte e atuam em setores essenciais da economia, servindo a
condenacdo como importante sinal de que a violacdo a direitos coletivos dos
consumidores ndo sera tolerada pelo Poder Judiciario.

Além disso, como bem fundamentou a douta Procuradoria de Justica em parecer “a
postura das apeladas € antijuridica, grave, e comporta responsabilizacéo proporcional” .

Considerando a gravidade da conduta, o porte econdmico das Recorridas, a extensdo do
dano (potencialmente atingindo numero indeterminado de consumidores em diversos
estados da federacéo) e o carater pedagogico da medida, é adequada a fixacdo da
indenizagdo por dano moral coletivo no valor de R$ 80.000,00 para cada uma das
empresas rés, totalizando R$ 240.000,00, a ser revertido ao Fundo Estadual de Defesa do
Consumidor, nos termos do art. 13 daLei n°7.347/85[2].

Por sua vez, quanto ao pedido de recall dos materiais comercializados, consistente no
recolhimento das madeiras tratadas com substancias toxicas (dormentes, cruzetas e postes)
gue foram alienadas sem as devidas informacdes sobre os riscos a salde, € certo que,
apesar da relevancia da medida em tese, sua implementacéo prética ndo se mostra viavel
no caso concreto, razéo pela gual deve ser mantida a sentenca neste ponto.

O extenso lapso temporaldecorrido desde a comercializagdo dos materiais (alguns
vendidos ha mais de uma década) torna praticamente impossivel o rastreamento e
recolhimento eficaz dessas madeiras. Ademais, muitas dessas madeiras podem ter passado
por diversas cadeias de comercializagcdo, sendo atualmente utilizadas por pessoas que




sequer tém conhecimento de sua origem. Qutras podem ter sido transformadas,
incorporadas a construcbes, méveis ou estruturas, ou mesmo descartadas, tornando
inviavel sua localizacdo e recolhimento.

Cabe observar que o procedimento de recall na forma como pretende a parte autora faz
sentido e se mostra eficaz principalmente em casos de produtos rastreavels, como veiculos
automotores, eletrodomeésticos e outros bens duraveis que possuem numero de série,
registro de propriedade ou cadastro de compradores. Nesses casos, o fornecedor consegue
identificar os adquirentes e notifica-1os diretamente sobre o defeito ou risco, viabilizando
0 reparo ou substituicdo do produto.

No caso em andlise, porém, trata-se de madeiras comercializadas ao longo de varios anos,
muitas vezes em leildes ou para intermediarios que posteriormente as revenderam a
terceiros, sem um sistema eficaz de rastreabilidade.

A determinacdo de recall, com o recolhimento fisico das madeiras, nessas circunstancias,
resultaria_em obrigacdo de impossivel cumprimento, contrariando o principio da
razoabilidade que deve nortear as decisdes judiciais.

Mais eficaz e proporcional € a medida ja determinada na sentenca, consistente na
veiculacdo de informaches em jornais de grande circulacdo, alertando a populagéo sobre
0S riscos associados ao uso desses materiais e informando que os consumidores que se
sentirem lesados poderdo buscar indenizac&o individual, se for o caso.

A medida informativa, aliada a condenacdo por dano moral coletivo ora imposta, atende
de forma adequada a finalidade de protecdo a salde publica, acesso a informacéo e de
reparacdo dos danos causados, sem impor as empresas recorridas obrigacao
desproporciona ou inexequivel.

3. Da conclusao do julgamento

Ante o exposto, voto pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO dos recursos
interpostos pela Rumo S.A. e pela Copel Distribuicdo S. A., e pelo PARCIAL
PROVIMENTO do recurso do Ministério Publico, para o fim de condenar as empresas
rés ao pagamento de danos morais coletivos no valor de R$ 80.000,00 para cada uma,
totalizando R$ 240.000,00, a ser revertido ao Fundo Estadual de Defesa do Consumidor,
mantendo-se 0s demais termos da sentenca. Considerando que o Ministério Publico saiu



vencido em parte minima, as custas processuais devem ser arcadas integralmente pelas
empresas rés, de forma solidaria, nos termos do art. 86, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil.

Il —DECISAOQ:

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 122 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO EM PARTE o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-
PROVIDO o recurso de RUMO S.A., por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO
DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de COPEL DISTRIBUICAO SA..

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Eduardo Augusto
Salomdo Cambi, com voto, e dele participaram Desembargadora Substituta Sandra Regina Bittencourt
Simdes (relator) e Desembargador Sergio Luiz Kreuz.

30 de julho de 2025
Desembargadora Substituta Sandra Regina Bittencourt Simoes
Juiz (a) relator (a)

[1] BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1438815/RN, Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 22/11/2016, Dje
01/12/2016.

[2] Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou
por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério PUblico e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstitui¢éo dos bens lesados



