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Apelante: SERVIMED COMERCIAL LTDA
Apelado:  SERVIMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA

Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ABSTENCAO DE USO DE NOME MARCA. ALEGACAO
DE CONCORRENCIA DESLEAL. CONFIGURA(;AO. PERDAS E DANOS
NAO COMPROVADOS. MODIFICACAO.

1. Trata-se de acdo em que a autora, ora apelante, almeja a condenacéo da ré
a se abster de utilizar, em sua razdo social, a sua marca SERVIMED,
sustentando que a pratica configuraria concorréncia desleal, bem como
indenizacéo por perdas e danos.

2. A sentenca julgou improcedente o pedido, ensejando a interposicdo de
recurso pela parte autora.

3. Como sabido, as marcas sao sinais distintivos que identificam, direta ou
indiretamente, produtos ou servi¢cos. A identificacdo se realiza pela aposicéo do
sinal no produto, nos servicos e nos documentos expedidos pela empresa. Art.
129 da Lei n° 9279/1996. Marca registrada que tem validade em todo o
territério nacional e é de uso exclusivo pelo prazo de concesséo.

3. Provas apresentadas nos autos que comprovam que partes atuam em
mesmo segmento de mercado. Observa-se, também, que as razdes sociais de
ambas as empresas sdo muito semelhantes. Demandante que comprova que
tem registro nominal da marca SERVIMED junto ao INPI.

4. Entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que havendo
conflito entre a marca e o nome empresarial, a solu¢cdo deve se dar pelos
critérios de anterioridade, especificidade e territorialidade. Precedente.

5. No caso, é inconteste que a ré, ao utilizar a razdo social SERVIMED
DISTRIBUIDORA, oferece grande risco de causar confusdo aos consumidores
e demais fornecedores, 0s quais poderiam achar que estariam contratando os
servigos da autora, cuja reputacao vem sendo construida ha mais de 40 anos,
mas na verdade estariam contratando com empresa distinta.

6. Registro da marca que busca garantir a seguranca empresarial e, também,
evitar confusdo ao consumidor. Doutrina e jurisprudéncia. Prote¢cdo da marca
gue, assim, ndo é absoluta. Necessidade de se verificar no caso concreto se a
coexisténcia pode causar confusdo nos consumidores ou prejuizos ao titular da
marca anterior, configurando a concorréncia desleal.

7. Em que pese as razbes sociais sejam distintas (SERVIMED COMERCIAL X
SERVIMED DISTRIBUIDORA), ¢é inegavel que a utlizacgdo do nome
SERVIMED na razéo social da ré poderia acarretar a confusdo daqueles que
pretendam contratar os seus servi¢os, sobretudo porque ambas se inserem no
mesmo mercado — distribuicdo de servicos farmacéuticos/hospitalares —.

8. O nome empresarial € um bem juridico protegido, representando a sua
identidade no mercado. Esse nome é distintivo e serve para identificar a
empresa e assegurar-lhe a exclusividade na utilizacdo daquele termo no seu
ramo de mercado. A semelhanca entre os nomes empresariais das partes
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compromete a funcao distintiva, colocando a demandante em risco de perder a
sua identidade no mercado, além de gerar confusao no consumidor. Principio
da distintividade que exige que os nomes empresariais sejam suficientemente
diferentes para que os consumidores possam identifica-los sem risco de
engano ou confuséo.

9. Livre concorréncia no mercado que deve ser exercida de maneira ética, sem
gque se recorra a praticas que criem confusdo ou prejudiquem a identificagédo
das empresas. A semelhanca entre os nomes empresariais "SERVIMED
COMERCIAL LTDA" e "SERVIMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA",
aliada a atuacdo da ré em mesma regido e mesmo seguimento de mercado
gera um risco concreto de confuséo para os consumidores. Este fato, portanto,
viola o principio da livre concorréncia, na medida em que a ré, ao adotar nome
semelhante, cria condicbes para que 0s consumidores confundam as
empresas, prejudicando a identificacdo clara e inequivoca da apelante.

10. Pedido de indenizacdo pelas perdas e danos que ndo merece acolhida.
Apelante que ndo fez prova de sua ocorréncia, 6nus que Ihe competia, nos
termos do art. 371, inciso | do Cddigo de Processo Civil. Presuncdo de
veracidade decorrente da revelia que ndo é absoluta, cabendo ao magistrado
sopesar os fatos narrados na exordial em cotejo com as provas produzidas, a
fim de formar sua livre conviccdo sobre o mérito da causa, ndo servindo para o
suprimento de auséncia de provas das alegacées.

11. Modificacdo da sentenca que se imp6e tdo somente para julgar procedente
o pedido de obrigacdo de fazer, inclusive a titulo de tutela de urgéncia,
mantendo-se a improcedéncia do pedido indenizatério.

PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo Civel n°® 0804090-
05.2022.8.19.0014, em que séao: apelante SERVIMED COMERCIAL LTDA; e apelado
SERVIMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA,

ACORDAM o0s Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em conhecer e
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2025.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de acao de obrigacéo de fazer c/c indenizatoéria. Alega a autora,
em breve resumo, que atua no ramo de distribuicdo de produtos farmacéuticos desde o
ano de 1973, iniciando suas atividades na cidade de Bauru - SP, mas ao longo dos
anos expandiu seus negocios, abrindo uma filial em Queimados-RJ no ano de 2015.
Aduz que a ré, desde o ano de 2021, passou a utilizar o nome empresarial e nome
fantasia similares ao seu, causando concorréncia desleal, inclusive desviando a
clientela.

Pede a concesséao de tutela de urgéncia para compelir a requerida a se
abster de utilizar os nomes atualmente escolhidos. Ao final, requer a confirmagéo da
tutela de urgéncia e a condenacéao da ré ao pagamento de lucros cessantes.

A ré, embora citada, ndo apresentou defesa no prazo legal, conforme
certidao de index. 76253577.

Decisdo em index. 84265495, na qual se decretou a revelia da parte ré e
se indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela parte autora.

Peticdo da autora em index. 113162125 requerendo o julgamento
antecipado da lide.

Sentenca em index. 149683071, que julgou improcedentes os pedidos
autorais, conforme parte dispositiva a seguir:

“JULGO, pois, IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na inicial e
EXTINGO O PROCESSO, com resolu¢do de mérito, nos moldes do art.
487, |, do Cdédigo de Processo Civil.

Condeno a autora ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, estes que, a vista dos parametros estabelecidos
no art. 85, 8§ 2° do Diploma Processual, arbitro em 10% do valor
atualizado da causa.”

Apelagdo da parte autora em index. 154393415, requerendo a reforma a
sentenca, reiterando os argumentos tecidos em sua peca inicial.

Certiddo de tempestividade do recurso e regularidade do preparo em
index. 155688651.
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O réu, ora apelado, ndo apresentou contrarrazdes no prazo legal,
conforme certiddo de index. 165203641.

E o relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a apreciar o recurso.

Trata-se de acdo em que a autora, ora apelante, almeja a condenacéo da
ré a se abster de utilizar, em sua razao social, a sua marca SERVIMED, sustentando
que a pratica configuraria concorréncia desleal.

Como sabido, as marcas sao sinais distintivos que identificam, direta ou
indiretamente, produtos ou servi¢os. A identificacdo se realiza pela aposicdo do sinal
no produto, nos servigos e nos documentos expedidos pela empresa.

Cite-se, nesse sentido, a Lei n°® 9.279/1996:

“Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposi¢cbes desta Lei, sendo assegurado ao
titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto
as marcas coletivas e de certificagao o disposto nos arts. 147 e 148”

Em outras palavras, a marca registrada tem validade em todo o territério
nacional e é de uso exclusivo pelo prazo de concesséao.

No caso em analise, é possivel identificar que as partes atuam em mesmo
segmento de mercado. Observa-se, também, que as razdes sociais de ambas as
empresas sdo muito semelhantes.

Pela analise dos autos, é possivel observar que a autora comprova que
tem registro nominal da marca SERVIMED junto ao INPI, que fora concedida em
08/03/1983. Veja-se:

N° do Processo: 800350294

Marca: SERVIMED

Situacdo: Registro de marca em vigor
Apresentacdo: Nominativa

Natureza: De Servico
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A demandante comprovou que a ré, ora apelada, em sua quarta alteragéo
contratual, realizada em 01/10/2021, deixou de ser GUIMA EMPEENDIMENTOS
COMERCIAIS E SERVICOS LTDA ME e passou a adotar a razdo social SERVIMED
DISTRIBUIDORA.

Os apontamentos acima evidenciam a anterioridade do registro dos
signos distintivos da apelante, assim como o0 seu intuito de obter prote¢cdo da sua
marca em ambito nacional.

No entanto, deve-se ressaltar que o nome empresarial ndo se confunde
com a marca, tendo aquela protecdo assegurada pelo art. 33 da Lei n.° 8.934/94 e
registro na Junta Comercial, e esta, pela anotacdo no INPI, com base na Lei n.°
9.279/96, sendo certo que, enquanto a marca registrada € Unica e exclusiva e, pelo
prazo de concessédo, tem validade em todo o territdrio nacional, o home empresarial
tem protecdo assegurada ao empresario, em regra, no ambito da unidade federativa da
Junta Comercial em que foi registrado.

Com efeito, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica,
havendo conflito entre a marca e o nome empresarial, a solucdo deve se dar pelos
critérios de anterioridade, especificidade e territorialidade.

Cite-se nesse sentido:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ACAO ANULATORIA
DE REGISTROS. CONFLITO ENTRE NOME EMPRESARIAL E
MARCA. INSUFICIENCIA DO CRITERIO DE ANTERIORIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE. ART. 124, V, DA
LEI 9.279/96. DIREITO DE PRECEDENCIA AO REGISTRO.
POSSIBILIDADE DE EXERCICIO NA VIA JUDICIAL.
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO CONFLITO QUE, TODAVIA,
RESULTAM NA MANUTENGAO DO ACORDAO RECORRIDO POR
FUNDAMENTO DIVERSO. COTEJO ANALITICO. NAO REALIZADO.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1 - Acdo distribuida em 31/7/2012.
Recurso especial interposto em 26/9/2013 e atribuido & Relatora em
21/3/2017. 2 - O propdsito recursal é definir se os registros da marca
FRANZ ALIMENTOS devem ou nédo ser anulados em virtude do nome
empresarial anterior "CHOCOLATES FRANZ INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. - ME" e em raz&o do direito de precedéncia ao registro alegado
pela recorrente. 3 - Devidamente analisadas e discutidas as questfes de
meérito, e fundamentado suficientemente o acordédo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacédo do art.
535, Il, do CPC/73. 4 - O capitulo do acérdao recorrido que adota
orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma. 5 -
Para afericdo de eventual colidéncia entre nome empresarial e
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marca e incidéncia da proibicdo legal contida no art. 124, V, da Lei
9.279/96, ndo_se pode restringir -se a andlise do critério de
anterioridade, mas deve também se levar em consideracdo 0s
principios da especialidade e da territorialidade. Precedentes. 6 - E
possivel o reconhecimento judicial da nulidade do registro de
marca com fundamento em direito de precedéncia (art. 129, §1° da
Lei 9.279/1996), que deve, todavia, ser sistematicamente
interpretado & luz da proibicdo legal contida no art. 124, XIX, do
mesmo diploma. 7 - Hip6tese em que os elementos apurados pelos
juizos de origem conduzem a inexisténcia de ma-fé, aproveitamento
parasitario e deslealdade concorrencial, assim como de risco de
confuséo ou associacdo dos consumidores, impondo a manutencdo do
acordao recorrido por fundamento diverso. 8 - O dissidio jurisprudencial
deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre o acdérdao
recorrido e o paradigma, ndo sendo suficiente a mera transcricdo da
ementa e de trechos sem que haja a indicacéo precisa da divergéncia. 9
- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(REsp n. 1.673.450/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/9/2017, DJe de 26/9/2017.)

N&o obstante todo o asseverado, a protecdo ao uso de marca registrada
ndo € absoluta: deve observar precipuamente eventual risco de confusdo no seio do
mercado de consumo, bem como os principios da especialidade ou especificidade.

Na doutrina de Fabio Ulhoa Coelho!, “a protecdo da marca se restringe
aos produtos e servigcos com 0s quais o0 marcado pode ser confundido pelo consumidor.
Se nao houver a possibilidade de confuséo - isto €, de o consumidor considerar que o
fornecedor de certo produto ou servico € 0 mesmo de outro com marca igual ou
semelhante -, ndo decorrera do registro nenhum direito de exclusividade”.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
MANEJADO SOBRE A EGIDE DO NCPC. ACAO INIBITORIA.
VIOLACAO A DIREITO DE MARCA. IMITACAO DE TRADE DRESS.
CONCORRENCIA DE DESLEAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
INEDITISMO, CONFUSAO AO CONSUMIDOR OU DESVIO DE
CLIENTELA. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL CARIOCA.
REVOLVIMENTO DA MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7, STJ.
SUPRESSIO. PERDA DO DIREITO DE APROPRIAR-SE DA
ROUPAGEM, POR CARENCIA DE ANIMUS. CONVIVENCIA
HARMONICA ENTRE AS MARCAS, HA MAIS DE QUARENTA ANOS.
RECURSO IMPROVIDO. MAJORACAO DOS HONORARIOS. ART. 85,
§ 11, NCPC.

! In Manual de direito comercial: direito de empresa. 272 ed. Saraiva, 2015, pags. 116/117.
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1. Recurso interposto na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Para a caracterizacdo da infringéncia de marca, ndo é suficiente
gue se demonstrem a semelhanca dos sinais e a sobreposicdo ou
afinidade das_atividades. E_necesséario_gue_a_coexisténcia_das
marcas seja apta a causar confusdo no consumidor ou prejuizo ao
titular da marca anterior, configurando concorréncia desleal.
Precedentes.

3. A doutrina criou pardmetros para a aplicacdo do 124, XIX, da Lei
n° 9.279/96 ao caso concreto, listando critérios para a avaliacdo da
possibilidade de confusdo de marcas: a) grau de distintividade
intrinseca delas; b) grau de semelhanca entre elas; ¢) legitimidade e
fama do suposto infrator; d) tempo de convivéncia delas no
mercado; e) espécie dos produtos em cotejo; f) especializacdo do
publico-alvo; e g) diluicdo.

4. Com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, o Tribunal de
origem concluiu pela inocorréncia de concorréncia desleal pela marca
TRATEX em relacdo a marca NEUTROX, ja que convivem desde os
anos 70.

5. Falta de originalidade/pioneirismo e vulgarizacdo das roupagens
utilizadas, que seguiram as tendéncias de mercado, como outras
tantas _marcas _do_mesmo_segmento, ndo havendo se falar em
confusdo ou ma-associacdo entre os consumidores.

5. A revisdo do entendimento firmado na instancia ordinaria atrai a
incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

6. Hip6tese que se subsome a supressio, por caréncia de animus na
defesa do trade dress. Inércia que culminou na perda do préprio direito
de apropriacdo do conjunto-imagem.

7. Convivéncia harménica entre as marcas ha mais de quarenta anos,
sem noticias de litigio ou conflito, no periodo. Auséncia de concorréncia
real entre as marcas.

8. N&o provimento do recurso, com majoragdo dos honorarios, nos
termos do art. 85, § 11 do NCPC, ndo sendo aplicavel, no caso, o limite
previsto no § 2° do mesmo artigo porque a verba honoraria foi fixada
com base em equidade (art. 20, 4° do CPC/73).

(REsp n. 1.726.804/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

APELACAO. DIREITO MARCARIO. ABSTENCAO DE USO INDEVIDO
DE MARCA. ALEGACAO DE QUE A PARTE RE VEM SE UTILIZANDO
DA MARCA "PRO ECO" SEM QUALQUER AUTORIZACAO E NO
MESMO RAMO DE ATIVIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
MANUTENCAO. N&o configura violacdo ao direito_de marca ou
existéncia de concorréncia desleal quando a expressdo é de uso
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comum no segmento comercial, como ocorre no presente caso, ndo
causando confusdo entre os consumidores. O critério utilizado para
apreciacao da eventual identidade no uso da denominacdo é o nhome por
inteiro, uma vez que a expressdo cerne da presente demanda - PRO
ECO - é sabidamente de uso comum em sociedades empresarias do
ramo de diagnose por imagem. Brevissima pesquisa em motores de
busca na internet (Google, Bing etc) apresenta inlmeras paginas de
resultado com empresas e clinicas do mesmo ramo utilizando tais
expressbes ou a elas correlatas. Assim, deve-se entender que a
expressdo "PRO ECO" é comum e de uso generalizado no segmento.
Utilizando-se o critério legal estabelecido, conforme ja transcrito acima,
deve-se considerar que 0os nomes comerciais ndo sao idénticos, sendo
comum, por homofonia, um elemento amplamente utilizado no segmento
médico. Assim, considerando que a expressao "PRO ECO" é utilizada
por diversas empresas na composi¢cdo de seu nome, tal utilizacdo néo
pode ser interpretada como apropriacdo de uso de marca. Por ser de uso
comum, ndo é admissivel que a expressdo "PRO ECO" seja capaz de
provocar confusdo no consumidor, como quer fazer crer a apelante,
posto que ndo traz, em si, a originalidade capaz de singularizar a
empresa apelante no ramo da atividade no qual atua. Desprovimento do

recurso.
(0179048-18.2017.8.19.0001 - APELAGAO. Des(a). RENATA
MACHADO COTTA - Julgamento: 05/09/2018 - TERCEIRA CAMARA
CIVEL)

Neste ponto, importante (mas nao Unico) parametro para aferir a
reproducdo ou imitacdo das marcas, causando confusdo ou associacdo com marca
alheia, é a classificagdo conforme seu grau de distintividade (ou seja, a capacidade de
uma marca diferenciar-se de outra concorrente).

No caso, é inconteste que a ré, ao utilizar a razdo social SERVIMED
DISTRIBUIDORA, oferece grande risco de causar confusdo aos consumidores e
demais fornecedores, os quais poderiam achar que estariam contratando 0s servicos
da autora, cuja reputacdo vem sendo construida ha mais de 40 anos, mas na verdade
estariam contratando com empresa distinta.

Em que pese as razdes sociais sejam distintas (SERVIMED COMERCIAL
X SERVIMED DISTRIBUIDORA), € inegavel que a utilizacdo do nome SERVIMED na
razdo social da ré poderia acarretar a confusdo daqueles que pretendam contratar os
seus servigos, sobretudo porque ambas se inserem no mesmo mercado — distribuicdo
de servigcos farmacéuticos/hospitalares —.

O nome empresarial da autora, "SERVIMED COMERCIAL LTDA", € um
bem juridico protegido, representando a sua identidade no mercado. Esse nome é
distintivo e serve para identificar a empresa e assegurar-lhe a exclusividade na
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utilizagdo daquele termo no seu ramo de mercado. A semelhanga entre os nomes
empresariais das partes compromete a funcéo distintiva, colocando a demandante em
risco de perder a sua identidade no mercado, além de gerar confusdo no consumidor.

O principio da distintividade exige que 0s nomes empresariais sejam
suficientemente diferentes para que os consumidores possam identifica-los sem risco
de engano ou confusdo. No caso em questdao, a semelhanca entre "SERVIMED
COMERCIAL LTDA" e "SERVIMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA" é evidente
e propensa a causar confusdo, violando, portanto, o principio da distintividade e
prejudicando a exclusividade da marca da autora.

Deve-se destacar que a boa-fé objetiva € um principio fundamental no
direito comercial, que exige que as partes ajam com lealdade e transparéncia em suas
relacdes. A utilizacdo de nome empresarial e fantasia semelhante ao da autora pela ré
configura uma pratica desleal, pois visa, de forma indevida, se beneficiar da reputacao
gue a autora construiu ao longo de décadas de trabalho no ramo de distribuicdo
farmacéutica. Tal comportamento é claramente contrario & boa-fé, pois resulta no
desvio de clientela da autora.

Além disso, a livre concorréncia no mercado deve ser exercida de
maneira ética, sem que se recorra a praticas que criem confusdo ou prejudiquem a
identificacdo das empresas. A semelhanca entre os homes empresariais "SERVIMED
COMERCIAL LTDA" e "SERVIMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA", aliada a
atuacdo da ré em mesma regido, gera um risco concreto de confusdo para 0s
consumidores. Este fato, portanto, viola o principio da livre concorréncia, na medida em
que a ré, ao adotar nome semelhante, cria condicdes para que o0s consumidores
confundam as empresas, prejudicando a identificacao clara e inequivoca da apelante.

Desta forma, conclui-se que o pedido com o fito de determinar que a ré se
abstenha de utilizar o nome SERVIMED em sua razao social merece acolhimento.

Por outro lado, o pedido de indenizacdo pelas perdas e danos nao
merece acolhida, pois a autora, ora apelante, ndo fez prova de sua ocorréncia, 6nus
gue lhe competia, nos termos do art. 371, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Destaque-se que, em que pese tenha sido decretada a revelia da ré, a
presuncéo de veracidade decorrente da revelia ndo é absoluta, cabendo ao magistrado
sopesar os fatos narrados na exordial em cotejo com as provas produzidas, a fim de
formar sua livre convic¢éo sobre o meérito da causa, nao servindo para o suprimento de
auséncia de provas das alegacoes.

Por isso, tem-se que o pedido indenizatério ndo deve prosperar.
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Assim, conclui-se que a sentenca merece modificacdo, a fim de que seja
julgado o pedido de obrigacéo de fazer.

Diante do provimento parcial do recurso, faz-se necessaria a modificacao
dos 6nus sucumbenciais, em razdo da sucumbéncia reciproca, com a condenac¢éo das
partes ao pagamento das despesas processuais, sendo 50% (cinquenta por cento)
para cada, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais ao
patrono da parte contraria, estes fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

Diante destes fundamentos, voto no sentido de conhecer e dar parcial
provimento ao recurso, para julgar procedente o pedido de obrigacdo de fazer,
determinando-se que a ré, inclusive a titulo de tutela de urgéncia, se abstenha de
utilizar o nome SERVIMED em sua razdo social e em seu nome fantasia,
procedendo-se a alteracdo dos registros junto a Junta Comercial competente e
aos demais Orgado publicos no prazo de 30 dias, a contar da intimacao desta
decisdo, sob pena de multa diaria de 500,00 (quinhentos reais), inicialmente
limitada a R$ 20.000.00 (vinte mil reais). Mantem-se a improcedéncia do pedido
de indenizagcé&o por perda e danos.

Condena-se as partes ao pagamento das despesas processuais,
sendo 50% (cinquenta por cento) para cada, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais ao patrono da parte contraria, estes
fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2025.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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