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EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. PERICIA DE
ENGENHARIA CIVIL RECHACANDO A DESVALORIZACAO
DO APARTAMENTO PELA FALTA DE EDIFICACAO OU
CONCLUSAO DO SHOPPING CENTER PREVISTO
NO PROJETO DO EMPREENDIMENTO. IMPROCEDENCIA
DA PRETENSAO.

Os danos materiais ndo podem ser hipotéticos ou imaginarios.
O inadimplemento contratual, por si s6, ndo gera dano moral.

APELACAO DAS DEMANDADAS PROVIDA. APELACAO DA
DEMANDANTE JULGADA PREJUDICADA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 20* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul decidiu, por unanimidade, dar provimento a apelacdo das demandadas, a fim
de julgar improcedentes os pedidos indenizatorios e redimensionar 0s 0Onus
sucumbenciais, condenando a demandante ao pagamento da integralidade das
custas e honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da causa (R$
30.000,00). Como consequéncia, julga-se prejudicado o apelo da demandante,
nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.



Porto Alegre, 09 de novembro de 2022.

RELATORIO

A sentenca, depois do devido processo legal, julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos na acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais fundada no contrato de promessa de compra e venda de imdvel na planta
celebrado entre as partes, definindo que houve a desvalorizacdo imobiliaria pela
ndo edificacdoou conclusdo do shopping center previsto no
projeto do empreendimento, cujo valor deveria ser apurado em liquidacdo de
sentenca, e desacolhendo a alegagédo de ocorréncia de dano moral (fls. 339-340-
341 dos autos fisicos digitalizados), dai as apelacbes de parte a parte, a
da demandante para o reconhecimento do dano moral, arbitrando-se indenizagéo
de R$ 30.000,00, e para dispensar a fase liquidatoria, fixando-se desde logo os
danos materiais em R$ 107.505,00, e a das demandadas, segundo a qual se
suscita questdes preliminares e de mérito, visando ao reconhecimento da
ilegitimidade ativa e a improcedéncia (fls. 343 e seguintes).

Transcrevo a sentenga, que serve ao relatério e ao voto:

Vistos.

Dora Maria de Lima Beck ajuizou acdo indenizatéria em face de Sao
Crispiano Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e Rossi Residencial
S/A. Narrou que adquiriu, em setembro de 2011, um imdvel residencial no
empreendimento Rossi Fiateci, localizado no 4° Distrito, em Porto Alegre/RS.
Alegou que o empreendimento contaria com prédios residenciais e comerciais,
bem como um shopping center. Aduziu que o shopping center jamais foi
construido, o que gerou desvalorizacdo no seu imoével. Discorreu que somente
adquiriu o imovel tendo em vista a forte propaganda a respeito deste, de que
seria 0 carro-chefe da revitalizacdo da area conhecida como 4° Distrito.
Requereu a procedéncia da acdo para condenar as rés ao pagamento de danos
materiais, referentes a desvalorizacdo do imével, bem como danos imateriais,
na quantia de R$ 30.000,00. Postulou pela concesséo do beneficio da AJG.

Foi indeferido o pedido de AJG (fl. 42), oportunidade em que a parte autora
interpbs agravo de instrumento (fls. 47/55), sendo a decisdo mantida em grau
recursal (fls. 59/60).

Foi dispensada a realizac&o de audiéncia preliminar de conciliagéo (fl. 87).

Em despacho saneador restou decretada a revelia das rés, que apresentaram
contestacédo intempestivamente (fl. 286).

A ré postulou a realizagdo de prova pericial, o que foi indeferido a fl. 294,



A parte autora juntou nos autos 3 avaliagbes técnicas a respeito da
desvalorizacdo do imovel, bem como o contrato entabulado com as rés (fls.
302/331).

Vieram os autos conclusos para julgamento.
E o breve relatdrio.
Passo a decidir.

Inicialmente, cumpre registrar que, por forca do disposto no art. 344 do
CPC/15, com a decretacdo da revelia sdo presumidas como verdadeiras todas
as alegacOes de fato realizadas pela parte autora. Entretanto, a presuncao nao
pode ser vista como absoluta, devendo prevalecer o principio do livre
convencimento motivado do juiz. Ademais, 0 principio da persuasdo racional
do juiz, por si so, viabiliza a relativizagdo da norma, até porque a declaracéo
de revelia ndo conduz a procedéncia dos pedidos articulados na exordial.
Destaco os ensinamentos de Luiz Rodrigues Wambier® em relagéo ao tema:

(...) ndo significa automdtica procedéncia do pedido, pois o efeito pode
alcancar apenas os fatos alegados na peticao inicial, e ndo o direito que
se postula. Pode ocorrer de, mesmo reputando-se verdadeiros os fatos,
deles nédo decorrer o direito contido no pedido, porque a consequéncia
juridica pretendida pelo autor ndo emana dos fatos apresentados. Ou,
ainda, pode acontecer de o autor narrar fatos inverossimeis,
insuscetiveis de credibilidade, e o juiz ndo esta obrigado a aceitar como
verdadeiros fatos impossiveis de terem ocorrido. Por isso, nada obsta
que, mesmo em caso de revelia, o juiz profira sentenca de improcedéncia
do pedido.

Feitas estas consideragdes, passo ao exame do mérito.

Trata-se de acdo indenizatoria em que pretende a parte autora indenizacéo por
danos materiais, no que tange a desvalorizacdo do imével em razdo da nao
construcdo conforme pactuado no contrato de compra e venda, bem como
indenizagdo por danos morais.

Pois bem. Incontroversa a relacdo juridica das partes, bem como que o
empreendimento imobilidrio seria constituido de 3 subcondominios, tais quais,
“Rossi Fiateci Residencial”, “Rossi Fiateci Business” e “Rossi Fiateci Mall”,
conforme descrito no contrato entabulado entre os litigantes (fl. 314).


https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_visualizar_conteudo&acao_origem=minuta_visualizar&txtTermosPesquisados=&hash=8d0bdabbbd3d325194f84fe16360a80f#sdfootnote1sym

Também € notdrio que o shopping center que deveria integrar o
empreendimento sequer teve sua construcdo iniciada, tanto que as rés, em sua
contestacéo intempestiva, ndo se insurgiram quanto a este ponto.

Neste sentido, é nitido que a ndo construcdo do shopping center no
empreendimento imobiliario construido pelas rés acarreta desvalorizacao do
imovel, motivo pelo qual assiste razdo a parte autora no que tange a
indenizacdo por danos materiais.

Todavia, as avaliagdes técnicas juntadas pela requerente ndo informa as fontes
utilizadas para se chegar no resultado de desvalorizagdo apontado, razéo pela
qual o valor efetivamente devido a titulo de indenizagdo por danos materiais
deve ser obtido através de prova pericial, a ser produzida na fase de liquidacao
de sentenca.

No que se refere ao pedido de indenizacdo por danos morais, entendo que néo
merece procedéncia, pelos fundamentos expostos a seguir.

Necessario, para andlise da pretensdo indenizatoria, trazer a baila a
conceituacéo de dano moral no entender de Héctor Valverde Santana:?

(...) o dano moral é a lesdo ou privacdo ao exercicio dos direitos da
personalidade, é a violag¢do do estado fisico, psiquico e moral da vitima.
N&o ha repercussdo patrimonial direta, razdo pela qual se torna
impossivel a reparacdo do bem imaterial seguir um critério rigido de
equivaléncia. Portanto, a sangao prevista para o dano moral néo visa ao
retorno da situagdo da vitima ao momento anterior ao ato ilicito, mas
tem finalidade de compensar a vitima, punir o infrator e desestimular
novas praticas semelhantes.

Em outras palavras, somente é passivel de indenizacdo por danos morais 0s
fatos que extrapolem os limites da razoabilidade, ou seja, que causem vexame,
sofrimento ou humilhacéo, e que interfiram no comportamento psicologico do
individuo. Nao devem ser reputados como danos morais 0os meros dissabores,
aborrecimentos, magoas, irritacdo ou sensibilidade exacerbada, sob pena de
banalizacéo do instituto.

No caso dos autos, verifico que a ndo concretizacdo do neg6cio ndo causou
qualquer prejuizo a autora, tendo em vista que o imével residencial foi
efetivamente entregue pela ré, havendo insurgéncia tdo somente quanto a nao
construcdo do shopping center, que acabou por desvalorizar a coisa, nao
ultrapassando a barreira dos meros aborrecimentos do cotidiano, pelo que nédo
merece amparo a pretensdo indenizatdria.


https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_visualizar_conteudo&acao_origem=minuta_visualizar&txtTermosPesquisados=&hash=8d0bdabbbd3d325194f84fe16360a80f#sdfootnote2sym

Ante 0 exposto, fulcro no art. 487, 1, do
CPC/15, julgo parcialmente procedente os pedidos formulados por Dora
Maria de Lima Beck nos autos da acdo movida em face de S&o Crispiano
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e Rossi Residencial S/A, a fim de:

a) condenar a ré a indenizar a parte autora os valores referentes a
desvalorizacdo do imdvel, que serdo apurados através de prova pericial a ser
realizada na fase de liquidacdo de sentenca.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios a parte adversa, que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo,
forte no art. 85, §2° do CPC/15.

Em face da nova sisteméatica do Codigo de Processo Civil e, diante da
inexisténcia de juizo de admissibilidade, (art. 1010, § 3° do CPC/15), em caso
de interposicdo de recurso de apelacdo, proceda-se na intimagdo da parte
apelada para que apresente contrarrazfes, querendo, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, subam os autos ao E. Tribunal de Justica do Estado do RS.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Porto Alegre, 12 de julho de 2019.
Rute dos Santos Rossato,

Juiza de Direito

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 1. 42 ed.
Séo Paulo: RT, 2002, p. 368.

2 SANTANA, Héctor Valverde. Dano moral no direito do consumidor. Capitulo
3 — Elementos Constitutivos do Dano Moral. 12 ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. E-book disponivel
em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/1016
15131/v2/document/101869102/anchor/a-101869102. Acesso em 21/01/2019.

As apelacdes foram contrarrazoadas (fls. 371 e seguintes).

O caso ja € do conhecimento da Camara por efeito do agravo de
instrumento n.° 70076040534, cujo julgamento reafirmara o indeferimento da
gratuidade judiciaria pelo juizo, que depois deferira o parcelamento das custas
iniciaisem  trés  vezes (fls. 42, 59-60 e 81), e das
apelacdes civeis n.° 70082957598, ora em reexame, nas quais se converteu o
julgamento dos recursos em diligéncia para que se realizasse pericia com 0
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proposito de apurar se houvera ou ndo desvalorizacdo do imovel litigioso em
relacdo a falta de edificacdo ou conclusdo do shopping center previsto no
projeto do empreendimento (fls. 392-395).

Concluida a pericia, com quesitos complementares (fls. 398 e
seguintes), o juizo, apés a digitalizacdo do processo ao Eproc, restituiu 0s autos
ao Tribunal de Justica para o julgamento das apelac@es interpostas a sentenca.

Recebendo os autos apds a pericia, assim como havia referido
na parte final do voto que proferi quando da conversdo em diligéncia, despachei
para propiciar o prazo comum de 15 dias para o pronunciamento dos
procuradores das partes antes de submeter as apelagcbes a novo julgamento
(Evento 6 do 2° Grau).

Intimadas, as partes manifestaram-se nos Eventos 14 e 15 do 2°
Grau.

Os autos foram restituidos ao Relator para o julgamento dos
recursos.

E o relatorio.

VOTO

Inicio 0 meu voto reiterando a reconstituicdo e as as ponderacoes
que fiz quando da converséo do julgamento em diligéncia (fls. 392-395), assim:

[.]

Dirijo-me as partes em primeiro lugar e direi da forma mais comum possivel, é
sensivel a expectativa delas quanto ao julgamento judicial em si e as suas
consequéncias, projetado em um condominio edilicio composto de centenas de
unidades edilicias.

O procedimento contém ocorréncias que o distinguem a partir das quais
fundamento meu voto.

Segundo a peticdo inicial, o projeto do empreendimento ou complexo
imobiliario contava com a edificacdo de trés torres residenciais, 432
apartamentos, uma torre comercial e um shopping center com 52 lojas.
Seduzida a demandante pela publicidade do empreendimento, investiu R$
256.000,00. Um caso de propaganda enganosa, pois o local para a construcéo
do shopping estd abandonado. Este foi iniciado, ha fotos nos autos, mas néo se



viabilizou. O empreendimento como um todo destinava-se a modernizar ou
revitalizar o Quarto Distrito, como foi a publicidade.

Pode-se ver dos autos que as torres construidas s@o de apreciavel qualidade,
foram construidas e entregues ao que se deduz, em uma delas as partes
negociaram um apartamento que foi pago e entregue, mas o shopping néo foi
construido.

A pretensdo alega que a ndo edificacdo do shopping center, um dos motivos
pelos quais adquiriu o apartamento em meio a propaganda do langcamento do
empreendimento com a forca de revitalizar o Quarto Distrito, desvaloriza o
apartamento, caracteriza dano patrimonial e presume dano moral.

A peticdo inicial pediu dano moral de R$ 30.000,00 e apuracdo da
desvalorizacdo por prova pericial em liquidacéo de sentenca (fl. 19 e fl. 340,
VErso).

As partes demandadas que contestaram foram consideradas revéis (fl. 286). O
juizo propiciou prova (fl. 286, verso). As demandadas requereram prova
pericial de engenharia civil (fl. 289). A demandante questionou a celeridade e
relegou para liquidagédo da sentenca (fl. 293). O juizo acatou o pronunciamento
da demandante (fl. 296). Mudou o Juiz, que ordenou a apresentacdo do
instrumento contratual entre as partes, até entdo nao constante nos autos, e
avaliacdo por trés corretores de imoveis (fl. 296 e fls.302, 303, 305, 306, 308).

O instrumento contratual, que individualiza o apartamento negociado entre as
partes e denominado de instrumento particular de compromisso de compra e
venda e outras avencas, contém os direitos e as obrigacdes das partes (fls. 308
a 309, assinados por elas).

Disple-se também do denominado Regulamento da Promog¢do “Rossi Racha a
conta com vocé” (fl. 310 e 311 e também assinado pelas partes).

Ha ainda um instrumento contratual que contém clausulas gerais, refere-se a
descricdo do terreno e, na pagina 314 dos autos, ao empreendimento de trés
subcondominios, um residencial e dois comerciais — residencial, business e
mall, também assinado pelas partes.

Este é um instrumento geral, aquele, especifico.

Adveio a sentenca de parcial provimento do pedido quanto a condenacao pela
desvalorizacdo a ser apurada em liquidacéo sentenca. Gera-se ai uma situacéo
a ser ponderada, as partes demandadas requereram pericia que 0 juizo
indeferiu e as partes demandadas vieram a ser condenadas.

A parte demandante, que se opusera a pericia pelo motivo da celeridade, ao
que acresco celeridade destituida de seguranca e também putativa por causa da
relegacao a liquidacéo da sentenga, apela para que a condenacéo seja definida



desde logo e independente do procedimento da liquidacdo da sentenca em R$
107.505,00, correspondente a soma das avalia¢fes dos corretores de imoveis
dividido por trés, e para obter dano moral em valor ndo inferior a R$
30.000,00.

Assim, o valor pretendido corresponde a mais da metade do que demandante
pagou, depois de se ter pronunciado pela apuracdo em liquidacéo da sentenca,
opondo-se a pericia de engenharia civil que as partes demandadas requereram.

As partes demandadas apelam pela improcedéncia da acéo, na pagina 375,
verso, principalmente, expdem que 60% do empreendimento Fiateci
Mall/Shopping esté construido, ndo atingiu sucesso de vendas, que foi obtido
nos demais subcondominios, busca ainda viabilizar o shopping e sua area
cultural em meio aos prédios histéricos da Fiateci, que depende de efetiva
comercializacao a terceiros, quando seré inteiramente entregue.

Tais circunstancias demonstram que as partes negociaram o apartamento que
foi pago e entregue, e a construcdo do centro comercial — ou Fiatecci Mall,
projetado para o mesmo empreendimento e que deixou de ser construido na
totalidade.

Dai decorrem as perguntas cujas respostas definem o julgamento: a situagédo
inconclusa da construgdo do shopping obriga, ou ndo, a construtora diante da
compradora, e a falta da conclusdo do shopping desvaloriza, ou nédo, o
apartamento negociado entre as partes.

Penso que as respostas dependem do aperfeicoamento da prova, mediante
prova pericial de engenharia civil, como requerido pelas demandadas, ou
mesmo econdmica, que também é admissivel. Qualquer uma delas trara
relevantes argumentos as partes e fundamentos ao acordéo.

Em se tratando de empreendimento imobilidrio, contém um risco, que alcanca a
coisa negociada. E também uma ideacdo complexa, o apartamento poderia
valorizar, como é o comum no mercado, ou ndo. Entdo se busca ou pretende
que, com o shopping, o apartamento valorizaria mais ainda, que é o dano
patrimonial pretendido.

E isto uma suposicdo, como sdo suposicdes as avaliacdes dos corretores de
imoveis. Também ndo ha critério valido em somar os valores de cada um e
dividir por trés, como vem a ser a pretensdo da apelacdo, mesmo que se
reconheca a dedicagéo do procurador da parte demandante.

O valor dos im6veis no mercado depende do mercado, nos dias de hoje, por
exemplo, esta muito dificil vender, estd bom para comprar, como fato publico e
notério, o que torna incerto em que medida a ndo edificacdo desvaloriza o
apartamento. A defesa alega que eventual ou suposta desvalorizacdo do
apartamento ndo € oponivel a construtora, nem mesmo pela ndo concluséo do
shopping.



A propria ideia ou valorizacdo do apartamento, que é suposicéo, pode ser um
falso motivo, que, como falso motivo, ndo influi no negécio juridico, salvo se
constasse entre as suas condi¢fes que a vendedora garantia a valorizacéo, do
gue ndo se trata e 0 que ninguém promete, dadas as injun¢bes do mercado,
mesmo que a tendéncia seja a da valorizagéo imobiliaria.

Até o atual momento do procedimento a questdo da desvalorizagdo do
apartamento pela falta do shopping é puramente suposta ou tedrica, a sentenca
contém uma suposi¢do, por isso remeteu a liquidacao da sentenca do dano
patrimonial, afastando o dano moral.

A questdo do dano moral n&o é dificil resolver, a agdo da jurisprudéncia esta
consolidada, toda a dificuldade esta em definir, encontrar, arbitrar, se houver e
se for oponivel, o dano patrimonial.

A sentenca preferiu remeter a liquidagdo da sentenga.
Prefiro converter o julgamento em diligéncia para que, no juizo, proceda-se a
pericia de engenharia civil requerida pelas partes demandadas e custeadas por

elas.

Entre fazer a prova agora ou em liquidagdo da sentenga, convém e é oportuno
proceder antes do acérdao.

O juizo nomeara perito da sua confianga, as partes formulardo quesitos,
apresentado o laudo e completado o trabalho pericial, que o juizo regulara e
resolvera situagbes que surgirem, os autos serdo restituidos a Camara, que

propiciard pronunciamento aos procuradores das partes antes do julgamento
das apelacdes.

Voto, pois, em converter o julgamento em diligéncia.

[.].

A pericia do Engenheiro Civil Pietro Seminoti Marcon, CREA n.°
88.282, data de 19-8-2021 e chegou as seguintes conclusdes (fls. 425-441):

[..]

5. CONSIDERACOES FINAIS

A pericia técnica realizada mostra que o imével da parte autora, integrante do
empreendimento Rossi Fiateci, foi finalizado e entregue, sendo este localizado
em um subcondominio residencial [a] parte do subcondominio comercial onde



se localiza o shopping integrante desse projeto, Subcondominio Rossi Fiateci
Mall, o qual ndo teve ainda sua estrutura fisica finalizada.

A situacdo verificada pela analise mercadoldgica promovida indica que a nédo
finalizagdo do shopping - Subcondominio Rossi Fiateci Mall, ndo define
desvalorizacdo aos imdveis residenciais adquiridos pela parte autora
[apartamento e box de estacionamento], que inclusive mostr[aram] uma
valorizagdo acima do comportamento médio do mercado imobiliario nesse
periodo.

[.].

Em resposta aos quesitos apresentados, o expert assim afirmou:

[.]

6. RESPOSTA AOS QUESITOS

QUESITOS DA PARTE AUTORA

1. Avalie, o Senhor Perito, qual foi a desvalorizacdo - ou quanto deixou de
valorizar - do imével da autora pela ndo construcdo do shopping center por
parte das empresas demandadas?

Resposta: Nao se observa que os iméveis da parte autora tenha[m] sofrido
desvalorizacdo em funcdo da néo finalizagdo do shopping center integrante do
projeto Rossi Fiateci.

QUESITOS DA PARTE RE

1. Pede-se ao Sr. Perito que informe o valor pelo qual foi adquirida a unidade
da Autora.

Resposta: Segundo se observa os imdveis da parte autora tiveram um custo de
R$ 256.000,00 (incluido a taxa de corretagem), em 21 de Setembro de 2011.

2. Pede-se ao Sr. Perito que informe qual o valor de mercado atual da referida
unidade.

Resposta: O valor calculado para a data atual foi de R$ 464.000,00.
3. Pede-se ao Sr. Perito que, comparando os valores referidos nos quesitos 1 e

2 e, considerando a desvalorizacdo média ocorrida nos pregos de imdveis no
periodo, informe se existiu a depreciacdo alegada pela Autora?



assim:

Resposta: A analise mercadol6gica promovida indica que, de forma contraria
ao comportamento médio do mercado no periodo entre essas datas ndo houve
desvalorizacdo dos imoéveis residenciais adquiridos pela parte autora, que
inclusive mostrou uma valorizacao acima do comportamento médio do mercado
imobiliario nesse periodo.

Além disso se o valor "investido" fosse corrigido pelo IPCA - Anexo 5, se
observa que o imovel sofreu uma valorizagdo real na ordem de 4% em relacao
ao referido indice.

[.].

O profissional também respondeu aos quesitos complementares,

[Evento 16 do 1° Grau]

[..]
Quesitos complementares da parte autora

1. Expligque o Sr. Perito quais os motivos que fizeram o valor do imével da
autora passar de duzentos e cinquenta e seis mil reais em 2011 para
guatrocentos e sessenta e quatro mil reais em 2021. Se o aumento do valor
pode ter ocorrido pelo fato de 0 mesmo ter sido adquiridos na planta?

Resposta: Na realidade essa diferenca de valor nominal tem a maior parte
simplesmente definida pela correcdo monetaria, pela inflagdo nesse periodo de
tempo de 10 anos.

Depois, com menor contribuicdo, existe uma valorizagdo real, pelo interesse
mercadoldgico do mercado imobiliario, e sim, também existe uma valorizagdo
em funcdo da compra do imével na planta e ndo pronto, pois nesse caso 0
imovel tende a custar menos porque o custo do dinheiro para o empreendedor é
menor, e 0 preco de oferta também tende a ser menor, porque sempre existe 0
risco da ndo entrega, visto ndo ser um imével ainda pronto, mas a construir.

2. Responda o Sr. Perito se a construcdo de um shopping center é ou nao
indutora de valorizacéo de um bairro?

Resposta: A principio sim, seria indutor, mas como colocado no laudo para que
isso crie uma variavel valorizadora além da finalizacdo da estrutura fisica do
shopping ele teria que ser ocupado, e esta ocupacdo resultar economicamente
vidvel.



Basicamente essa valorizacdo depende do sucesso do shopping, ou de um
shopping de sucesso.

3. Responda o Sr. Perito se a finalizagéo e a abertura do shopping center seria
capaz de valorizar os imoveis do Rossi Fiateci.

Resposta: Na mesma linha da resposta da resposta do quesito anterior se
observa que sim, a finalizacéo, e a abertura do shopping, poderia valorizar os
demais imoveis do complexo Fiateci - parte residencial e comercial - se sua
ocupacdo/operacao resultasse economicamente viavel, pois essa ideia de
valorizacdo tem uma relacéo direta com o sucesso do shopping.

[.].

O perito estima que a execucdo do empreendimento relacionado ao
shopping center estd 60% concluida, o que €é compativel com a defesa
apresentada, mas "observa que as obras da estrutura do shopping ndo foram
ainda finalizadas e estdo paralisadas, sem nenhum servi¢o ou obra em execucao
neste momento".

Em um contexto no qual o imoével foi adquirido por R$ 256.000,00
e atualmente é estimado em R$ 464.000,00, com um crescimento de 81,25% em
relacdo ao preco pago e uma valorizacdo real de 4% acima da inflacédo
acumulada, por aplicacdo do IPCA, prevalece que ndo esta caracterizada a
desvalorizacdo imobilidria como consequéncia da auséncia de conclusdo da
edificacdo do shopping center, coerentemente com as conclusdes explicitadas no
laudo pericial.

Os danos materiais, sejam danos emergentes ou lucros cessantes,
ndo podem ser resultado de uma suposicdo, como é a alegada depreciacdo
relacionada a expectativa de valorizacdo com a conclusdo do shopping center,
que pode ou ndo vir a se concretizar, pois, conforme bem indicado na
pericia, "para que isso crie uma variavel valorizadora alem da finalizacdo da
estrutura fisica do shopping ele teria que ser ocupado, e esta ocupacao resultar
economicamente viavel".

Os danos materiais ndo podem ser hipotéticos ou imaginarios.

Bem ou mal, o shopping center ainda pode ser concluido e, a
depender do sucesso do negdcio, pode ou ndo vir a refletir sobre o preco dos
imoveis da regido, ai incluidos os imdveis titularizados pela demandante,
influindo positiva ou negativamente sobre aquela grandeza. Nada, todavia, €
definitivo.



O que se tem de real e concreto é que o imovel da demandante
valorizou - e valorizou acima da inflacdo -, o que, por si so, salvo se houvesse
prova cabal em contrério, que ndo ha, afasta a configuracdo dos alegados danos
materiais.

A questdo do dano moral, como ja havia adiantado quando da
conversdo do julgamento em diligéncia, ndo é dificil resolver, na medida em que
a acdo da jurisprudéncia da Cémara estd consolidada no sentido de que o
inadimplemento contratual, por si s0, ndo gera situacdo de dano a pessoa.

O dano moral ndo se presume, é preciso comprovar circunstancias
graves o suficiente para caracteriza-lo, 6nus do qual a parte ndo se desincumbiu.

Assim, justifica-se a improcedéncia da pretenséo.

Pelo exposto, voto por dar provimento a apelacdo das
demandadas, a fim de julgar improcedentes os pedidos indenizatorios e
redimensionar 0s 06nus sucumbenciais, condenando a demandante ao
pagamento da integralidade das custas e honorarios advocaticios de 10% do
valor atualizado da causa (R$ 30.000,00). Como consequéncia, julga-se
prejudicado o apelo da demandante.
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Certifico que a 20® Camara Civel, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu
a seguinte deciséo:

A 20° CAMARA CIVEL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A
APELACAO DAS DEMANDADAS, A FIM DE JULGAR IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS INDENIZATORIOS E REDIMENSIONAR 0S ONUS SUCUMBENCIAIS,
CONDENANDO A DEMANDANTE AO PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE
DAS CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS DE 10% DO VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA (R$ 30.000,00). COMO CONSEQUENCIA, JULGA-SE

PREJUDICADO O APELO DA DEMANDANTE.
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