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I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou procedente
a agdo declaratoria para reconhecer o dominio do autor sobre as
arvores plantadas pelo réu e afastou o dever de indenizacdo ante a
ma-fé deste.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a impugnagdo a
gratuidade da justica, deferida aos réus, ventilada em contrarrazdes
recursais pode ser conhecida; (ii) saber se as arvores em questdo
foram plantadas em terreno do réu; (iii) saber se a plantagdo foi
realizada de boa-fé.

I11. RAZOES DE DECIDIR



3. Deferido o pedido de gratuidade da justica incidentalmente, a
impugnacao deve ser feita pelo adverso nos proprios autos e no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusdao, de modo que invidvel o
conhecimento da questdo deduzida em contrarrazdes recursais apos
o decurso deste prazo.

4. A propriedade do bem imovel se transfere com o registro (art.
1.245, caput, do Codigo Civil), sendo considerado dono aquele que
constar da matricula enquanto ndo se promover sua anulacdo. No
caso, ficou evidenciado pela prova pericial e demais documentos que
o genitor do réu realizou a compra do terreno ha décadas, onde ora
plantadas as arvores, mas ndo promoveu seu registro. Posteriormente
a tal negocio juridico, foi efetivada a transmissdo formal da
propriedade ao autor, sendo, portanto, o dono daquela faixa de terras.

5. Demonstrada a propriedade do terreno e, sendo incontroverso que
os pés de eucalipto foram plantados sobre o imovel, imperiosa a
manutencdo da sentenca que reconheceu a aquisicdo por acessdes
destas arvores em favor do autor.

6. O justo titulo ndo afasta a ma-fé quando restar inequivocamente
demonstrada a ciéncia do réu acerca do vicio que impediria a
realizacdo da plantacdo. No caso dos autos, a dinamica dos fatos
denota que, quando realizado o plantio dos eucaliptos, o réu ja tinha
ciéncia do dominio do autor ou, ao menos, da davida razoavel sobre
seu real proprietario. E embora a ciéncia do vicio da posse decorra
da interpelagdo judicial, in casu sequer restou comprovada a posse
dos réus, o que afasta a reserva mental quanto a auséncia de dominio
sobre a area.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.255.

Jurisprudéncia  relevante  citada: TISC, ApCiv  5000485-
96.2021.8.24.0045, 7* Camara de Direito Civil, Rel. Osmar Nunes
Junior, j. 17.07.2025; TISC, ApCiv 0007775-23.2011.8.24.0039, 1*
Camara de Direito Civil, Rel. Jorge Luis Costa Beber, j.
28.07.2017; ApCiv 0320158-77.2016.8.24.0008, 8* Camara de
Direito Civil, Rel. Fernanda Sell de Souto Goulart, j. 12.03.2024.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 6 Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Florianopolis, 24 de fevereiro de 2026.

RELATORIO

ANTONIO TEIXEIRA propos "a¢do declaratoria de aquisicao de
propriedade modvel por acessdo artificial", perante o Juizo da 1* Vara Civel da
Comarca de Camborit, contra GUILHERME ALEXANDRE DOS SANTOS.

Na inicial, narrou que: ¢ proprietario do terreno com darea de
174.240m? localizado na Estrada Publica dos Macacos, Caetés, Camborit/SC,
adquirido em 17/02/1994 de Maério Stolfi; fixou sua residéncia no imdvel; no
interior do terreno ha instalado gasoduto da Petrobras; o requerido, gradualmente
e as escondidas, passou a plantar arvores de eucalipto no terreno, na area entre o
gasoduto e o "travessdo da caxeta", inclusive com a supressdo de um cerca
divisoria anteriormente existente; atualmente, ha 5.000 pés de eucalipto plantados;
nao houve composicao extrajudicial. Ao final, requereu a procedéncia dos pedidos
para declarar a aquisicao de propriedade dos eucaliptos plantados pelo requerido
(evento 154, DOCI, evento 154, DOC2, evento 154, DOC3, evento 154,
DOCA4, evento 154, DOCS, evento 154, DOC6, evento 155, DOC20).

Citada, a parte ré apresentou contestacdo. Alegou que: as arvores em
questdo estdo plantadas em seu terreno, adquirido em 1942 por seu pai, Luiz
Alexandre dos Santos, do pai do autor, Leopoldo Marcos Teixeira; o autor nao
reconhece a venda realizada por seu pai e promove a retirada dos marcos divisorios
entre os respectivos terrenos; os limites do terreno no qual plantadas as arvores
datam de 100 anos e sdo reconhecidos pelos moradores da regido como "Picada
da Canela". Preliminarmente, suscitou a inobservancia do litisconsorcio passivo
necessario, ja que ¢ casado, e a falta de interesse de agir, ante a imprescindibilidade
do ajuizamento prévio de acdo demarcatoria. No mérito, defendeu a
improcedéncia da acdo porque as arvores estdo plantadas em seu terreno;
subsidiariamente, alegou que a plantagao foi realizada de boa-fé, de modo que, no
caso de procedéncia dos pedidos, deve ser indenizado. Também opds excecao de
usucapido, sustentando a posse ad usucapionem por mais de 69 anos (evento 156,
DOC26, evento 156, DOC27, evento 156, DOC28, evento 156, DOC29, evento
156, DOC30,evento 156, DOC31,evento 156, DOC32, evento 156,
DOC33, evento 156, DOC34, evento 156, DOC35, evento 156, DOC36).



Réplica ofertada, na qual o autor requereu a citagdo do conjuge do
requerido, LAYR MIGUEL DOS SANTOS (evento 157, DOCS55).

Citada, a corré apresentou contestacdo, reproduzindo a teses
defensivas apresentadas por seu conjuge (evento 159, DOC74).

Réplica ofertada (evento 155, DOCS9).

Designada a produ¢do de prova pericial e oral (evento 161,
DOCI11).

Comunicado o falecimento do réu (evento 161, DOC173), foi
realizada a habilitagdo dos sucessores (evento 161, DOC205).

Deferida a gratuidade da justi¢a aos réus (evento 166, DOC234).

Laudo pericial apresentado no evento 306, DOC2, complementado
no evento 350, DOCI.

As partes requereram a realizacdo de nova pericia (evento 364,
DOCI, evento 365, DOCI), o que restou indeferido pelo juizo (evento 368,
DOC1).

Audiéncia de instrucdo e julgamento realizada com a colheita apenas
do depoimento pessoal do autor (evento 440, DOC1).

Alegagdes finais apresentadas (evento 463, DOCI, evento 464,
DOC1).

Na sentenga, o Dr. Rafael Salvan Fernandes julgou procedentes os
pedidos iniciais, nos termos do dispositivo a seguir transcrito:

Ante o exposto, resolvo o mérito deste processo, nos termos do art. 487, I, do CPC, pelo
que JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peticdo inicial, declarando de
propriedade de ANTONIO TEIXEIRA as arvores de eucalipto plantadas em sua
propriedade, na area de 1,7 ha indicada em verde no mapa de Evento 306, ANEXO1, sem
necessidade de indenizar a parte ré pelas sementes ou plantas utilizadas.

Condeno a parte requerida ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios, que fixo em 15% sobre o proveito econdmico obtido com esta demanda,
cuja exigibilidade fica suspensa em razao do beneficio da gratuidade que lhe foi
concedido (Evento 166). (evento 465, DOCI)

Irresignados, os réus interpuseram apelacao civel. Argumentaram
que: (a) restou comprovado que o terreno no qual plantadas as arvores de eucalipto
foi comprado pelo Sr. Luiz Alexandre dos Santos, antecessor dos apelantes, no
qual sempre procedeu seu cultivo; e (b) a plantagdo de eucalipto esta ancorada em
justo titulo, o que torna inconteste a boa-fé dos apelantes, fazendo jus a
indenizagdo prevista no art. 1.255 do Codigo Civil. Ao final, requereram a



concessdo da gratuidade da justiga e postularam o provimento do recurso (evento
480, DOC1).

Contrarrazdes apresentadas, nas quais o apelado impugnou o
requerimento de gratuidade da justica (evento 484, DOC1).

Apos a subida dos autos, identificou-se o falecimento de um dos
apelantes (evento 50, DOC2), realizando-se sua sucessao (evento 59, DOCI).

Este € o relatorio.

VOTO

Em sede de contrarrazdes, a parte apelada impugnou a concessao da
gratuidade da justica a parte contréria.

Segundo o art. 100 do CPC, "deferido o pedido, a parte contraria
podera oferecer impugnagdo na contestacdo, na réplica, nas contrarrazdes de
recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio
de petigdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do
proprio processo, sem suspensao de seu curso".

A respeito do referido dispositivo, esta Corte tem compreendido que
deve ser observado "[...] o momento em que deferida a gratuidade para averiguar
em qual das fases processuais ¢ cabivel impugnar o deferimento da benesse"
(Apelagao n. 5000002-22.2013.8.24.0021, rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta
Céamara de Direito Civil, julgada em 21/11/2023).

No mesmo sentido, destaco:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO DE
JULGAMENTO DA APELACAO POR FALTA DE ANALISE DA IMPUGNACAO A
GRATUIDADE DA JUSTICA APRESENTADA NAS CONTRARARZOES.
OMISSAO CONFIGURADA. TEMA NAO ABORDADO EXPRESSAMENTE NA
DECISAO COLEGIADA. NECESSIDADE DE SUPRIMENTO. IMPUGNACAO,
TODAVIA, QUE NAO E ADMISSIVEL NO CASO CONCRETO, EM RAZAO DA
PRECLUSAO (ART. 223 DO CPC). GRATUIDADE CONCEDIDA EM PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO QUE NAO FOI QUESTIONADA NO PRAZO LEGAL DE
15 (QUINZE) DIAS (ART. 100 DO CPC), APESAR DE NAO HAVER NENHUM
OBICE PARA TANTO (ART. 223, § 1°, DO CPC). QUESTAO QUE NAO PODE SER
DISCUTIDA VIA CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 507 DO CPC), SOB
PENA DE RESSUCIRTAR-SE INCIDENTE PRECLUSO, EM DESRESPEITO
INJUSTIFICADO AS REGRAS DO PROCESSO E EM PREJUiZO DA PARTE
CONTRARIA. EMBARGOS CONHECIDOS E PROVIDOS PARA SUPRIR A
OMISSAO APONTADA, SEM EFEITOS INFRINGENTES. (Apelagio n. 0320158-
77.2016.8.24.0008, rel. Fernanda Sell de Souto Goulart, Oitava Camara de Direito Civil,
julgada em 12/03/2024).

No caso concreto, a gratuidade da justica foi concedida aos apelantes
apos postulagdo incidental (evento 161, DOC205), através da decisdo constante
do evento 166, DOC234. A parte contraria, contudo, ndo impugnou o beneficio ao



tempo e modo adequados, em descumprimento ao disposto no art. 100 do CPC.
Resta evidente, portanto, a preclusdo temporal, de modo que invidvel o
conhecimento da questdo deduzida em contrarrazdes recursais.

Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o recurso
merece ser conhecido.

Trata-se de agdo declaratéria de aquisi¢cdo por acessdo artificial
ajuizada pelo apelado com base na alegacao de que a parte apelante plantou cerca
de 5 mil pés de eucalipto, sem autorizagdao, em seu terreno, de modo que adquiriu
o dominio sobre estes nos termos do art. 1.255 do Codigo Civil. A parte requerida,
por sua vez, sustentou o dominio sobre o terreno no qual realizado o cultivo das
arvores, ja que teria havido a compra de parte da gleba maior, de propriedade dos
pais do autor.

O juizo de origem, neste ponto, consignou que o dominio da area em
que plantadas as arvores ¢ de titularidade do autor, porque, ainda que comprovada
a celebracao de negocio juridico pelos respectivos genitores, ndo houve efetiva
transferéncia no Registro de Imoveis competente. Diante disso, reconheceu a
acessao artificial em beneficio do autor:

Tenho que se trata do mesmo terreno, eis que coincidentes os marcos indicados, os
confrontantes e a metragem (no que € cabivel).

Neste sentido, inafastavel o reconhecimento da existéncia de negdcio juridico entre os
pais dos litigantes, transferindo parte do imovel (36.300 m?) adquirido em 1927 por
Leopoldo Marcos Teixeira para Luiz Alexandre dos Santos.

Destaco que a transcri¢ao da aquisi¢do da propriedade do imoével por Leopoldo Marcos
Teixeira, inobstante o negocio juridico tenha ocorrido no ano de 1927, foi realizada
apenas em 27-1-1942 (Transcri¢ao n. 7.558), poucos dias antes da assinatura da escritura
publica transmitindo parte desta area para Luiz Alexandre dos Santos, lavrada em 19-2-
1942. A circunstancia leva a crer que a transcri¢do foi realizada pelo pai do autor,
possivelmente, para viabilizar a transmissdo da propriedade de parte da area adquirida
para o pai do réu.

Ocorre que, embora existente escritura publica de compra e venda, ndo ha noticia de seu
registro no Oficio de Imodveis competente, ndo sendo possivel reconhecer que Luiz
Alexandre dos Santos, ascendente dos demandados, era efetivamente proprietario do
imoével. For¢oso concluir, nestes termos, que o imével permaneceu no patrimonio do
ascendente do demandante. Veja-se que trato aqui da transmissao da propriedade do bem
no folio real.

Nao restam esclarecidas eventuais transmissoes posteriores envolvendo o imdvel, mas os
documentos apresentados levam a crer que efetivamente ocorreram, afinal a matricula n.
28.776 noticia que o terreno possuia anteriormente o registro 12.865, e que ndo pertencia
mais a familia do autor, tanto que teve de ser por ele novamente adquirido no ano de
1984.

Sem obice, na época dos fatos, ou seja, quando ocorreu a plantagdo de eucaliptos no
imovel, o bem era propriedade registral do autor, e ndo do réu ou de qualquer pessoa de
sua familia.

Neste recurso, a parte ré alega que foi demonstrado que o terreno no
qual plantados os eucaliptos foi comprado pelo Sr. Luiz Alexandre dos Santos,



antecessor dos apelantes, no qual sempre procedeu seu cultivo, de modo que nao
ha que falar em aquisi¢ao originaria das arvores pelo autor.

Sem razao.

Ficou evidenciado pela prova pericial (evento 306, DOC2) e demais
documentos que a area de 36.300m? objeto da Escritura Publica de Compra,
adquirida por Luiz Alexandre dos Santos frente a Leopoldo Marcos Teixeira
(evento 155, DOCA44), faz parte da gleba maior anteriormente inscrita sobn. 7.558
do respectivo CRI (evento 155, DOC48), hoje matriculada sob n. 28.776, sob
titularidade do autor (evento 155, DOC13).

Embora ndo tenha sido comprovada toda a cadeia dominial,
presume-se a veracidade dos registros publicos apresentados (art. 3° da Lei n.
8.935/1994 e art. 217 do Codigo Civil).

Nesse contexto, verifica-se que o genitor do réu realizou a compra
do terreno onde plantadas as arvores, mas ndo promoveu seu registro, sobrevindo,
posteriormente, a transmissdo formal da propriedade ao autor (evento 155,
DOC13). Como ¢ cedigo, a propriedade do bem imovel se transfere com o registro
(art. 1.245, caput, do Cddigo Civil), sendo considerado dono aquele que constar
da matricula enquanto nao se promover sua anulacao (§ 2°).

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE PROPRIEDADE C/C
PRESTACAO DE CONTAS. ENTEADA QUE DEMANDA A MADRASTA E O
IRMAO SANGUINEO PARA HAVER OS FRUTOS DA ADMINISTRACAO
EXCLUSIVA DE IMOVEIS COMUNS. [...] PRETENSAO DECLARATORIA DE
PROPRIEDADE. PROCEDENCIA MANIFESTA. MATRICULAS DOS IMOVEIS
QUE REVELA O SEU DOMINIO COMUM. PROPRIEDADE QUE SE ESTENDE AS
ACESSOES E, PORTANTO, A EDIFICACAO ERIGIDA SOBRE OS TERRENOS.
Dono ¢ quem consta como tal em registro na matricula do imével e, a menos que seja ele
cancelado, o que, evidentemente, exige o ajuizamento de agdo propria para esse fim, o
registro produz todos os seus efeitos legais. Propriedade do principal (terreno) que se
estende a acessdo (edificagdo), cujos custos sdo presumidamente suportados pelos
proprietarios. Inteligéncia do art. 252 da Lei de Registros Publicos e arts. 1.245, §2°, e
1.253, ambos da Lei Civil. [...] (TJSC, AC 0007775-23.2011.8.24.0039, 1* Camara de
Direito Civil, Relator JORGE LUIS COSTA BEBER, D.E. 28/07/2017)

Demonstrada a propriedade do terreno e, sendo incontroverso que 0s
pés de eucalipto foram plantados sobre o imdvel, imperiosa a manutengdo da
sentenca que reconheceu a aquisicao por acessoes destas arvores (art. 1.248, V, do
Codigo Civil).

Ressalto que a posse ao longo de décadas alegada pelos apelantes -
caso tivesse sido comprovada - ndo afastaria a caracterizacao do dominio do autor,
mormente ndo houve reconhecimento da usucapido oposta como excegao e, neste
topico, a parte ré ndo se irresignou (art. 507 do CPC).



Outro tema objeto de controvérsia nos autos diz respeito a boa-fé da
parte ré em relagao a plantacao. Tal circunstancia ¢ relevante porque, nos termos
do Codigo Civil, a boa-fé ensejaria o dever de o proprietario indenizar os custos
relativos ao plantio: "Art. 1.255. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno
alheio perde, em proveito do proprietario, as sementes, plantas e construcoes; se
procedeu de boa-fé. tera direito a indenizacdo."

O juizo de origem afastou a boa-fé ao fundamento de que a parte ré
detinha ciéncia de que o terreno em questao ndo lhe pertencia:

Compreendo que a alegacdo de que os réus acreditavam que a area lhes pertencia resta
descaracterizada, j& que Orfade outros elementos que a corroborem, como
exaustivamente tratado nesta decisao.

Os réus ndo demonstraram exercer a posse sobre a area antes de levar a cabo o plantio
das espécies exdticas. Ndo ¢é possivel crer, a partir dai, que de um momento para outro
passaram a acreditar que o documento lavrado em 1942 comegou a produzir efeitos,
convencendo-se que a area onde realizado o plantio lhes pertenceria.

Ademais, o autor afirma, em seu depoimento pessoal, que, assim que percebeu os
espécimes plantados em seu terreno, cerca de 1 ano apds o plantio das primeiras arvores,
procurou o réu para indagar-lhe a respeito, ndo logrando éxito na resolugdo do impasse.
Os réus continuaram o plantio, ¢ cerca de 3 ou 4 anos depois o autor propos esta demanda.

Note-se que o requerente alertou os réus acerca da plantagdo em area de sua propriedade
logo no inicio da empreitada, o que permite compreender que a continuidade do
cultivo, inclusive com a planta¢do de novas mudas apds o alerta, se deu com consciéncia
de que a plantag@o estava sendo realizada em area de propriedade do autor.

As duas circunstancias acima mencionadas sao suficientes para caracterizar a ma-fé dos
réus.

Com efeito, a posse de boa-fé ¢ exercida quando o possuidor ignora os vicios que
inquinam sua posse (violéncia, clandestinidade ou precariedade). No caso dos autos,
compreendo que a conduta dos réus foi permeada por ma-fé na medida em que sabiam
que a area que estavam utilizando para o plantio ndo lhes pertencia. Neste contexto, nao
cabe aos demandados sequer a indenizagcdo mencionada no paragrafo unico do art. 1.255
do Codigo Civil.

Nesta apelacdo, os recorrentes afirmam que a plantagao de eucalipto
estd ancorada em justo titulo, o que torna inconteste sua boa-fé, fazendo jus a
indenizagdo prevista no art. 1.255 do Cddigo Civil.

Pois bem.

Acerca da matéria, ensinam Farias e Rosenvald:

A situag@o descrita no art. 1.255 ¢ bem distinta, pois alguém edificou ou plantou com os
seus materiais, mas a construgdo ou plantacgdo se fez em terreno alheio. Aqui prepondera
a demonstragdo da boa-fé para saber se o autor da acessdo sera ou ndo indenizado pelo
proprietario do terreno. Normalmente, a boa-fé de quem plantou ou edificou sera
afirmada pela demonstracao do justo titulo. Ou seja: somente quando o possuidor tiver
efetuado construcdes e plantagdes com o escusavel desconhecimento dos vicios da posse
— com base em ato juridico aparentemente a legitimar a ocupagdo — podera pleitear
indenizacdo pela perda da coisa em favor do verdadeiro proprietario, evitando o
locupletamento ilicito.

[.]



Releva ainda a percep¢do do momento em que cessa a boa-fé do possuidor. Esse sera o
instante em que ndo mais pleiteara indenizagdo por acessdes. Aqui se aplica aquilo que
explanamos quando do estudo da posse. Em sintonia com as garantias fundamentais
alinhavadas na Constitui¢do Federal de 1988, ¢ de se entender que, em geral, a boa-fé do
possuidor apenas converte-se em ma-fé pela citacio ou algum outro modo de
interpelacio judicial que culmine em uma demanda que venha posteriormente
validar a pretensdo de quem pleiteia a restituicio da coisa. Nao se pode mais admitir
que medidas extrajudiciais ou até mesmo arbitrarias possam alterar a situacao juridica de
uma posse e seus efeitos. Alids, em uma interpretacdo conforme a Constituicdo do art.
1.202 do Coédigo Civil, percebemos que a conversio do estado psicolégico do
possuidor requer circunstincias objetivas e induvidosas. (FARIAS, Cristiano Chaves
de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: direitos reais. 18. ed. rev., ampl. ¢
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2022, p. 546-547)

No caso dos autos, o justo titulo restou demonstrado, haja visto que
a parte da gleba em questao havia sido objeto de negodcio juridico pelo antecessor
do réu (evento 155, DOC44). Contudo, como colhe-se da doutrina, o justo titulo
ndo afasta a ma-fé quando restar inequivocamente demonstrada a ciéncia do
construtor acerca do vicio (art. 1.202 do Cdédigo Civil).

Da leitura do dispositivo legal, associada aos ensinamentos
doutrinarios e as regras de experiéncia comum (art. 375 do CPC), entendo que
deve ser afastada a boa-fé da parte ré. Explico.

O titulo em questao remonta a 1942 (evento 155, DOC44), celebrado
pelo genitor do réu. Contudo, ndo ha nenhuma prova de qualquer exercicio de atos
tipicos de posse (a excecdo do plantio dos eucaliptos em tela) sobre o terreno. Ou
seja, somente cerca de 60 anos depois da aquisi¢do do imovel ¢ que teria havido o
intuito de exercitar a propriedade através da ocupacdo da gleba, o que nao ¢
verossimil.

Ademais, em seu depoimento pessoal, o autor esclareceu que,
anteriormente ao ajuizamento da acdo, ja pendia litigio pessoal entre as partes
acerca do dominio da area (evento 440, DOC2). Evidente que tal depoimento nao
serve como prova cabal do fato, mas, ausente qualquer outro elemento a ilidir seu
conteudo, pode ser usado como meio ao livre convencimento do juizo (art. 371 do
CPC). Portanto, entendo que restou demonstrado que, quando do plantio dos
eucaliptos, o réu ja tinha ciéncia do dominio do autor ou, ao menos, da duvida
razoavel sobre seu real proprietario, dada a eficdcia erga omnes do Registro
Publico (art. 129, caput, da LRP).

E embora a ciéncia do vicio da posse decorra da interpelacdo
judicial, em casos da espécie, in casu sequer restou comprovada a posse dos réus,
o que afasta a reserva mental quanto a auséncia de dominio sobre a area.

Ressalta-se que era 6nus do réu comprovar sua boa-fé (art. 373, II,
do CPC), ja que derruida pelas presungdes legais aplicaveis e pela propria

dinamica dos fatos.

Mutatis, mutandis, colhe-se da jurisprudéncia da Corte:



EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
OCUPACAO INDEVIDA DE LOTE. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DOS REUS. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRIMEIRO
REU. PARTE QUE ALEGA NAO POSSUIR RELACAO JURIDICA COM O BEM
OBJETO DA ACAO ORIGINARIA. INSUBSISTENCIA. NARRATIVA EXORDIAL
QUE ATRIBUI O ESBULHO A AMBOS OS DEMANDADOS. APLICACAO DA
TEORIA DA ASSERCAO. PARTICIPACAO DO REU NA CONSTRUCAO DO
IMOVEL. DECISAO MANTIDA. MERITO. AUSENCIA DE POSSE DOS AUTORES.
ARGUMENTO DE QUE OS REQUERENTES NUNCA EXERCERAM A POSSE
SOBRE O IMOVEL REINTEGRANDO. INACOLHIMENTO. ACERVO
PROBATORIO QUE CONFIRMA O EXERCICIO DE ATOS POSSESSORIOS
ANTERIORES AO ESBULHO. LIMPEZA, PAGAMENTO DE TRIBUTOS E
INTENCAO DE CONSTRUCAO. ADEMAIS, DEPOIMENTOS PRESTADOS PELOS
TESTIGOS QUE CORROBORAM A POSSE E AS VISITAS REGULARES DOS
RECORRIDOS AO TERRENO. SENTENCA HIGIDA. POSSE ANTIGA E DE BOA-
FE PELOS REUS. APELANTES QUE SUSTENTAM A AQUISICAO DO DIREITO
DE POSSE SOBRE O BEM HA LONGO TEMPO. TESE RECHACADA. AUSENCIA
DE PROVAS A RESPALDAR O EXERCICIO CONTINUO E PACIFICO DA POSSE.
ACORDO FIRMADO POR TERCEIRO COM A EMPRESA LOTEADORA E PACTO
ENTABULADO PELO DEMANDADO COM SEU IRMAO. DOCUMENTOS QUE
CONTINHAM, COMO OBJETO, O MESMO TERRENO. NO ENTANTO,
CONEXAO ENTRE OS INSTRUMENTOS E SUCESSAO POSSESSORIA QUE NAO
RESTARAM DEMONSTRADAS. ADEMAIS, DOCUMENTO DESPROVIDO DE
AUTENTICIDADE FORMAL. INSUFICIENCIA PROBATORIA. BOLETIM DE
OCORRENCIA SEM FORCA PROBANTE AUTONOMA. DECISAO ESCORREITA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. AVENTADO DEVER DE INDENIZAR POR
PARTE DOS REQUERENTES EM RELACAO A CONSTRUCAO DE CASA NO
TERRENO. REJEICAO. RESIDENCIA EDIFICADA EM LOTE LIMPO. ACESSAO
ARTIFICIAL CONFIGURADA. TODAVIA, BOA-FE INDEMONSTRADA.
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE LEGITIMIDADE DA POSSE E FALTA DE
DILIGENCIAS PREVIAS A CONSTRUCAO. ART. 1.253 E SEGUINTES DO
CODIGO CIVIL. MANUTENCAO DA SENTENCA. HONORARIOS RECURSAIS
INDEVIDOS. VERBA FIXADA NO LIMITE LEGAL EM SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, ApCiv 5000485-96.2021.8.24.0045, 7
Camara de Direito Civil, Relator para Acordio OSMAR NUNES JUNIOR, julgado em
17/07/2025)

Portanto, a sentenca proferida pelo Dr. Rafael Salvan

Fernandes merece integral manutencao.

1.059 que:

Por fim, quanto aos honorarios recursais, o STJ assentou no tema n.

A majoracao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde
que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do
resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.

No caso, ante a rejeicao da totalidade dos pedidos recursais, ¢ devido

o arbitramento de remuneracao recursal ao patrono da parte apelada. Para tanto,
majoro o estipéndio que lhe foi fixado na origem, isso ¢ 15% sobre o
proveito econdmico de - cujo critério nao foi impugnado pelas partes - em 2%,
totalizando o importe de 17% sobre o proveito econdmico.



A exigibilidade da verba, porém, fica suspensa na forma e prazo do
§ 3° do art. 98 do Codigo de Processo Civil, por ser a parte apelante beneficiaria
da justica gratuita (evento 166, DOC234).

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Documento eletronico assinado por EDUARDO MATTOS GALLO JUNIOR, Desembargador, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade
do documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 7173608v27 ¢ do cddigo CRC 5937bb76.
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Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdao Ordinéaria Fisica do dia
24/02/2026, na sequéncia 4, disponibilizada no DJe de 10/02/2026.

Certifico que a 6" Camara de Direito Civil, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte deciséo:

A 6 CAMARA DE DIREITO CIVIL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.
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