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APELACAO N° 5012100-56.2021.8.24.0054/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE
EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACESSAO.
AQUISICAO DE FRACAO DE CONSTRUCAO EM
TERRENO ALHEIO. IMPEDIMENTO DE USO APOS
TERMINO DE RELACIONAMENTO AFETIVO.
INCORPORACAO DO BEM AO SOLO. ARTIGO 1.255 DO
CODIGO CIVIL. BOA FE DO INVESTIDOR RECONHECIDA.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DOS PROPRIETARIOS.
DISTINCAO ENTRE RELACAO CONTRATUAL E
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. PRINCIPIO
DA ACESSAO ASSOCIADO A VEDACAO DO
LOCUPLETAMENTO INDEVIDO. INAPLICABILIDADE DA
RELATIVIDADE CONTRATUAL AO CASO
CONCRETO. DIREITO A RESTITUICAO DO VALOR
DESPENDIDO NA AQUISICAO DA ACESSAO. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. COMPENSACAO POR
BENFEITORIAS. AUSENCIA DE PROVA SUFICIENTE DE
REALIZACAO. DOCUMENTOS QUE NAO SE PRESTAM A
DEMONSTRACAO DE REALIZACAO DE OBRAS.
PRETENSAO INSUBSISTENTE. RE FALECIDA NO CURSO
DO PROCESSO. RESPONSABILIDADE DOS HERDEIROS
LIMITADA A HERANCA.RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 2* Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina decidiu, por unanimidade, conhecer e dar parcial provimento ao recurso
de apelacdo, para condenar o réu V. H. e os herdeiros de Maria Selma da Silva
Heinz, estes ultimos nos limites da heranga, ao pagamento de R$ 50.000,00 ao
autor, com consectarios legais nos termos da fundamentagdo, redistribuidos os
onus da sucumbéncia também na conformidade do prenunciado no corpo deste
julgado, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.



Florianopolis, 29 de maio de 2026.

RELATORIO

Edson Fernando de Souza interpds recurso de apelagdo contra
sentenca que julgou improcedentes os pedidos deduzidos em acdo condenatdria
ajuizada em desfavor de V. H. e do Espolio de V. H. K..

Sustenta que adquiriu 50% de uma construcdo edificada em terreno
pertencente aos apelados e que, apos o término do relacionamento mantido com a
filha dos réus e coproprietaria do bem, foi impedido de acessar o imovel, o qual
passou a ser utilizado pelos demandados. Afirma que a sentenca incorreu em
equivoco ao analisar a controvérsia sob o prisma contratual, quando a pretensao
estaria fundada no enriquecimento sem causa, decorrente da apropriagcdo indevida
de acessdo construida em terreno alheio. Argumenta que, diante da revelia dos
réus, deve prevalecer a presuncdo de veracidade dos fatos alegados, inclusive
quanto ao investimento realizado, no montante de R$ 56.600,00. Defende a
aplicabilidade do art. 1.255 do Codigo Civil, sustentando que, tendo agido de boa-
fé, faz jus a indenizacao pela construgdo e pelas melhorias realizadas. Alega ainda
que inexiste responsabilidade do vendedor quanto a situagao fatica enfrentada e
que nao ha falar em partilha de bens, pois o relacionamento havido nao configurou
unido estavel. Requer a reforma da sentenca para que os apelados sejam
condenados solidariamente ao pagamento da quantia indicada, limitada a
responsabilidade dos herdeiros a forca da heranca (evento 202).

Com contrarrazoes (evento 212), os autos ascenderam.

VOTO

O recurso ¢ conhecido, pois formalmente perfeito.

O caso apresentado ao Colegiado ¢, em esséncia, uma disputa sobre
quem deve suportar o prejuizo decorrente do desfazimento de uma expectativa
familiar que motivou o investimento do apelante em bem imével sobre o qual ndo
detinha titularidade. A solu¢do do conflito passa necessariamente pela
compreensdo do instituto da acessdo, pela analise do enriquecimento sem causa e
pela identificacao de quem, no plano dos fatos, auferiu proveito econdmico a custa
do demandante.

O juizo de origem resolveu a controvérsia pelo prisma da
relatividade contratual, assentando que os proprietarios do terreno ndo assinaram
o contrato de compra e venda da acessdo e que, portanto, ndo poderiam ser
responsabilizados por seus efeitos obrigacionais.

Essa premissa ¢ juridicamente correta em abstrato, mas insuficiente
para resolver o caso concreto, porque a causa de pedir deduzida pelo apelante nao



¢ contratual. O autor ndo esta cobrando o cumprimento de um contrato que os réus
tenham celebrado com ele. Estd sustentando que os réus se locupletaram
indevidamente de um valor que lhe pertence, ao se apoderarem de construgao
alheia sobre terreno de sua propriedade. Trata-se de pretensdo fundada em
responsabilidade civil extracontratual e no principio que veda o enriquecimento
sem causa, € nao em inadimplemento negocial.

O art. 1.255 do Cddigo Civil estabelece que aquele que edifica em
terreno alheio perde a construgdo em favor do proprietario do solo e, se procedeu
de boa-f¢é, tem direito a indenizagao correspondente. A norma codifica o principio
da acessdo, segundo o qual o acessoOrio segue o principal, incorporando-se a
benfeitoria ao imdvel em que foi erigida. Esse dispositivo, lido em conjunto com
o art. 884, que proibe o enriquecimento sem causa, constroi a espinha dorsal da
pretensao do apelante.

A situagdo fatica dos autos ¢ ligeiramente mais complexa do que a
hipdtese classica de acessdo, porque o apelante ndo construiu diretamente no
terreno alheio. Ele adquiriu a fragdo ideal de uma construcao ja existente sobre o
terreno dos apelados e posteriormente realizou obras de ampliacdo. Essa distingao,
contudo, ndo afasta a incidéncia do regime juridico da acessdao. Ao adquirir 50%
da edificagdo, o apelante passou a titular parcela do patrimonio que, pela logica da
acessao, estava destinado a ser absorvido pela propriedade do solo ao término da
relagdo de tolerdncia que sustentava a permanéncia da constru¢do. A partir do
momento em que os proprietarios do terreno decidiram extinguir essa tolerancia e
incorporar integralmente o imdvel ao seu patrimdnio, a norma do art. 1.255 passou
a incidir com toda a sua forga.

A boa-fé do apelante ¢ incontroversa nos autos. Ele adquiriu a fragdo
ideal do imovel com o objetivo declarado de ali constituir lar com a filha dos
proprietarios, contando com a aquiescéncia tacita destes, que tinham
conhecimento da compra e da ampliagdo realizada, e jamais se opuseram enquanto
o namoro perdurou. H4, portanto, plena satisfacao do requisito subjetivo que o art.
1.255 exige para o surgimento do direito a indenizagao.

Nessa perspectiva, o sujeito passivo natural da pretensdo
indenizatéria é o proprietario do solo, e nio o alienante da benfeitoria. E sobre o
dono do terreno que recai o incremento patrimonial gerado pela incorporacao da
construcao, fendomeno que independe de qualquer manifestacao de vontade sua e
que se opera por forca da propria lei. Ao se apossarem do imével apds o término
do namoro e impedirem o apelante de exercer qualquer direito sobre a constru¢ao
que em parte lhe pertencia, os apelados converteram esse incremento em vantagem
concreta e definitiva, sem desembolsar qualquer contraprestacao ao investidor de
boa-fé.

Imputar essa responsabilidade ao ex-esposo de Janaina, que alienou
sua fracao ao apelante e recebeu o preco correspondente, seria responsabiliza-lo
por fato de terceiro ocorrido apds o cumprimento integral de suas obrigagdes



negociais. O vendedor saiu da relacdo juridica no momento em que recebeu o
preco e transferiu a fracdo que lhe cabia. O prejuizo do apelante ndo decorreu de
qualquer vicio nessa transagao, mas da conduta posterior dos proprietarios do solo,
que se aproveitaram da situagdo criada pelo fim do relacionamento afetivo para
absorver integralmente o bem. A obriga¢do de indenizar segue o proveito obtido,
e quem o obteve, de forma injusta e sem causa legitima, foram os apelados.

Neste cendrio, impde-se reconhecer a pretensdo indenizatoria
diretamente em face dos proprietarios do terreno, nos limites do valor
desembolsado na aquisi¢do da acessao.

Diversa, contudo, € a conclusdo quanto ao pedido de reembolso dos
R$ 6.600,00 relativos a ampliagdo do imovel. Nesse ponto especifico, a sentenga
merece ser mantida.

E bem verdade que a revelia de V. H. e de Maria Selma da Silva
Heinz (agora representada por seus herdeiros), operada em razdo da auséncia de
contestacdo no prazo legal, gerou a presuncao relativa de veracidade dos fatos
alegados na inicial, nos termos do art. 344 do Codigo de Processo Civil. Essa
presuncao, todavia, ndo tem carater absoluto.

O proprio sistema processual, ao qualifica-la de relativa, autoriza o
julgador a afasta-la quando os elementos probatdrios presentes nos autos nao
forem suficientes para formar convic¢ao segura sobre a extensdo do dano alegado.
A proposito, ¢ orientacdo do Superior Tribunal de Justica que "4 declaragdo de
revelia ndo implica, de forma automdtica, a aceitagdo do pleito formulado pelo
autor, especialmente quando ndo ha comprovagdo dos fatos constitutivos
alegados na peti¢do inicial" (REsp n. 1.966.663/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025).

Nessa perspectiva, o dano material exige, para que seja indenizavel,
prova concreta de sua extensao, conforme dicgao do art. 944 do Cdédigo Civil, que
vincula a indenizagdo a medida do prejuizo efetivamente sofrido. No caso da
ampliagcdo, os comprovantes de transferéncia bancéria acostados pelo autor ndo
indicam o destinatario dos pagamentos, ndo descrevem a natureza dos servigos ou
materiais adquiridos e ndo estabelecem nenhuma ligagdo objetiva com obras
realizadas no imovel em questdo. Trata-se de indicio insuficiente para sustentar
uma condenacao patrimonial, ainda que se esteja diante de parte revel.

Assim, o recurso comporta provimento parcial, com a reforma da
sentenga para acolher-se o pedido indenizatdrio no valor de R$ 50.000,00, a sofrer
acréscimo de correcdo monetaria pelo IPCA desde o desembolso. A partir da
citacdo, o valor sera atualizado pela Taxa Selic, que abrange juros e correcao
monetaria, a teor do art. 406 do Cédigo Civil e Tema 1.368/STJ.



Registre-se que a responsabilidade dos herdeiros de Maria Selma da
Silva Heinz limita-se as for¢as da heranca, nos termos do art. 1.792 do Codigo
Civil.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, os 6nus processuais devem ser
distribuidos proporcionalmente entre as partes. O apelante decaiu de parcela
minoritaria do pedido, correspondente aos R$ 6.600,00, enquanto os réus
sucumbiram na parte principal da pretensdo, que monta RS 50.000,00.
Considerando essa proporcao, que, repriso, mostra-se infima, arcarao os réus com
as despesas processuais e honorarios advocaticios, esses estabelecidos em 12%
sobre o valor da condenagao, na conformidade dos arts. 85, § 2°, e 86, paradgrafo
unico, ambos do CPC. Ressalta-se que a responsabilidade dos herdeiros pelo
pagamento fica igualmente limitada as forcas da heranga.

Voto por conhecer e dar parcial provimento ao recurso de apelagao,
para condenar o réu V. H. e os herdeiros de Maria Selma da Silva Heinz, estes
ultimos nos limites da heranga, ao pagamento de R$ 50.000,00 ao autor, com
consectarios legais nos termos da fundamentagdo, redistribuidos os 6nus da
sucumbéncia também na conformidade do prenunciado no corpo deste julgado.

Documento eletronico assinado por RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE, Desembargador, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade
do documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 7829286v24 ¢ do cédigo CRC adb96ba7.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE
Data e Hora: 29/05/2026, as 18:17:54
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL -
RESOLUCAO CNJ 591/24 DE 28/05/2026 A 03/06/2026

APELACAO N° 5012100-56.2021.8.24.0054/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE

PRESIDENTE: DESEMBARGADOR JOAO DE NADAL

PROCURADOR(A): DURVAL DA SILVA AMORIM

Certifico que este processo foi incluido como item 72 na Pauta da Sessao Virtual -
Resolucdo CNJ 591/24, disponibilizada no DJEN de 11/05/2026, e julgado na sessdao
iniciada em 28/05/2026 as 00:00 e encerrada em 29/05/2026 as 06:28.

Certifico que a 2* Camara de Direito Civil, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:



A 2* CAMARA DE DIREITO CIVIL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, CONHECER
E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO, PARA
CONDENAR O REU V. H. E OS HERDEIROS DE MARIA SELMA DA SILVA
HEINZ, ESTES ULTIMOS NOS LIMITES DA HERANCA, AO PAGAMENTO DE
R$ 50.000,00 AO AUTOR, COM CONSECTARIOS LEGAIS NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO, REDISTRIBUIDOS OS ONUS DA SUCUMBENCIA
TAMBEM NA CONFORMIDADE DO PRENUNCIADO NO CORPO DESTE

JULGADO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE

VOTANTE: DESEMBARGADOR RENATO LUIZ CARVALHO ROBERGE
VOTANTE: DESEMBARGADORA BRIGITTE REMOR DE SOUZA MAY
VOTANTE: DESEMBARGADOR SUBSTITUTO MARCO AURELIO GHISI MACHADO

YAN CARVALHO DE FARIA JUNIOR
Secretario



