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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011331-78.2021.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢é apelante
FABIANO LUIS HERNANDES, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSWALDO LUIZ
PALU (Presidente) E CARLOS EDUARDO PACHI.

Sao Paulo, 6 de julho de 2023.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011331-78.2021.8.26.0566 e cédigo 211057D3.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por DECIO DE MOURA NOTARANGELI, liberado nos autos em 06/07/2023 as 19:05 .
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VOTO N° 33.805

APELAGAO N° 1011331-78.2021.8.26.0566 — SAO CARLOS
APELANTE: FABIANO LUIS HERNANDES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 12 Instancia: Milton Coutinho Gordo

CONSTITUCIONAL E URBANISTICO — ACAO CIVIL
PUBLICA - SOLO URBANO - INSTALACAO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL — LICENCA DE
FUNCIONAMENTO — INADMISSIBILIDADE — PLANO
DIRETOR - ZONA EXCLUSIVAMENTE RESIDENCIAL
~ PROIBICAO DE FUNCIONAMENTO.

1. Compete aos Municipios fiscalizar ¢ promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagdo do solo urbano (art. 30, VIII, CF).

2. Imovel localizado em area que a legislagdo municipal
estabelece como de uso exclusivamente residencial, obstada
a utilizagdo para fins comerciais. Eventual tolerancia ou
decurso do tempo que ndo altera a destinagdo da regido nem
convalida ilegalidades.

3. O fato de o particular ser microempreendedor individual
ndo afasta a necessidade de obtencdo de alvard de
funcionamento ou a obediéncia as leis de zoneamento.
Impossibilidade de obtencdo de licenca de funcionamento
que ndo pode ser contornada, tornando inafastavel a
interdicdo do estabelecimento e a proibicdo de
funcionamento. Pedido procedente. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

A r. sentencga de fls. 350/356, cujo relatério
se adota, julgou procedente acgdo civil publica condenando o réu em
obrigacdo de fazer consistente em cumprir os autos de interdigdo lavrados
pelo Municipio de Sao Carlos e em obrigacdo de nao fazer no sentido de se

abster de exercer atividade comercial no estabelecimento no qual instalado.

Inconformado apela o réu objetivando a
reforma do julgado. Para tanto, sustenta, em sintese, estar

documentalmente comprovado que o empreendimento relativo as obras do
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bairro teria destinagdo residencial/mista e que, antes de iniciar suas
atividades, providenciou sua inscricdo como Microempreendedor Individual
(MEI), nos termos da regulamentagcao do Ministério do Desenvolvimento,
menos burocratica. Insiste que n&o ha falar em violagéao a lei municipal, pois
“a lei da MEI” é especial e deve prevalecer. Conclui, assim, que a condigao

de MEI garante seu funcionamento em nome da liberdade econdémica.

Recurso processado, com contrarrazdes,
ausente oposicao ao julgamento virtual. A douta Procuradoria Geral de

Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 387/390).
E o relatério.

Em que pese o inconformismo do apelante,

merece confirmacao r. sentencga apelada.

Segundo estabelece a Constituigao
Federal, compete aos Municipios, dentre outras atribuicbes, promover, no
que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano (art. 30,
VII).

No ambito dessa competéncia, ensina
HELY LOPES MEIRELLES, situa-se “a policia administrativa das atividades
urbanas em geral, para a ordenagao da vida da cidade. Esse policiamento
estende-se a todas as atividades e estabelecimentos urbanos, desde sua
localizagdo até a instalacdo e funcionamento, ndo para o controle do
exercicio profissional e do rendimento econbmico, alheios a algada
municipal, mas para a verificagao da seguranca e da higiene do recinto, bem
como da propria localizagdo do empreendimento (escritorio, consultério,
banco, casa comercial, industria etc) em relagdo aos usos permitidos nas

normas de zoneamento da cidade” (Direito Municipal Brasileiro, Malheiros,
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162 edigao, 2008, pag. 515).

Na espécie, inexiste controvérsia quanto
ao fato de o apelante, na qualidade de microempreendedor individual (MEI),
ha alguns anos exercer atividade comercial sem obtengdo de alvara de
funcionamento, alvara da Vigilancia Sanitaria, e AVCB — Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros para o estabelecimento denominado “Cris Doces”,
tendo sido apurado pelo Ministério Publico, no curso de inquérito civil, que o
local em que instalado se encontra em area exclusivamente residencial, nos
termos do zoneamento municipal, pelo que tais alvaras nédo poderao ser

expedidos pelo Municipio.

Com efeito, conforme informado pelo
Municipio de Sao Carlos em relatério circunstanciado, o estabelecimento

“Cris Doces” nao pode exercer a atividade no local:

“No dia 31 de Agosto de 2017, o Departamento de Planejamento
Territorial da Secretaria Municipal Habitacdo e Desenvolvimento
Urbano emitiu parecer informando que o estabelecimento Cris Doces
ndo poder exercer a atividade no local, porque o lote 021 da Quadra
05 do Loteamento Jardim Zavaglia é exclusivamente de uso
residencial, conforme contrato e memorial descritivo do lotfeamento. E
EHIS vinculado ao Programa Minha Casa Minha Vida, conforme Lei
Municipal n°® 14.985/2009 e Lei Municipal n° 14.986/2009. Apenas uso
comercial compativel com o uso residencial, de acordo com o Anexo
09 do Plano Diretor™”.

o

O art. 1° da referida Lei Municipal n
14.986/2009 estabelece que ‘“ficam considerados Empreendimentos
Habitacionais de Interesse Social — EHIS os implantados nas AEIS — Area
Especial de Interesse Social 1, 2 e 3 definidas nos artigos 74 a 83 da Lei
Municipal n° 13.691, de 25 de novembro de 2005 — Plano Diretor do Municipio
de Séo Carlos, e aqueles destinados as familias com renda mensal de até 3
(trés) salarios-minimos”, ao passo que o Anexo 9 do Plano Diretor contém mapa
indicando as “Areas Compativeis para Instalacdo de Usos Incémodos”.

Em atendimento a legislagdo o loteamento
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em questao foi implantado tendo lotes residenciais e lotes mistos, sendo apenas
nestes permitido, além do residencial, o uso comercial. Inexiste, assim,
incompatibilidade entre a informacao invocada nas razdes recursais de que o
empreendimento teria “destinacao residencial/mista” e o fato de que, no caso
especifico do lote em que localizado o estabelecimento do apelante, o uso é

exclusivamente residencial.

Cabe lembrar, no mais, os ensinamentos
de HELY LOPES MEIRELLES no sentido de que “as restricbes legais séo
as impostas pelas normas edilicias para todas as urbanizagbes ou
especificamente para determinados loteamentos ou certos bairros. Tais
restricdes, como imposi¢des urbanisticas de ordem publica, tém supremacia
sobre as convencionais e as derrogam quando o interesse publico exigir,
alterando as condi¢des iniciais do loteamento, quer para aumentar as
limitagbes originarias, quer para liberalizar as construgcdes e usos até entao

proibidos” (Direito de Construir, Malheiros, 92 edicdo, 2005, pag. 138).

Assim, diante do interesse publico, deve
prevalecer o plano urbanistico do Municipio. Como ja anotado por esta C.
Camara no  julgamento  do Mandado de  Seguranga n°
0028461-55.2018.8.26.0000, impetrado anteriormente pelo ora apelante
contra ameaca de interdicdo de seu estabelecimento comercial, “no Estado
Democratico de Direito brasileiro ndo ha direitos absolutos. O Estado pode,
e deve, em determinadas circunsténcias, no legitimo exercicio do poder de
policia, condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades e direitos
individuais, em beneficio da coletividade ou do proprio Estado. Portanto,
legitimos os atos impugnados, inexistindo ilegalidade ou abuso de poder nas
notificagbes expedidas [para apuracdo de irregularidades pelo exercicio de
atividade comercial sem a obtencdo dos necessarios alvaras e para

encerramento da atividade”.

Como se sabe, a concessao da licenca de
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funcionamento é ato vinculado da Administragdo, que se sujeita a
obediéncia de requisitos legais para sua obtencéo e deve ser praticado no

exercicio do poder de policia municipal.

Nesse sentido também ja decidiu este E.

Tribunal, conforme se infere das ementas dos seguintes julgados:

“ACAO CIVIL PUBLICA. Preliminar de nulidade da sentenca afastada.
Acdo qjuizada pleiteando a realizacdo de obras de infraestrutura.
Loteamento irregular — Responsabilidade do Municipio quanto &
regularizacdo (Art. 40 da Lei n® 6.766/79). Precedentes do STJ e do TJSP.
Multa didria  — possibilidade. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO"” (Apelacdo n°0011177-15.2011.8.26.0506, 12* Camara de
Direito Publico, Rel. Des. Isabel Cogan, j. 09/11/2016).

“LOTEAMENTO IRREGULAR. Acdo civil publica. Determinada pela
sentenca regularizacdo do loteamento e recuperacdo ambiental, sob
pena de multa didria de cinco mil reais. N&o indice hipdtese de
prescricdo por se tratar de dano urbanistico de natureza permanente,
cuja recomposicdo pode ser exigida a qualquer tempo, sem nenhuma
limitacdo de prazo. Sentenca que excluiu da condenacdo o Municipio
de ltapecerica da Serra, o que cumpre rever, dado que somente Ao
Municipio cabe adotar as providéncias postuladas e determinadas
para a regularizacdo do lotfeamento, segundo as disposicdes do artigo
40 e §§ da Lei Federal n° 6766/1979. Responsabilidade que ndo é
apenas do loteador, mas também do Municipio, que ndo pode deixar
de exercer o seu poder de policia, no sentido de fazer adequar a
realidade as posturas urbanisticas, pois a questdo ndo envolve
somente  inferesses  privados dos  adquirentes de  lofes.
Responsabilidade também dos proprietdrios origindrios, que venderam
partes dos mddulos origindrios sem projeto, sem aprovacdo e sem
registro, comportamento que deu causa ao loteamento irregular.
Cabe a condenacdo dos réus a desfazer o loteamento, em caso de
impossibilidade de regularizacdo, no prazo de doze meses, com
indenizacdo dos prejuizos causados aos adquirentes de boa fé.
Indisponibilidade dos bens que cumpre manter para assegurar que 0s
réus tenham recursos financeiros para o cumprimento da obrigacdo,
também da multa cominatéria em caso de descumprimento no prazo
assinalado. Demanda procedente. Provido o recurso do autor e ndo
providos os dos reus” (AC n° 0010582-85.2010.8.26.0268, 12¢ C&mara de
Direito PUblico, Rel. Des. Edson Ferreira, j.19/02/2016).

“ACAO CIVIL PUBLICA Implantac@o de obras de infraestrutura e de
saneamento bdsico Omissdo do Poder Publico - llegitimidade passiva
afastada Auséncia de violacdo a autonomia municipal Inocorréncia
de afronta co principio da independéncia e harmonia entre os
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poderes Sentenca de procedéncia mantida Agravo refido ndo
conhecido, com fulcro no 523, § 1°, do CPC - Recurso improvidos”
(Apelacdo 0042082-37.2010.8.26.0506; 4° Camara de Direito PUblico,
Rel. Des. Ana Liarte, j. 17/11/2014).

Por outro lado, como bem ressaltado pela
douta Procuradoria Geral de Justica, o fato de no curso do processo ter sido
viabilizada a dispensa de alvara de funcionamento ao microempreendedor
individual ndo implica em dispensa de se submeter as leis de zoneamento

municipal.

A simplificagdo e desburocratizagdo das
autorizacdes administrativas para funcionamento como medida de fomento
ao crescimento econdmico estdo condicionadas a inexisténcia de restricao
urbanistica que impeca o funcionamento do empreendimento, pena de
notificagdo para alteragdo do local de exercicio da atividade, nos termos da
Resolucdo n°® 59, de 12 de agosto de 2020, do Comité para Gestdo da Rede
Nacional para a Simplificacdo do Registro e da Legalizacdo de Empresas e

Negdcios — CGSIM, fundamentada na Lei Complementar n® 123/2006:

“Art. 16. O MElI manifestard sua concorddncia com o conteudo
do Termo de Ciéncia e Responsabilidade com Efeito de Dispensa de
Alvard e Licenca de Funcionamento a partir do ato de inscricdo ou
alteracdo, emitido eletronicamente, que permitird o exercicio de suas
atividades.

§ 4° Manifestando-se contrariamente a possibilidade de que o
MEI exerca suas atividades no local indicado no registro, o Municipio
ou o Distrito Federal deverd notificar o interessado, fixando-lhe prazo
para a transferéncia da sede de suas atfividades, sob pena de
cancelamento”.

Assim, “em que pese a atual dispensa das
licengas administrativas, o conflito narrado na agéo civil publica ndo fica
resolvido em fungéo de tal norma, haja vista que entre as causas de pedir
narrou-se a existéncia de restricdo urbanistica quanto ao uso do imovel para
finalidade diversa da residencial. Nesse sentido, conforme apurado nos

autos, os Decretos Municipais n° 72/2010 e 99/2012, definem de forma
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especifica os lotes em que se admite o uso comercial, ja que em regra o
loteamento se destina ao uso residencial, definigdo legitima exercida dentro
da competéncia municipal para gestao urbana”, pelo que “o Municipio pode
negar o exercicio de atividades no local indicado no registro pelo MEI. Foi o
que ocorreu no presente caso em razdo de vedagdo urbanistica

estabelecida no Plano Diretor e normas de zoneamento” (fls. 389/390).
Por essas razbes, nega-se provimento ao

recurso confirmando-se a r. sentengca apelada por seus préprios

fundamentos.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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