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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000184-13.2025.8.26.0373, da Comarca de Ribeirao Preto, em que ¢ apelante H.M.
MARTONI ARTEFATOS DE COURO LTDA, ¢é apelado AV VARANI
COMERCIO DE ARTIGOS AGROPECUARIOS E VETERINARIOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 12 de margo de 2026.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1000184-13.2025.8.26.0373
Apelante: H. M. Martoni Artefatos de Couro Ltda

Apelada: AV varani  Comércio de Artigos
Agropecuarios e Veterindrios Ltda

voto n° 21.866

Ementa

Marca - Acgdo inibitoria e indenizatoria — Contrafagdo —
Danos morais reconhecidos — Decreto de procedéncia -
Apelo da autora tendente a majoracdo do valor da
condenacdo — “Quantum” insuficiente e que comporta
melhor adequacdo as peculiaridades do caso concreto —
Recurso parcialmente provido.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra sentenca proferida pelo r.
Juizo de Direito da vara Regional de Competéncia
Empresarial do Foro Especializado das 32 e 62
RAJS (Comarca de Ribeirao Preto), que julgou
procedente acdo inibitéria e indenizatéria, para

“confirmar a tutela provisoria, determinando que

a ré se abstenha de  utilizar a marca
'Sacudido's’, ou seus elementos figurativos, em
associacdao com uma das atividades abrangidas na
especificacao da marca, sob pena de multa de R$
100,00 (cem reais) por dia em que se verificar

infracdo a esta determinacao, limitada a RS
3.000,00 (trés mil reais), sem prejuizo de
eventual majoracao em caso de reiterado

descumprimento; bem como para condenar a

requerida a 1indenizar a autora em R$ 2.000,00
(dois mil reais) por danos morais, acrescidos de
correcao monetdria pelo IPCA a partir do
arbitramento (Ssumula 362 do STJ), bem como juros
com juros de mora calculados pela Taxa Selic a
partir da citacdo, conforme arts. 389, p. u.

405 e 406, §§ 2° do codigo Civil” . Em razao da
sucumbéncia a ré foi condenada, ainda, ao
pagamento de custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$
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600,00 (seiscentos reais) (fls. 161).

A autora recorre para que seja majorado
o valor da 1indenizacao por danos morais.
Pretende seja fixado o valor em R$ 12.000,00
(doze mil reais), requerendo, portanto, a
reforma do “decisum” (165/173).

Em contrarrazdes, a recorrida pleiteia
o desprovimento do recurso (fls. 179/185).

Foi determinada a complementacao do
preparo recursal (fls. 189/190), que foi
atendido (fls. 193/195).

E o relatério.

Cuida-se de acao inibitoria e
indenizatoria movida por H.m. Martori Artefatos
de Couro Ltda em face de AV Vvarani Comércio de
Artigos Agropecuarios e Veterinarios Ltda,
alegando ser detentora da marca mista
“Sacudido's”, registrada no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial (INPI), e que a ré
estaria comercializando produtos (bonés) em suas
redes sociais, sem a devida autorizacao ou
concessao de uso, conforme também demonstra ata
notarial lavrada, contendo indicacao de acesso a
um canal de rede social mantido pela ré e
“posts” com ofertas dos produtos referidos.
Requereu a concessao de tutela de urgéncia, para
que a ré se abstenha de utilizar indevidamente a
marca da autora e, por fim, seja condenada a
reparacdao do extrapatrimonial alegado, com a
confirmacao da tutela de urgéncia (fls. 01/12).

A tutela de urgéncia foi concedida
(f1s. 94/96).

Citada, a ré apresentou contestacao
(f1s. 118/128), na qual sustentou ter adquirido
boné com a composicao holografica da marca da
autora por intermédio de terceiro. Enfatizou que
a autora nao comprovou a efetiva ocorréncia de
reclamacdées de consumidores no tocante aos
produtos contrafeitos. Aduziu que nao é
revendedora habitual de 1tens da marca da
autora, tratando-se de um fato isolado. Afirmou
nao ter agido de ma-fé, uma vez que jamais teve
intencao de wutilizar 1indevidamente da marca
enfocada e, portanto, nao cometeu ato ilicito
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indenizavel, ausente demonstracao do dano
alegado. Asseverou que tentou cumprir a
determinacdao da tutela de wurgéncia, mas ao
tentar acessar perfil da rede social
“Instagram”, se deparou com a negativa de

acesso. Pediu, enfim, a improcedéncia da acao.

Colhida réplica (fls. 144/148), foi
oportunizada a especificacao de provas (fls.
149/150), tendo apenas a parte autora se
manifestado (fls. 154).

_ ~ Sobreveio a sentenca recorrida_ e,
irresignada, a autora postula sua reforma
parcial.

Observada a devolutividade e o disposto
no artigo 1.013, “caput” do atual CPC, registra-
se a auséncia de recurso das partes contra o
capitulo da sentenca em que foi reconhecida a
ilicitude dos atos praticados pela ré e a
necessidade de ressarcimento de danos
consumados.

_ Assim, apenas a _autora pleiteia a
majoracao do “quantum” fixado a titulo de
reparacao pelos danos morais suportados.

Embora tenha sido mencionado na
sentenca haver sido feita apenas uma publicacao
contendo 1magens de produtos com a marca da
autora, respeitado entendimento diverso, o valor
arbitrado nao corresponde a um montante
condizente com o teor da conduta ilicita
adotada, considerando-se o montante de R$
2.000,00 (dois mil reais) adotado, como de pouca
monta, 1inferior atualmente a dois salarios
minimos.

O critério na fixacao do “quantum” da
indenizacdao, assim, ndao observou os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, na
medida em que a 1indenizacao é destinada a
recompor o patriménio moral atingido pelo ato
ilicito e, ainda, impedir a reiteracdao de atos
analogos, mesmo que, por outro lado nao possa
servir de fonte de enriquecimento indevido.
Neste sentido é que se orientou o Egrégio
Superior Tribunal de Justica: “Na fixacao do
dano moral, deve o Juiz orientar-se pelos
critérios recomendados pela doutrina e pela
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jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e do bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso” (REsp n. 85.205/RJ, relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
ju1gago em 28/4/1997, DJ de 26/5/1997, p.
22545).

Desta forma, a sentenca deve ser
parcialmente reformada, apenas para majorar o
“quantum” indenizatério para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), que melhor se adequa a realidade dos
autos, mantidos, no mais, o0s consectdrios na
forma estipulada na sentenca.

Tudo somado, a sentenca recorrida
merece reparo parcial apenas para que seja
majorado o valor da 1indenizacao 1inerente aos
danos morais sofridos pela parte autora.

_ Da-se, por 1isso, nos termos acima,
provimento parcial ao apelo.

Fortes Barbosa
Relator
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