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Registro: 2023.0000402195
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n® 1020886-

97.2022.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante ECOPORTO SANTOS S/A, ¢

apelado CETESB - COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com
observacdo. V.U. sustentou oralmente o Doutor José Urbano Cavalini Junior", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores LUIS

FERNANDO NISHI (Presidente) E PAULO ALCIDES.
Sdo Paulo, 18 de maio de 2023.
PAULO AYROSA

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1020886-97.2022.8.26.0562 e cédigo 20058FEE.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO CELSO AYROSA MONTEIRO DE ANDRADE, liberado nos autos em 18/05/2023 as 19:13 .
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Apelacao N° 1020886-97.2022.8.26.0562

Apelante : ECOPORTO SANTOS S/A

Apelada : CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE
SAO PAULO

Comarca : Santos — 2% Vara da Fazenda Publica

Juiz (a) : Livia Maria de Oliveira Costa

VOTO N°’50.651

MEIO AMBIENTE — ACAO ANULATORIA DE MULTA
AMBIENTAL  — TRANSPORTE DE CARGA VIVA
(EXPORTACAO DE BOVINOS) PELO PORTO DE SANTOS —
AUSENCIA DE PREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL —
PROVA DA INFRACAO E DA RESPONSABILIDADE CIVIL —
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO
NAO AFASTADA — PENALIDADE MANTIDA — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA POR SEUS FUNDAMENTOS —
ART. 252 DO RITJ/SP — RECURSO NAO PROVIDO.
Considerando que a atividade pretendida pela autora,
consubstanciada no transporte de carga viva (exportagido de
animais bovinos) por navio, com embarque no porto de Santos, ndo
contou com prévio licenciamento ambiental, sendo que as licencgas
de operagdo entdo vigentes nao dispunham sobre o desenvolvimento
de tal atividade, o que enseja o reconhecimento de que deveria a
autora efetuar o devido procedimento junto ao orgio ambiental,
iniciando com consulta prévia, a fim de desenvolver a atividade
proposta, e ao ndo fazé-lo deu ensejo a lavratura do Auto de
Infracdo Imposicao de Multa Ambiental (AIIPM), que nédo contém
qualquer vicio, razdo pela qual de rigor a manutencgdo integral da
sentenca de improcedéncia, cujos fundamentos se adotam como
razdo de decidir na forma do art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal.

ECOPORTO SANTOS S/A ajuizou agdo anulatéria de multa
ambiental frente a CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO
DE SAO PAULO.

Pela r. sentenga de fls. 778/790, cujo relatério se adota — em nada
modificada por forca dos embargos declaratérios opostos, rejeitados as fls.
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799/800 —, julgou-se improcedente a demanda, condenando a autora ao

pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios arbitrados
em 10% do valor da causa.

Inconformada, apela a autora buscando a reforma do julgado (fls.
804/836). Reafirma, em suma, que ¢ empresa arrendataria de instalacao
portuédria alfandegada junto ao Porto de Santos, exercendo atividades de
operador portudrio ¢ armazém alfandegado de cargas, e que apos consulta e
autorizagdo de diversos Orgdos intervenientes e reguladores, em respeito a
legislagao vigente, realizou duas operacdes de embarque e transporte de carga
viva (bovinos), sendo a primeira denominada como teste, mostrando-se
atividade viavel, mas a ré, ante ao clamor popular e alvorogo de institui¢des,
lavrou Auto de Infracio em valor exorbitante (R$ 450.000,00), mesmo
demonstrando que possui licencas de operagao para tal fim, sendo atividade
regular desde 2001 porque inicialmente as operacdes eram voltadas para
contéineres, posteriormente abarcando também movimentagao de “carga geral”,
conceito que inclui carga viva, mormente por que a Decisao de Diretoria n® 210-
A/2017/1/C ¢ posterior a emissao das licengas da autora e nao consta a descrigao
especifica ou conceito de carga viva, somente havendo diferenciagdo, em seu
art. 2°, de “carga geral” e “granéis”, ndo se podendo admitir uma licenga
especifica para “carga viva” quando a norma ¢ omissa quanto a este conceito.
Aduz que apresentou, em setembro de 2017, Relatério de Regularizacao
Ambiental - RRA visando a unificagdo das licencas existentes e que até aquele
momento ndo havia operacdo de embarque de carga viva no porto de Santos, ¢
que somente apos novembro do mesmo ano foi possivel sua realizagdo, nao
tendo como prever anteriormente tal operagao, até entdo inédita, estando eivada
de boa-fé¢ diante da documentacdo apresentada, bem como da solicitagdo para
que os Orgaos competentes acompanhassem os embarques, nada havendo de
anormal, entendendo, assim, que bastaria uma renovagao das licencas para
regularizar a operagdo, sendo que o 6érgdo ambiental ndo levou em considera¢ao
todas as licencas emitidas para a lavratura do auto de infragdo, devendo também
ser levada em consideragdo a total desorganizacdo e falta de clareza nos
posicionamentos da ré. No mais, entende que devem ser considerados os
principios da proporcionalidade e razoabilidade para a aplicacao de penalidades,
principalmente o fato de que ndo ¢ reincidente e de que nao houve qualquer
dano ao meio ambiente, razao pela qual a multa aplicada é excessiva, devendo
ser substituida por adverténcia ou reduzido o valor, tudo a ensejar o provimento
recursal.
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O recurso foi respondido (fls. 849/867).

E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe nego provimento.

Ecoporto Santos S/A ajuizou acdo anulatoria ajuizada frente a
Companhia Ambiental do Estado de Sdao Paulo — CETESB objetivando a
anulacdo de multa ambiental no valor de R$ 450.000,00, decorrente de autuagao
realizada em fevereiro de 2018 por “Realizar atividade de embarque de carga

viva (gado) para exportagdo, em desacordo com as licencas ambientais
emitidas para o empreendimento” (AIIPM 18002684, de06.02.2018 — fl. 168).

A acdo foi julgada improcedente e contra esta decisdo se insurge a
autora, mas sem razdo, contudo, devendo ser mantida a sentenga por seus
proprios fundamentos, que aqui se adotam integralmente como razao de decidir,
na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

A autora, que figura como arrendataria de terminal portudrio, realiza
suas atividades no Porto de Santos e, apos contato da empresa Minerva Foods
S/A, efetuou uma primeira e inédita tentativa (teste), exitosa, de embarque de
carga viva (6.750 animais bovinos) para o Porto de Iskenderum, Turquia,
ocorrida em novembro de 2017, informando a Cetesb, ademais, acerca de novo
embarque marcado inicialmente para 20.01.2018, desta vez de cerca de 27.000
cabecas de gado, conforme constou do oficio de fls. 134/139.

Para realizar o embarque e transporte de carga viva, amparou-se a
autora, além das Licencas de Operagdo que ja possuia — n® 2037, para
estocagem de contéineres (fls. 142/143), e n° 18002079, “versdo 2” (renovagao),
para operar e armazenar produtos e substancias quimicas (fls. 528/530) —, em
pareceres favoraveis, apos consultas, da ANTAQ — Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios, MAPA — Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento, CODESP (atual SPA — Santos Port Authority), IBAMA —
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis e
ANVISA — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria, que declinou da
competéncia para deliberar sobre o assunto, afirmando ser competéncia do
MAPA.
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Em relacdo ao contato com a Cetesb, realmente a autora o fez em
momento anterior ao primeiro embarque e, quanto ao segundo, houve inspec¢ao
de seus agentes, que, apos, lavraram sobredito Auto de Infracao.

Neste aspecto, mister ressaltar — e tal fato € incontroverso — que apos
0 primeiro contato com o 6rgdo ambiental competente, este informou a autora,
como consta de documento juntado com a inicial, que “Para andlise da consulta
citada em sua mensagem eletrénica, solicito que seja formalizada a abertura de
processo de Consulta Prévia junto ao Setor de Triagem e Acompanhamento de
Processos ITAP” (fl. 144), determinacdo que foi reiterada expressamente pela
Gerente da Cetesb apos nova solicitacdo, “uma vez que o Ecoporto estd
licenciado para operagdao com contéineres” (fls. 156/157), isto em 15.01.2018,
anteriormente ao pretendido novo embarque.

Assim, quando da realizagdo do segundo embarque de cerca de
27.000 semoventes para exportacdo, tinha a autora plena ciéncia acerca da
necessidade de se submeter a prévio procedimento, denominado de “consulta” e
que culminaria em licenciamento ambiental por parte da Cetesb, para o
desenvolvimento da atividade pretendida, mas ignorou tal fato e efetuou o
embarque do gado mesmo sem estar munida da respectiva licenga de operagao
para o manejo de carga viva no porto de Santos.

Mister ressaltar que, conquanto a autora insista no argumento de que a
“carga viva” estd inserida no conceito de “carga geral”, este fato ndo restou
demonstrado. Ao contrario, a norma contida na Decisdo de Diretoria n°
210/2016/1/C, de 28.09.2016, assim dispoe:

“Artigo 2° - Para efeito desta Decisdo de Diretoria, em consonancia
com a Lei Federal n® 12.815, de 05 de junho de 2013, considera-se:

(...)

ITI- Instalacées portuarias: a instalagdo localizada dentro ou fora da
area do porto organizado, explorada mediante autorizagdo, e utilizada em
movimentacdo ou armazenagem de mercadorias, destinadas ou provenientes de
transporte aquaviario, que sdo subdivididas em dois grupos:

a) Instalacio portuiria de carga geral: a destinada ao
armazenamento ou movimentagao de mercadorias embaladas, unitizadas ou outros
elementos, como veiculos, bobinas de ago, containers, sacaria, engradados, fardos,
caixotes € caixas;

b) Instalacdo portuiria de granéis: a destinada ao armazenamento
ou movimentacdo de mercadorias transportadas sem embalagem individual,
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constituindo o veiculo, o elemento de contencao, que podem ser:
1- de granéis solidos, como graos, fertilizantes e minérios;
2- de granéis liquidos, como derivados de petroleo e sucos; e
3- de granéis gasosos, como o gés liquefeito de petroleo e o cloro”.

Ja a Resolugdo CONAMA n° 237/97, que define os empreendimentos
¢ atividades sujeitos ao licenciamento ambiental, prevé que as atividades
portudrias, por serem utilizadoras de recursos ambientais, sao consideradas
efetiva ou potencialmente poluidoras, razdo pela qual hd a exigéncia de
licenciamento com avaliagdao de impacto pelo 6rgao ambiental estadual. Confira-
se:

“Art. 2°. A localizacdo, construcido, instalacio, ampliacio,
modificacdo e operacio de empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem
como os empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacio ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do orgao
ambiental competente, sem prejuizo de outras licencas legalmente exigiveis.

§ 1° Estio sujeitos ao licenciamento ambiental os
empreendimentos e as atividades relacionadas no Anexo 1, parte integrante
desta Resolucao.

§ 2°. Cabera ao 6rgiao ambiental competente definir os critérios de
exigibilidade, o detalhamento e a complementacido do Anexo 1, levando em
consideracdo as especificidades, os riscos ambientais, o porte e outras
caracteristicas do empreendimento ou atividade.

(...)

ANEXO I ATIVIDADES OU EMPREENDIMENTOS SUJEITOS
AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

()

Transporte, terminais e depdsitos;

()

Marinas, portos e aeroportos”.

Vé-se, portanto, que ndo ha como considerar que “carga viva” esteja
inserida na “instalagdo portudria de carga geral”. Frise-se, sobre este item, que o
que a autora fez e insiste em fazer € supor que suas licencas de operagdo
abarcariam o embarque de carga viva, bem como acreditar, sem elemento fatico-
normativo algum — sendo incontroverso que o embarque de bovinos era até
entdo inédito — que carga viva esteja inserida no conceito de “carga geral”.

O art. 225 da CF impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracoes,
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dispondo no § 3° que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢oes
penais e administrativas, independentemente da obrigacio de reparar os
danos causados”. No mesmo sentido vem o art. 195 da Constitui¢cdo do Estado,
cujo comando € claro: as sancdes administrativas sao impostas aos infratores por
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Por outras palavras, ainda, as
sancoes sao aplicadas a quem, pessoalmente ou por pessoa a si ligada, pratica a
conduta vedada na lei ou no regulamento.

Atente-se, ainda, ao fato de que qualquer atividade potencialmente
lesiva a0 meio ambiente e a sadde publica estd sujeita ao controle da
Administragdo Publica, que se fard no limite de discricionariedade estabelecido
pela Constitui¢do Federal para a legislagdo ambiental, ou seja, a Administragao
cabe controlar o emprego de técnicas ¢ métodos que importem riscos. Ao
Estado compete, pois, impedir que o dano se consume (art. 225, § 1°, V da CF),
valendo-se do principio da precaucao.

Nenhuma lei ou norma administrativa pode permitir a consumagao do
dano, consubstanciado por meio da degradacao ambiental pela alteracao adversa
das caracteristicas do meio ambiente (art. 3°, II, Lei n® 6.938/81); alteracao
desfavoravel da biota (idem, art. 3°, III, “c”); emissdo de matérias ou energia
fora dos padrdes estabelecidos (art. 3°, III, “e”); ou prejuizo para a saude e o
bem-estar da populagao (art. 3°, 111, “a”).

Assim, conquanto louvaveis os esfor¢os da parte autora com o fim de
demonstrar que nao agiu culposamente na infragdo que lhe foi atribuida, restou
plenamente demonstrada a infracdo ambiental ao desconsiderar, por completo,
que para o embarque de carga viva no Porto de Santos necessitaria de prévio
licenciamento ambiental, ndo logrando éxito, pois, em demonstrar que adotou
medidas para o exercicio da atividade até entdo inédita de exportagdo, via
embarcacao, de animais bovinos.

No mais, no que concerne ao valor da multa aplicada, deu-se em
conformidade com o Decreto Federal n® 6.514/08, cuja redacdo de seu art. 66
assim dispoe:

“Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer
funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servicos utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem
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licenca ou autorizacdo dos orgiaos ambientais competentes, em desacordo
com a licenca obtida ou contrariando as normas legais e regulamentos
pertinentes: (Redaciao dada pelo Decreto n® 6.686, de 2008).

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais)”

Especificamente quanto a gradacdo da pena, tal se da a critério dos
agentes da CETESB, que classificarao a infragdo em leve, grave ou gravissima,
a depender das circunstancias da situacdo concreta, como se vé€ dos artigos 80,
81 e 84 do Decreto Estadual n° 8.468/7, que Regulamenta a Lei n® 997/76, a
seguir transcritos:

Art. 80 — As infracoes as disposicoes da Lei n° 997, de 31 de maio
de 1976, deste Regulamento, bem como das normas, padrdes e exigéncias
técnicas dela decorrentes serao, a critério da CETESB, classificadas em leves,
graves e gravissimas, levando-se em conta:

a intensidade do dano, efetivo ou potencial;

II - as circunstancias atenuantes ou agravantes;

III — os antecedentes do infrator.

Art. 81 — as infracdes de que trata o artigo anterior serdo punidas
com as seguintes penalidades:

I — adverténcia;

II — multa de 10 a 10.000 vezes o valor da Unidade Fiscal do
Estado — UFESP;

III — interdiciio temporaria ou definitiva;

IV — embargo;

V — demolic¢ao;

VI — suspensao de financiamentos e beneficios fiscais;

VII — apreensio ou recolhimento, temporario ou definitivo.

Art. 84 — A penalidade de multa a que se refere o inciso II do
artigo 81 deste Regulamento sera imposta observados os seguintes limites:

I de 10 a 1.000 vezes o valor da UFESP, nas infracoes leves;

II — de 1.001 a 5.000 vezes o valor da UFESP, nas infracoes
graves;

III — de 5.001 a 10.000 vezes o valor da UFESP, nas infracoes
gravissimas.

Como se vé do Parecer Técnico da Cetesb que fundamentou a
lavratura do auto de infra¢do, com imposicdo de multa no valor de R$
450.000,00, a justificativa se deu “com base no artigo 66 do Decreto n°

6.514/08, [em que] o infrator estd sujeito a imposi¢do de penalidade de multa
entre R$ 500,00 (quinhentos reais) a R 10.000.000,00 (dez milhoes de reais),
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atribuiu-se o valor da multa em R$ 225.000,00. Cabe ressaltar que para o
cdlculo do valor da multa foram considerados atenuantes e agravantes,
baseados nos seguintes aspectos: circunstancia, conduta do infrator, efeitos
causados ao meio ambiente e inser¢cdo em area protegida. O valor da multa
deve ser multiplicado por dois devido ao local estar inserido na Zona de
Amortecimento do Parque Estadual Xixovd Japui, como previsto no art. 93 do

Decreto Federal n° 6.514/08. A seguir é apresentado o demonstrativo de
cdalculo: Artigo 66 (Decreto Federal n° 6514/08: R$ 225.000,00; Artigo 93
(Decreto Federal n®6514/08: R$ 225.000,00 x 2 = R$ 450.000,00” (fl. 165).

Desta forma, nos termos da bem fundamentada sentenca de fls.
778/790, de rigor a manutengdo do valor da multa, sendo impertinente a
conversao em adverténcia, dada a gravidade da infragdo ambiental.

Do aludido r. julgado transcreve-se:

“Tem-se, portanto, que o cerne da questdao é apurar se as Licengas de
Operagdo concedidas a parte autora permitiam a exploragdo de atividade
portuaria envolvendo embarque e/ou desembarque de carga viva.

Os documentos de fls. 123/132 demonstram que as instalagoes da
empresa autora possuia condi¢oes adequadas para a movimenta¢do e/ou
embarque de carga viva, consistente em gado bovino.

Igualmente, os documentos colacionados aos autos comprovam que,
realmente, a empresa autora possui licencas emitidas e validas para seu terminal
portudrio para o desenvolvimento de sua atividade.

Ndo obstante, ao contrario do alegado, as licengas concedidas a
empresa autora ndo englobam a movimentagdo de carga viva.

Com efeito, a Licenca de Operac¢do n° 18002079 consta como
atividade principal desenvolvida a operagdes de terminais; servigos de ...., objeto
de renovagao (fls. 528/530).

Mencionada liceng¢a foi objeto de renovagdo (fl. 564), fazendo-se
constar a licenca para desenvolver atividade de armazenamento de cargas
quimicas fracionadas e de contéineres com carga quimica (fls. 568).

Na versdo 2 da Licenca de Operag¢do n° 18002079 consta como
descri¢do “Operagdes de terminais. servigos técnicos de.. ” (fI. 578).

Ja a licenga Ambiental de Operagao n° 2037, descreve a atividade da
parte autora como "PATIO DE ESTOCAGEM DE CONTEINERES COM AREA
DE 32426 M2 E PROLONGAMENTO DO CAIS PARCIALMENTE
CONSTRUIDO EM MAIS 110 M, TOTALIZANDO 313 M DE EXTENSAO" (fls.
581/582).

As Licengas de Operagdo ns 18002288 (fls. 583/585), 18002579 (fls.
586/588), 18002615 (fls. 589/591) se referem a armazenagem/estocagem de
produtos quimicos.
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Depreende-se, pois, do teor das licengas concedidas, que a empresa
autora ndo possui autoriza¢cdo para embarque de carga viva, posto que ndo
descrita como atividade desenvolvida pela empresa.

A alegacdo da parte autora de que possui autoriza¢do para
movimenta¢do de ‘“‘carga geral ndo conteinerizada” de qualquer natureza, desde
2001, nao comporta acolhimento.

Com efeito, ndo se discute acerca da necessidade de licenca para
realizag¢do de atividade portuaria, ja concedida em favor da empresa autora.

A Resolugdo DP n° 130/2001 emitida pela Companhia Docas do
Estado de Sdao Paulo - CODESP considera animais vivos como carga geral.

No entanto, a resolug¢do emitida pelo ente administrador do Porto de
Santos ndo exclui a necessidade de obtengdo de licenca ambiental especifica,
emitida pelo orgdo ambiental, nos termos da Lei vigente.

Destarte, pretendendo a movimenta¢do de carga viva, caberia a
empresa autora se submeter a regular procedimento de concessdo de licenga
ambiental, ndo se prestando para tanto a simples comunica¢do prévia de
movimenta¢do de carga viva.

A CETESB possui regramento especifico para concessdo de licenga
ambiental, nos termos da Decisdo de Diretoria 210/2016, e considera a
instalagdo portudria de carga geral aquela "destinada ao armazenamento ou
movimentacdo de mercadorias embaladas, unitizadas ou outros elementos, como
veiculos, bobinas de acgo, containers, sacaria, engradados, fardos, caixotes e
caixas".

Ao que consta dos autos, em razdo da Decisdo da Diretoria n°
210/2016, houve uma reunido entre a empresa autora e a parte ré, oportunidade
em que restou esclarecido que, "uma vez que as operagdes do terminal sdo
devidamente licenciadas, ndo ha que se falar em regularizagio ambiental nos
moldes da referida DD, mas sim de renovacdo e unificacdo das Los vigentes” (fI.
522).

Ainda, restou acordado entre as partes que, "para andlise da
solicitacdo de renovacdo das LOs , o interessado deverd apresentar, no prazo de
180 dias a partir da reunido realizada nesta data, um relatorio conforme o Anexo
IIT da citada Decisdo da Diretoria. Tal relatério deverd contemplar, também, a
situacdo de atendimento as exigéncias da LO n° 2037 e LO n° 18002079".

Com relagdo a validade das LOs, restou consignado que "as mesmas
permanecerao validas até a emissdo da nova licenga, permanecendo validas
também as exigéncias nelas contidas”.

Em suma, a partir de abril de 2017, a parte autora tinha o prazo de
180 dias para apresentar Relatorio de Regularizagdo Ambiental de Instalagoes
Portuarias de Carga Geral, de forma contemplar a situa¢do do empreendimento e
o atendimento as exigéncias técnicas impostas com as licengas, permanecendo,
até la, as licengas ja emitidas.

Contudo, ao contrario do alegado pela parte autora, ndo consta
qualquer documento nos autos apto a comprovar que empresa descreveu em seu
relatorio o desenvolvimento de atividade de embarque e/ou desembarque de
carga viva.

Apelagdo Civel n° 1020886-97.2022.8.26.0562
2-Voto n® 50.651 10

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1020886-97.2022.8.26.0562 e cédigo 20058FEE.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO CELSO AYROSA MONTEIRO DE ANDRADE, liberado nos autos em 18/05/2023 as 19:13 .



fls. 886

‘SL - PODER JUDICIARIO
D, TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Secao de Direito Publico
2* CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE

()

Nesse particular, importante consignar que o Relatorio foi elaborado
e apresentado pela parte autora de acordo com seu Estatuto Social e
desenvolvimento das atividades portuarias objeto do contrato de arrendamento
firmado entre a empresa com a CODESP.

Depreende-se, pois, que a parte autora ndo faz qualquer mengdo ao
desenvolvimento de sua atividade envolvendo carga viva, seja no embarque ou
desembarque de carga, se referindo apenas as atividades com contéineres e
produtos quimicos.

Ressalto que, conforme se extrai do teor do e-mail encaminhado pela
empresa autora, ao realizar consulta junto a parte ré, justifica sua conduta em
razdo de se tratar de atividade totalmente nova, evidenciando, mais uma vez, que
suas atividades ndo englobavam a movimentagdo de carga viva e,
consequentemente, ndo possuia licenga ambiental para esse tipo de atividade (fl.
144). Confira-se:

“Por ser uma atividade totalmente nova, estamos fazendo consulta aos

orgdos competentes, inclusive a Autoridade Portuaria, para que

possamos trabalhar em consonancia, como sempre fizemos.

Esse embarque serd de carater experimental, para que possamos

analisar a operagao como um todo e se ela se torna viavel, tantos nas

questdes rentaveis, como operacionais, burocraticas e certificadas...”

Ademais, ndo ha que se falar em qualquer omissdo da parte ré acerca
da consulta realizada, pois, conforme mencionado alhures, a parte ré, em
resposta, orientou a empresa autora a proceder a abertura de processo de
Consulta Prévia (fl. 144), inexistindo qualquer prova do procedimento aberto
pela parte autora para saber se teria ou ndo autorizagdo para realizar o
embarque da forma como pretendido.

A Lei n° 6.938/81, que dispoe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, determina em seu art. 8°, inciso I, que compete ao "CONAMA
estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser concedido
pelos Estados e supervisionado pelo IBAMA”.

Nesse particular, a Resolugdgo CONAMA n° 237/97 impoe a
necessidade de licenciamento ambiental para o desenvolvimento das atividades
portuarias assim definidas:

“Art. 2.
Art. 2° - A localizagdo, construgdo, instalagdo, amplia¢do, modificacao
e operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem
como os empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo
ambiental competente, sem prejuizo de outras licencas legalmente
exigiveis.

§ 1° - Estdo sujeitos ao licenciamento ambiental os empreendimentos e

as atividades relacionadas no Anexo 1, parte integrante desta

Resolugao.
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§ 2° - Cabera ao 6rgdo ambiental competente definir os critérios de

exigibilidade, o detalhamento e a complementacdo do Anexo 1,

levando em consideragdo as especificidades, os riscos ambientais, 0

porte e outras caracteristicas do empreendimento ou atividade".

Ja o anexo 1 estabelece as atividades sujeitas ao licenciamento
ambiental, descrevendo, dentre elas, as atividades desenvolvidas com transporte,
terminais e depositos exercidas nos portos (Anexo I item 19).

Logo, para obter a licenca, a parte interessada deve se submeter a
processo administrativo proprio, descrevendo quais serdo as atividades
desenvolvidas, a fim de que a parte ré possa avaliar todos os riscos de danos ao
meio ambiente.

Dessa forma, pretendendo a parte autora desenvolver atividade
envolvendo carga viva, deve se submeter a concessdo de licenca ambiental,
mediante regular procedimento de licenciamento com avalia¢do de impacto.

Na hipotese, apesar de ter apresentado o Relatorio Ambiental, a
empresa autora ndo descreve ou menciona em momento algum o desenvolvimento
de qualquer atividade envolvendo carga viva.

Logo, imperioso reconhecer que as licengas concedidas a parte
autora ndo abrangem licenga ambiental para o exercicio de atividade que
envolva movimentagdo de carga viva, infringindo, portanto, o disposto no art. 66
do Decreto 6514/08 (...)

Dessa maneira, constatado que a empresa autora ndo possuia, na
epoca dos fatos, licenca ambiental para desempenho de atividade envolvendo
carga viva, ndo ha qualquer vicio no Auto de Infra¢do e Imposi¢do de Penalidade
e Multa n° 18002684 lavrado em desfavor da empresa a ensejar sua nulidade.

Na hipotese, o fiscal da parte ré constatou que a parte autora nao
possuia licenga ambiental para a atividade que estava realizando, envolvendo
carga viva, ndo sendo suficiente a prévia comunicag¢do como forma de suprimento
de regular licen¢a ambiental.

Assim, era imprescindivel que a parte autora, além da prévia
comunicagdo, formalizasse a consulta prévia junto a parte ré a fim de obter
autorizagdo do Orgdo ambiental competente, independente das previsoes
normativas do agente administrador do Porto de Santos.

No que se refere ao valor da multa aplicada, nada ha de irregular,
posto que fixada nos termos da Lei e em observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

O art. 66 do Decreto 6514/08 estabelece a incidéncia de multa no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) a 10.000.000,00 (dez milhoes de reais).

Na hipotese, denota-se do auto de infracao (fl. 165) que a empresa
autora foi fixada multa no montante de R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco
mil reais), em razdo de infragdo ao art. 66 do Decreto n° 6.514/08.

Contudo, a multa foi multiplicada por dois em razdo de o local estar
inserido na Zona de Amortecimento do Parque Estadual Xixova Japui, como
previsto no art. 93 do mesmo Decreto, totalizando o valor de RS 450.000,00
(quatrocentos e cinquenta mil reais), inexistindo qualquer irregularidade no valor
fixado.
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Por fim, considerando o valor fixado, ndo é possivel a conversdo do
valor da multa em adverténcia, nos termos do § 1° do art. 5, do Decreto n°
6.514/08, quer seja com a redag¢do vigente a época dos fatos, quer seja pela
redacgdo dada pelo Decreto n® 11.080/2022 (fls. 783/790 — grifos no original).

Deste modo, tal qual restou assentado pela d. autoridade de primeira
instancia, nada ha a comprometer a higidez dos autos de infragdo, sendo de rigor
a improcedéncia do feito, ndo se verificando, pois, erro ou abuso a justificar a
intervengao judicial com o fim de modificar a penalidade imposta.

Por fim, considerando-se a natureza da causa, o trabalho realizado
pelo advogado, bem como a atuagdo em segundo grau, elevo os honorarios
advocaticios, fixados em primeiro grau no pardmetro minimo, para 12%,
considerando o disposto no art. 85, §§ 2°e 11, do CPC.

Posto isto, nego provimento ao recurso, com observagao.

PAULO CELSO AYROSA M. DE ANDRADE
Relator
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