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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1125922-30.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TAM LINHAS
AEREAS S/A, sdo apelados BRUNO MESKO DIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS e
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em 2 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U. SUSTENTOU: Adv®. Ana Carolina Holanda Cavalcante (OAB/SP 403297)", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sado Paulo, 22 de novembro de 2022

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1125922-30.2020.8.26.0100 e cédigo 1CFAD232.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, liberado nos autos em 23/11/2022 as 16:12 .
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Apelacio Civel n.° 1.125.922-30.2020.8.26.0100

Apelante: TAM LINHAS AEREAS S/A

Apelados: BRUNO MESKO DIAS ADVOGADOS ASSOCIADOS E
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 52.490

Indenizacdo por danos morais. Referéncia sobre uso
indevido de marca da empresa autora. Inadmissibilidade.
Associacdo de advogados corré efetivamente desenvolveu
publicidade pela 'internet’ — 'Facebook' —, ressaltando a
atencdo de funciondrios e ex-funciondrios da empresa de
transporte aéreo e eventuais direitos trabalhistas,
abrangendo verbas indenizatorias. Auséncia de afronta a
marca da autora. Identificacdo da autora se dera com a
finalidade de localizar eventuais interessados na prestacdo
de servicos pela associacdo de advogados. Direito
marcdario ndo fora atingido, pois ausente referéncia ou
juizo de valor em relacdo a marca Latam. Pretensdo de
verba reparatoria sem suporte. Danos morais ndo
configurados. Questoes outras sobre publicidade por parte
de advogado em busca de clientes estido totalmente
vinculadas ao orgdo de classe correspondente — OAB —,
abrangendo o Cédigo de Etica. Improcedéncia da acio em

condicoes de prevalecer. Apelo desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com
Apelagdo Civel n® 1125922-30.2020.8.26.0100 - Sao Paulo - vVOTO N°2/6
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base na r. sentenca de pags. 369/374, que julgou improcedente agdo de obrigacao
de nao fazer, cumulada com abstencao de uso de marca e indenizagdao por danos
morais, disponibilizada por advogado em site da internet e que faz referéncia
expressa a empresa aérea abrangendo funcionarios sobre eventuais direitos

trabalhistas.

Alega a apelante que houve utilizagdo indevida e nao
autorizada da marca Latam pela apelada, Bruno Mesko Dias Advogados
Associados, para a captacao de clientela, havendo flagrante ilicitude da conduta
praticada, ao utilizar a internet como meio de publicidade e comercializagdao de
suas atividades profissionais mediante o uso indevido da marca da recorrente,
violando frontalmente os direitos marcarios. Afirma que a apelada veicula
conteudos direcionados a ex-funcionarios da empresa e eventuais
demissiondrios, induzindo-os a procurar os servigos da sociedade para perseguir
seus direitos, desabonando a imagem da apelante e comercializando seus
servigos juridicos de forma irregular. Defende que a protecdo a marca e sua
integridade material e reputacdo devem ser observadas, reportando-se a inimeros
textos legais, além de argumentar que a utilizacdo da marca nao se da para fins
informativos, mas puramente comerciais. Requer indeniza¢cdo por danos morais,
haja vista que, utilizando elementos nominativos e figurativos da marca Latam, o
fez em total contrariedade a Lei de Propriedade Industrial e ao Codigo de Etica e
Disciplina da OAB, uma vez que deve ser assegurado ao titular da marca o
direito de zelar pela sua integralidade imaterial. Pugna, afinal, pela procedéncia
da acdo ¢ indeniza¢do por danos morais no valor de R$100.000,00, com o

provimento do recurso.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente a

pretensao da apelante, pags. 393/403 e 407/423.

Apelagdo Civel n° 1125922-30.2020.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/6
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E o relatorio.
2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.

A utilizagdo por parte da apelada, Bruno Mesko Dias
Advogados Associados, em busca de clientes, ou seja, funciondrios ou ex-
funcionarios da empresa autora, Latam, efetivamente demonstra deselegancia no
exercicio da advocacia, porém, apresenta-se insuficiente para dar respaldo a

pretensao da recorrente.

Vale-se, a corré, de rede da internet buscando clientes, ou
seja, pessoas que prestaram ou prestam servigos para a autora € que
eventualmente teriam alguma duvida ou mesmo direito trabalhista, e que a corré,
Bruno Mesko Dias Advogados Associados, teria interesse em contactar, visando

eventuais ou supostos direitos trabalhistas em prol dos interessados.

Assim, o que fora utilizado pela corré, Bruno Mesko Dias
Advogados Associados, fazendo referéncia exclusiva a empresa Latam, nao
configura irregularidade, mesmo porque, ndo se trata de concorrente da empresa
adrea, mas, ao contrario, ¢ prestadora de servigos, ou seja, exerce a capacidade
postulatoria, consequentemente, a referéncia sobre o nome da empresa nao ¢ em

decorréncia da empresa em si, mas de seus funcionarios ou ex-funcionarios.

Desta forma, ndo se identifica embasamento para que a
marca da empresa apelante fosse afrontada, pois ndo faz referéncia sobre
inobservancia na prestacao de servigos aéreos ou que estaria também apta a ser

concorrente como empresa de transporte aéreo.

Ademais, ndo expds o nome da empresa, apenas utilizou
Apelagdo Civel n° 1125922-30.2020.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N° 4/6
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como referéncia, haja vista que observara somente que os funcionarios tivessem
maior atencdo por ocasido de direitos indenizatdrios decorrentes de vinculo

empregaticio.

Como j4 ressaltado, ndo fora observada uma polidez por
parte do advogado em referéncia ou Associacdo de Advogados, até porque,
ressaltara figuras de aeronaves da empresa autora, conforme dispostos as pags.
62, 64 e outras, o que, ndo obstante deseducado, apresenta-se sem supedaneo

para a verba indenizatdria pleiteada.

Destarte, ndo se identifica suporte para alteragdo da
sentenca, pois o uso da marca ndo ocorreu, mas somente referéncia em relagao a

empresa, vinculando-se a funciondrios e ex-funcionarios.

Questdes outras caberia ao Conselho de Etica da OAB, o

que nada tem a ver de relevante em relagdo a esta demanda.

No mais, os textos mencionados nos autos nao fazem
nenhum juizo de valor acerca dos servicos ofertados, nem destaca que a empresa
teria deixado de cumprir algo ou ao menos conjecturas e ilagdes que viessem a
depreciar o0 nome empresarial em relacdo aos consumidores, o que, por si SO,

afasta a pretensa indenizacao por dano moral.

Deste modo, nada existe para ser modificado na sentenga

em exame, que se apresenta clara e precisa, além de devidamente fundamentada.

Finalmente, em decorréncia do desfecho da demanda,
majora-se a verba honoraria para 12% do valor da causa, em observancia ao

artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.
Apelagdo Civel n° 1125922-30.2020.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N° 5/6
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3. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento ao

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR
Apelagdo Civel n° 1125922-30.2020.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N° 6/6

apelo.
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