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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001359-89.2022.8.26.0456, da Comarca de Pirapozinho, em que ¢ apelante UMOE
BIOENERGY S/A, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em
julgamento estendido, por maioria de votos, negaram provimento ao recurso, vencidos o
2° juiz, Des. Nogueira Diefenthaler, que declara voto, e o 5° juiz, Des. Aliende Ribeiro ,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SOUZA MEIRELLES
(Presidente), NOGUEIRA DIEFENTHALER, MARCELO BERTHE E ALIENDE
RIBEIRO.

Sao Paulo, 27 de julho de 2026.
ISABEL COGAN

relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33027 (1 Camara Reservada ao Meio Ambiente)
APELACAO N° 1001359-89.2022.8.26.0456

COMARCA: PIRAPOZINHO

APELANTE: UMOE BIOENERGY S/A

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1° Instincia: Maria Fernanda Sandoval Eugenio Barreiros Tamaoki

AC

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
INCENDIO. DANO AMBIENTAL. Dano ambiental
decorrente de incéndio em imovel rural arrendado para
exploracdo de atividade sucroalcooleira. Condenagdo em
obrigagdo de fazer consistente na reparacdo in loco de 192,2
hectares de vegetagdo nativa em Area de Preservagio
Permanente (APP) e na compensagdo de 12,6 hectares por
danos atmosféricos, sob pena de multa diaria. PRELIMINAR.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Indeferimento de prova
testemunhal que ndo configura nulidade. Elementos técnicos
constantes dos autos (laudo pericial e esclarecimentos) que se
mostram aptos e suficientes para o deslinde da controvérsia e
formacdo do convencimento do juizo. Inteligéncia do art. 370
do CPC. Preliminar afastada. MERITO. Responsabilidade civil
ambiental que é objetiva e informada pela Teoria do Risco
Integral (art. 14, § 1° da Lei n® 6.938/81). Irrelevancia da
origem do fogo (incéndio de autoria desconhecida ou foco
iniciado fora dos limites da propriedade). O explorador da
atividade econdOmica assume o0s riscos inerentes ao seu
empreendimento e possui o dever legal de guarda, prevengao e
vigilancia da area. Alegag¢do de neutralidade nas emissoes
atmosféricas em virtude do replantio da cana-de-agucar que
ndo prospera. Cultura agricola de ciclos, que ndo atua como
sumidouro permanente de carbono, ndo possuindo equivaléncia
ecologica capaz de suprir as fungdes da flora nativa destruida
que, ademais, garante um ecossistema equilibrado e protege a
fauna da regido. Dano ambiental devidamente caracterizado e
quantificado por pericia judicial. Obriga¢do de reparagdo
integral que ostenta natureza propter rem e decorre da fungéo
social da propriedade e do mandamento constitucional do art.
225 da CF/88. Cominacdo de multa diaria (astreintes) mantida,
porquanto fixada em patamar razoavel e proporcional para
assegurar o resultado pratico da tutela. Sentenca de procedéncia
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
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UMOE BIOENERGY S/A contra a r. sentenca de fls. 421/428, em que a
MM. Juiza “a quo” julgou procedente a Acao Civil Publica para condenar
a requerida em obrigagdes de fazer consistentes em: (a) promover a
reparagao in loco de 192,2 ha de vegetagao nativa danificada em APP, no
prazo de 5 anos; e (b) promover a compensacdo integral dos danos
atmosféricos mediante a restauracdo de area equivalente a 12,6 ha, sob
pena de multa didria de R$ 500,00 limitada a 30 dias.

A requerida também foi condenada no pagamento
das custas e despesas processuais, sem honorarios advocaticios, como de
rigor.

Insurge-se a apelante arguindo, preliminarmente,
nulidade por cerceamento de defesa em virtude do indeferimento de prova
testemunhal. No mérito, defende a auséncia de nexo causal e a
inaplicabilidade da Teoria do Risco Integral, argumentando que o incéndio
teve origem desconhecida ou criminosa e que utiliza colheita mecanizada,
nao fazendo uso de fogo. Sustenta ser signataria de protocolos ambientais
(PAME e Etanol Mais Verde) e alega que a rebrota da cana e das
gramineas neutralizou o carbono emitido, inexistindo dano efetivo. Requer,
ao final, o provimento do recurso para a total improcedéncia da agdo ou a
reducao da multa. (fls. 435/463)

Contrarrazdes do Ministério Publico as fls.
473/483.

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do apelo (fls. 495/503).

E o relatorio.
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O recurso preenche os pressupostos de
admissibilidade, mas ndo comporta provimento.

A preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa deve ser rechacada. No sistema processual vigente, o magistrado ¢ o
destinatario das provas e a ele incumbe indeferir as diligéncias intteis ou
meramente protelatorias (art. 370 do CPC). In casu, a controvérsia repousa
na constatacdo de danos ambientais em decorréncia de incéndio e no dever
de reparacdo, matéria de ordem eminentemente técnica. A prova pericial e
seus respectivos esclarecimentos suplementares foram robustos,
exaurientes e suficientes para a formagdao do livre convencimento
motivado, sendo a prova oral de todo ino6cua para infirmar as conclusdes
do expert ou afastar a responsabilidade civil objetiva, a qual ndo perquire
dolo ou culpa.

Ademais, o fato danoso ocorreu ha dez anos
(julho de 2016), ndo se mostrando verossimil que a prova testemunhal seja
apta a esclarecer seguramente a autoria.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame do
mérito, observando-se, desde logo, que a r. sentenca deu escorreita
solucao ao litigio.

A responsabilidade civil em matéria ambiental ¢
objetiva e pautada na Teoria do Risco Integral, consoante o disposto no
artigo 14, § 1°, da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81) e consagrada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O explorador da atividade econdmica assume
para si os bonus e 6nus de seu empreendimento, sobretudo em relacao aos
riscos de ocasionar poluicdo e outros danos ambientais. Assim, ndo se

admite, sob a égide do risco integral, a invocacdo de excludentes de
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responsabilidade civil para eximir o explorador direto da atividade de
reparar a degradacdo gerada na area sob seu dominio e proveito
econdmico.

E previsto constitucionalmente que: “Art. 225.
Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes. (..) § 3° As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangoes penais e administrativas, independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados”.

Para se atender a determinagdo constitucional de
preservacdo do meio ambiente, ndo basta ndo degradar, ¢ necessario
preservar ¢ regenerar. Essa obrigacdo tem natureza “propter rem” e se
respalda na responsabilidade objetiva e na fung¢do social da propriedade.

Restou incontroverso que a empresa apelante ¢
arrendataria da Fazenda Santo Antonio e nela explora o cultivo de cana-de-
acucar, em imoével rural sujeito a risco de incéndios.

O incéndio tratado na lide (ocorrido em 30 de
julho de 2016) danificou larga extensiao de vegetacio nativa em APP e
danos atmosféricos.

A alegacdo de autoria desconhecida e inicio da
igni¢ao fora da propriedade ndo € capaz de romper o nexo de causalidade.

A pericia judicial confirmou inequivocamente a
ocorréncia ¢ a amplitude dos danos ambientais na area explorada. Além
disso, conforme bem pontuado pelo perito em seu laudo técnico e

esclarecimentos complementares (fls. 312/379; 398/405), a apelante nao
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logrou comprovar a contento a eficacia e a efetividade do monitoramento e
do combate preventivo do incéndio, mostrando-se inequivoca a
responsabilizacdo da empresa por omissao.

O perito destacou que: os aceiros existentes nao
foram suficientes para isolar as areas de preservacdo; a empresa nao
disponibilizou no processo o Plano de Prevencdo a Incéndios (PPI); ndo
foram apresentadas informacdes de monitoramento didrio da umidade
relativa do ar e Relatorio de Riscos de Incéndios; a Coordenadoria de
Fiscalizagdo Ambiental também apontou que ndo foram verificados
indicios de que houve um combate efetivo ao incéndio.

Ademais, a adesdo a protocolos como o "Etanol
Mais Verde", por si s6, ndo atua como salvo-conduto ambiental se, na
materialidade dos fatos, o bioma restou destruido.

No tocante a alegagao de "emissao neutra" face ao
replantio da cana e proliferacdo de gramineas exoéticas, a pericia técnica
sepultou definitivamente a argumentagao. O expert constatou que o
incéndio foi um evento atipico € ndo planejado e que as emissoes
provenientes desse fato ndo integram o balango de carbono da empresa,
tornando as medidas compensatodrias indispensaveis.

Restou bem explicado no laudo que a cana-de-
acUcar constitui cultura agricola de ciclos, incapaz de retirar o carbono em
volumes significativos e de forma perene, j& que o carbono retorna a
atmosfera a partir das safras. Ao contrario disso, a flora nativa age como
um sumidouro permanente e continuo, ndo havendo equivaléncia ecologica
entre as taxas de sequestro de carbono. Além disso, a vegetagdo nativa em
APP garante o ecossistema equilibrado e protege a fauna da regido. Assim,

os argumentos da defesa ndo convencem acerca da alegada desnecessidade
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de recomposi¢cao ambiental.

Por fim, também ndo prospera o pleito de
afastamento ou limitagdo da multa cominatéria. O valor fixado em R$
500,00 (quinhentos reais) por dia, restrito inicialmente ao teto de 30 dias,
demonstra-se por demais razoavel, profiladtico e proporcional ao
faturamento de empresa ré, nao havendo de se cogitar de confisco nem
enriquecimento sem causa.

Em suma, os danos perpetrados ao meio
ambiente e relatados na inicial restaram configurados e comprovados,
mostrando-se bem prolatada a condenacido da requerida nas
obrigacoées impostas na r. sentenca, que fica integralmente mantida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, salientando-
se o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de
que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ISABEL COGAN
Relatora
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Voto n. 47551

Autos de processo n. 1001359-89.2022.8.26.0456

Apelante: Umoe Bioenergy S/A

Apelado: Ministério Publico

Juiza prolatora: Maria Fernanda Sandoval Eugenio Barreiros Tamaoki
Comarca de Pirapozinho

1@ Camara Reservada ao Meio Ambiente

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Adotado o douto relatorio de lavra
da eminente e DD. Desembargadora Relatora ISABEL COGAN, ouso
respeitosamente divergir no tocante ao desfecho atribuido ao
recurso, para reconhecer o cerceamento de defesa e anular a

sentenca, reabrindo-se a instrugao.

Acompanho a clareza com que Sua
Exceléncia expb6s a controvérsia, mas chego, quanto ao desfecho, a
conclusao diversa. Explico. O fogo, aqui, comegou em lugar diverso, e
sua origem permanece desconhecida —tampouco se sabe ao certo
como se propagou. Ao que tudo indica, a autuada nao se manteve
inerte: seus carreadores estavam limpos e espagados em quatro
metros, e ndo ha, até aqui, qualquer indicacdo de autoria. E ha um

dado que me parece decisivo: o préprio laudo pericial aponta, como
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causa mais provavel do incéndio, uma acao humana.

Ora, se a causa mais provavel é a
acao humana, entdo é justamente disso que se precisa cuidar antes
de decidir. Saber quem ateou o fogo deixa de ser detalhe e passa a
ser o coracao da questdo, até porque se esta diante de conduta que,
em tese, configura o proprio crime de incéndio. Indeferir, nesse
cenario, a prova testemunhal foi tirar da parte a chance de
demonstrar de onde veio o fogo e se ha, ou ndo, nexo de causalidade

a lhe imputar o dano. Ai reside, a meu ver, o cerceamento.

E aqui faco uma distincao que reputo
essencial. Sei que a responsabilidade ambiental é, de regra, objetiva
e que a obrigacao de recompor tem feicao propter rem; nao me
parece, porém, que a natureza da demanda afaste o que venho
dizendo. Ainda que se trate de acdo civil para recompor Area de
Preservacao Permanente, o dever de adimplir a obrigacao originou-se
de um fato poluidor, o incéndio. Logo, mais uma razdo para que seja
identificada a autoria. Isto feito, cumpre-se o principio acima: acha-
se o poluidor e entdo sobre ele recaird a carga obrigacional de
recompor a APP. E preciso, com efeito, fazer um corte epistemoldgico
sobre os conteldos dos principios propter rem e do poluidor-pagador.
Ora, se uma vez se der o caso de ser viavel a apuragao da autoria de
um fato —inclusive tipificavel do ponto de vista criminal, o delito de
incéndio —, a responsabilizacdo mais proxima recaird sobre a pessoa
que procedeu mal: sobre o autor do fato poluidor, no caso, sobre

guem ateou o fogo.

Posto isso, nos termos do art. 156
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do RITISP!, declaro voto divergente ao voto da culta Relatora,

discrepancia a dar-se no sentido do provimento do recurso para

reconhecer o cerceamento de defesa e anular a sentenca.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
29 Juiz

TArt. 156 do RITJSP: Nos processos sujeitos ao regime geral do
Cddigo de Processo Civil, o desembargador que discordar dos
votos vencedores fara declaragcdo de voto, ainda que restrita aos
fundamentos, constando da tira de julgamento uma ou outra
circunstancia (dispositivo com redagdo dada pelo Assento
Regimental n°® 562/2017)
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