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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001680-47.2024.8.26.0653, da Comarca de Vargem Grande do Sul, em que ¢
apelante MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE DO SUL, ¢ apelado ANTONIO
SANCHES PERAL (INCAPAZ).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001680-47.2024.8.26.0653 e c6digo odKDXP3Z.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢io Civel n° 1001680-47.2024.8.26.0653
Apelante: Municipio de Vargem Grande do Sul e outro
Apelado: Antonio Sanches Peral

Comarca: Vargem Grande do Sul — 1* Vara Civel

Juiz de direito: Marina Silos de Araijo

VOTO N° 13276

APELACAO CIVEL — Acdo de obrigagdo de fazer —
Sentenca de procedéncia — Autor diagnosticado com
Acidente Vascular Cerebral (AVC — CID 164) —
Preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencgao
do insumo pleiteado — O fornecimento de tratamentos e
insumos pelo Poder Publico ¢ obrigacdo solidaria de todos
os integrantes da Federagdo (Unido, Estado e Municipio) —
Inaplicabilidade a hipotese dos autos das teses fixadas nos
Temas 6 e 1234 do C. Supremo Tribunal Federal, que cuida
de fornecimento de medicamento de alto custo, registrado
na ANVISA, mas ndo incorporado pelo SUS -
Fornecimento do insumo que ndo deve se ater a marca
especifica, salvo se demonstrada a ineficidcia de produto
similar com o mesmo proposito - Sentenca mantida —
Recurso provido em parte.

Trata-se de acdo de obrigagdo de fazer cuja r. sentenca de fls.

119/124, julgou-a procedente, tornando definitiva a liminar concedida para condenar

as rés, solidariamente, ao fornecimento das fraldas de que necessita o autor —

Tamanho XG, da marca Bigfral, sob pena diaria no valor de R$500,00 (quinhentos

reais). Diante da sucumbéncia, arcardo as rés com o pagamento dos honorarios do

patrono do autor, fixado por equidade em R$500,00 (quinhentos reais), nos termos

do artigo 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Apela a Municipalidade de Vargem Grande do Sul (fls.

132/147), preliminarmente, alega cerceamento de defesa pelo ndo encaminhamento

do paciente a UNACON/CACON para realizagdo de laudo técnico. Advoga que nao

estdo preenchidos os requisitos para o fornecimento de medicamentos com registro
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na ANVISA, mas fora da lista do RENAME. Aduz que o medicamento/insumo se
encontra fora da lista do SUS e ndo foi apresentado qualquer documento de que a
familia é cadastrada no CADUNICO ou no Programa Bolsa Familia. Aponta que o
autor tem que comprovar os requisitos cumulativos do Tema 006 do C. STF e nos
autos ndo restou comprovado o cumprimento dos requisitos cumulativos, além
daqueles necessarios de acordo com o Tema 1234, também do C. STF. Destaca a
impossibilidade da escolha de marca. Com isso, requer o acolhimento do presente

recurso para julgar improcedente a acdo e a inversdo dos dnus sucumbenciais.

A parte contraria foi intimada e ofereceu contrarrazoes (fls.

160/164).

A Douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela

manuten¢do da r. sentenga impugnada (fls. 175/177).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A preliminar de cerceamento de defesa nao merece acolhida
e, isto porque, conforme se apura da leitura do artigo 370, do Coédigo de Processo
Civil, o magistrado € o principal destinatario da prova, a proposito, confira-se:

“Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”.

No caso em tela, o Magistrado estando seguro das provas
carreadas aos autos, pode decidir de acordo com o requerido pelas partes e o fez, de
modo que ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, como alegou a apelante,

mesmo porque, nenhum prejuizo processual se detectou, nos autos.
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Como nos ensina Carlos Maximiliano, in hermenéutica e

Aplicagao do Direito — forense — 19 ed. — RJ — 2001 — p. 20:

“Tanto a doutrina como a jurisprudéncia modernas, em nenhuma
hipotese, absolutamente nenhuma, prescindem do discernimento pessoal,
do critério técnico, da consciéncia, formada pela educagdo e pelo estudo,
de um verdadeiro magistrado. Ele ¢ o soberano apreciador da Prova;
neste particular se lhe atribui autoridade discriciondria, tomado este
vocabulo no sentido adotado no Direito Publico. Deixa-se ao prudente
arbitrio do juiz aquilatar o valor intrinseco dos depoimentos, pesa-los, e
decidir afinal de acordo com o seu convencimento consciencioso,
formado pelo exame do processo, em conjunto”.

Merece destaque o julgamento da Apelagdo Civel n°
1000459-06.2025.8.26.0229, de lavra do eminente Desembargador Afonso Faro Jr,

a propdsito confira-se:

“Preliminarmente, afasta-se o alegado cerceamento de defesa,
pois os elementos constantes dos autos mostram-se suficientes ao
deslinde da causa, pelo que ndo ha se falar em nulidade de sentenca. A
controversia em exame versa sobre matéria eminentemente de direito,
cuja resolugdo prescinde de dilagdo probatoria. Assim, a prova
documental ja produzida revela-se suficiente para o julgamento da
causa, de modo que a produgdo de pericia contabil ndo se mostra
necessaria, tampouco util a formagdo do convencimento do julgador.

Impende destacar que, embora o direito a prova seja amplo, seu
exercicio encontra limites na propria atua¢do da parte e no seu
cabimento no caso concreto. Sendo o magistrado o destinatdrio da
prova, pois ela se destina a formagdo de sua convicgdo para andlise dos
pontos controvertidos da demanda, a ele cabe avaliar a pertinéncia ou
ndo da realizacdo da prova, bem como de seu refazimento”.

Assim, rejeita-se a preliminar.

No mais, o autor encontra-se em tratamento de saude, porque
foi vitima de um AVC - Acidente Vascular Cerebral (CID 164). Encontra-se
paralisado e acamado, alimentando-se por sonda, utilizando varios medicamentos,
oxigénio e fraldas geridtricas (Tamanho XG), na quantidade de 08 diarias,
totalizando 240 por més, conforme apontado pelo médico que o acompanha (fls. 16)

e, sendo aposentado, ndo tem condi¢des de arcar com a aquisi¢do dos insumos.

Inicialmente, afasta-se a aplicagdo das teses juridicas fixadas
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pelo C. STF, nas Simulas Vinculantes de nimero 60 e 61 e, também, os respectivos

Temas n°s 06 e 1234, de Repercussdao Geral, visto que o objetivo da presente agdo

ndo esta centrada ao fornecimento de medicamentos, mas, sim de insumo — Fraldas

Geriatricas, dispensada a analise dos requisitos estabelecidos nas mencionadas teses.

Publico:

Nesse sentido, j& decidiu esta Colenda 11* Camara de Direito

“DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REMESSA
NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
FRALDAS GERIATRICAS. DIREITO A SAUDE. 1. Pretenséo voltada
ao fornecimento de fraldas geriatricas em favor de pessoa com
deficiéncia. Concessdo da seguranca pelo juizo de origem. 2.
Inaplicabilidade das teses juridicas firmadas pelo STF, no julgamento
do Tema n° 1.234, e pelo STJ, no julgamento do Tema n° 106, eis que a
hipotese dos autos que versa sobre fornecimento de insumos (fraldas
geridtricas), ndo se sujeitando aos requisitos cumulativos fixados nos
versados temas. 3. Primazia da garantia fundamental a saude, como
corolario do principio da dignidade humana, frente a interesses
economicos. Inteligéncia dos arts. 1° I, 6°, 196 e seguintes da
Constitui¢do Federal. Responsabilidade pela prestacdo dos servigos de
saude compartilhada por todos os entes politicos. O polo passivo pode
ser composto por qualquer uma das pessoas politicas, isolada ou
conjuntamente, ndo havendo falar em inclusdo da Unido. Exegese do
Tema n° 793 do STF. Solidariedade dos entes politicos ndo afastada. 4.
Bem aferida a imprescindibilidade do fornecimento dos insumos e a
hipossuficiéncia econémica do paciente, impoe-se o dever constitucional
da entrega gratuita do insumo. Declara¢do médica apta a atestar a
necessidade do uso das fraldas geriatricas para o caso especifico da
impetrante. Inexisténcia de ofensa aos principios da separagdo de
poderes ou da reserva do possivel. Precedentes desta Corte. 5. Desfecho
de origem preservado. Recurso oficial desprovido” (TJSP; Remessa
Necessaria Civel 1018519-37.2024.8.26.0625; Relator (a): Marcio
Kammer de Lima; Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro
de Taubaté - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/10/2025;
Data de Registro: 23/10/2025) - grifei

“INSUMOS Fornecimento gratuito — Paciente submetida a artroplastia
total de quadril, que necessita fazer uso de fraldas geriatricas - Nos
termos da jurisprudéncia do STF (Tema 793), a responsabilidade dos
entes federativos, no que toca aos deveres inerentes ao direito a saude,
notadamente ao fornecimento de medicamentos e insumos a populagdo, é
solidaria - Cabimento a vista do bem juridico tutelado, a vida —
Inteligéncia do artigo 196 da Constitui¢do da Republica — Tema 106 do
STJ (REsp 1.657.156/RJ) que ndo se aplica a hipotese dos autos, em
que a autora pleiteia fraldas geridtricas e ndo medicamento de alto
custo — Sentenga de procedéncia mantida — Fixac¢do dos honorarios
sucumbenciais recursais — Majoragdo da verba honoraria devida pelos
réus para 20% sobre o valor da causa, com fulcro no disposto no art. 85,
$§ 3¢ inciso I, e 4° inciso III, do Novo CPC. Reexame necessario e
recurso voluntario desprovidos” (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
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1001364-42.2021.8.26.0070; Relator (a): Oscild de Lima Junior; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Batatais - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro: 08/11/2022) -
grifei

Outrossim, edita o artigo 196 da Constitui¢ao Federal:

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redug¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agées e
servigos para sua promog¢do, protegdo e recuperagdo’’.

Nao se pode negar a responsabilidade do Estado quanto ao
cumprimento de preceito constitucional que incumbe aos entes politicos garantir o
acesso a saude de cidaddos, conforme determinado no artigo supra citado.
Destacando que o direito a saide ndo se limita apenas ao aspecto hospitalar, mas,
também, ao fornecimento, pelo Poder Publico, da terapia, farmacos e insumos aos

necessitados.

Se, porventura, o Estado-administragdo nao atender a tais
direitos de forma voluntéria, o Poder Jurisdicional o compelird para que cumpra as
garantias fundamentais dos cidaddos, até porque vigente o Principio da
Inafastabilidade do controle jurisdicional a toda lesdo ou ameaga a direito, conforme

preceituado no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta da Republica.

Nesse sentido, a r. sentenga impugnada — fls. 122:

“Nesse sentido, importante ressaltar que a questdo do
atendimento as necessidades médicas, dentre elas, o fornecimento de
fraldas aos necessitados, ndo mais comporta discussoes ou debates, ja
assentado de forma pacifica na jurisprudéncia, atendendo-se, como ndo
poderia deixar de ser, as garantias constitucionais quanto a vida e saude
do cidaddo, tudo o que se infere dos artigos 6° e 196 da Constitui¢do
Federal de 1988

As normas infraconstitucionais, relativa aos servigos de
saude, dispdem a respeito do fornecimento de medicamentos como um direito

subjetivo, estabelecendo, o fornecimento pelo Poder Publico, respondendo
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solidariamente todos os integrantes da Federacdo (Unido, Estado ¢ Municipios),
vinculados que estdo ao cumprimento da norma constitucional, ajustando-se entre

eles a reparti¢do dos recursos e obrigagdes.

Lembrando que, na hipotese concreta dos autos, trata-se de
pretensao ao fornecimento de Fraldas Geriatricas em face da doenga que apresenta a
parte autora (AVC — Acidente Vascular Cerebral), visando suprir uma melhor
condig¢do de vida a ela, inaplicavel, portanto, as teses fixadas nos Temas 6 e 1234, do
C. Supremo Tribunal Federal, porque se refiram ao fornecimento de medicamento de
alto custo, registrado na ANVISA, mas ndo incorporado pelo Sistema Unico de

Saude — SUS.

Acrescente-se, neste passo que a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamentos ¢ solidaria como restou determinando quando da
edi¢do da Sumula n° 37, desta Corte de Justi¢a, conforme se observa: “A agdo para o
fornecimento de medicamentos e afins pode ser proposta em face de qualquer pessoa

juridica de Direito Publico Interno”.

Tal responsabilidade, solidaria entre os entes federativos, ja
tinha sido afirmada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando do exame do

Tema 793 — Recurso Extraordinario n® 877.178:

“Tema n° 793/STF: Os entes da federacdo, em norma e cardter
programatico, O Municipio ndo pode furtar-se do dever de propiciar os
meios necessarios ao gozo do direito a saude por todos os cidaddos. Se
uma pessoa necessita, para garantir o seu direito a saude, de tratamento
médico adequado, é dever solidario da Unido, do Estado e do Municipio
providencida-lo” (STF, Agravo de Instrumento n° 550.530-AgR, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgamento em 26/06/2012).

Como bem destacou o eminente Desembargador Coimbra

Schmidt, quando do julgamento da Apelagao Civel n® 1039832-46.2020.8.26.0576:

“Ndo obstante, permanece controversa nas cortes superiores a
forma de aplica¢do da segunda parte da tese do Tema 793, tomando-se
por exemplo o julgamento proferido pelo STJ no Recurso em Mandado
de Seguranca n° 68.6028, e a recente admissdo do Incidente de Assungdo
de Competéncia n’° 149, cujo tema foi delimitado da seguinte forma:
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“Tratando-se de medicamento ndo incluido nas politicas
publicas, mas devidamente registrado na ANVISA, analisar se
compete ao autor a faculdade de eleger contra quem pretende
demandar, em face da responsabilidade solidaria dos entes
federados na prestagdo de saude, e, em consequéncia, examinar se
¢ indevida a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, seja
por ato de oficio, seja por intimagdo da parte para emendar a
inicial, sem prévia consulta a Justica Federal.”

Decidiu outrossim a Primeira Seg¢do, em questdo de ordem
suscitada pelo relator do incidente, que até o julgamento definitivo do
incidente de assung¢do de competéncia (IAC), o Juiz estadual deverd
abster-se de praticar qualquer ato judicial de declinag¢do de competéncia
nas agoes que versem sobre tema idéntico ao destes autos, de modo que o
processo deve prosseguir na jurisdi¢do estadual”.

Conclui-se, pois, que o direito a satde pode ser satisfeito por
meio do fornecimento de medicamentos aos individuos que ndo possuam meios de
adquiri-los, bem como pela realizacdo de procedimentos terapéuticos, incluidos
cirurgias, fornecimento de equipamentos e insumos, como ja restou decidido pela

Suprema Corte de Justica:

“O recebimento de medicamentos pelo Estado é direito fundamental,
podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-
los com recursos proprios. Isso por que, uma vez satisfeitos tais
requisitos, o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade
para conferir efetividade ao direito garantido pela Constitui¢do, e ndo
criar entraves juridicos para postergar a devida prestagdo jurisdicional.
(STF, RE 607.381-AgR, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma,
Jjulgamento em 31/05/2011).

No mesmo sentido: STF, Agravo em Recurso Extraordinario 774.391-
AgR, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgamento
em 18/02/2014; STF, Agravo de Instrumento 857.273-AgR, Relatora
Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgamento em 19/11/2013;
STF, Agravo de Instrumento 553.712-AgR, Relator Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgamento em 19/05/2009; STF,
Agravo de Instrumento 604.949-AgR, Relator Ministro EROS GRAU,
Segunda Turma, julgamento em 24/10/2006".

No mesmo sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justiga,
quando do julgamento do Recurso Especial n° 1.657.156/RJ (Tema n° 106), fixou a
tese em sede de recurso repetitivo (artigo 1.036, do Cddigo de Processo Civil),

definiu requisitos cumulativos a serem observados para os casos em que se pretende
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o fornecimento de farmaco nao inserido nos protocolos clinicos e terapéuticos do
SUS (STJ — 1* Secdao — Relator Ministro Benedito Gong¢alves — j. 25.04.2018) quais
sejam:

“i: comprova¢do, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo

SUS;

ii: incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; e

iii: existéncia de registro na ANVISA do medicamento”.

No caso em tela, encontram-se formalizados nos autos, os
requisitos legais, conforme se apura da leitura do Laudo Médico e a quantificagdo
necessaria (240 unidades por més) — fls. 16 e 18, o comprovante de rendimento da
impetrante (R$2.090,00 — dois mil e noventa reais — fls. 20), além de ser

representada pela Defensoria Publica.

Assim, ante a comprovada necessidade do insumo pleiteado
(Fraldas Geriatricas Tamanho G), conforme ja mencionado nos autos, bem como a
insuficiéncia econdmica para custed-lo, impde-se ao Poder Publico o fornecimento
do quanto pleiteado pela parte autora, ndo cabendo qualquer interferéncia quanto a

determinagdo médica para o adequado tratamento ao quadro clinico apresentado.

Nesse sentido, merece destaque o julgamento da Remessa

Necessaria de lavra da eminente Desembargadora Monica Serrano:

“Ademais, ha solidariedade entre os entes federados quando se
trata de saude. A tese fixada em repercussdo geral (Tema 793) ndo
elimina a solidariedade: “Os entes da federagdo, em decorréncia da
competéncia comum, sdo solidariamente responsdveis nas demandas
prestacionais na drea da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentraliza¢do e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticio de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o Onus
financeiro”, nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para
o0 acorddo, vencido o Ministro Marco Aurélio, que ndo fixava tese. Pelo
Tema 793, o Supremo Tribunal Federal resguardou ao ente publico o
direito ao ressarcimento do que foi despendido, se julgar que a
obrigacdo seria de outro ente federativo.
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Além disso, demonstrando a necessidade, a ndo concessdo pelo ente
publico e a auséncia de condi¢des financeiras, hd que se condenar o ente
publico a concessdo do insumo médico pleiteado, ndo havendo
necessidade de parecer do CONITEC, como nos casos de medicamentos
de alto custo, previstos na ANVISA, mas ndo na lista do SUS.

Dessa forma, os requisitos para a concessdo do insumo foram
devidamente comprovados, quais sejam: a) hipossuficiéncia econémica;
b) necessidade do insumo; c) recusa da Administra¢do Publica”.

Nesse sentido, julgados desta Colenda 11* Camara de Direito

“MEDICAMENTOS E INSUMOS - Fornecimento gratuito — Fralda
geridtrica — Paciente idosa, portadora de Hipotireoidismo (CID E03),
Alzheimer (CIDG30) e Senilidade (CID R54) — Cabimento a vista do bem
Juridico tutelado, a vida — Inteligéncia do artigo 196 da Constitui¢do da
Republica — Precedentes do STJ e deste Egrégio Tribunal - Sentenga de
procedéncia mantida. Recurso desprovido” (TISP; Apelagdo / Remessa
Necessaria 1503563-98.2024.8.26.0223; Relator (a): Oscild de Lima
Jinior; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Guaruja -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/06/2025; Data de
Registro: 16/06/2025)

“MANDADO DE SEGURANCA — DIREITO A SAUDE —
FORNECIMENTO DE FRALDAS DESCARTAVEIS — Paciente
hipossuficiente, portador de deficiéncia — Direito fundamental ao

fornecimento gratuito — Inteligéncia do art. 196 da Constitui¢do Federal
— Precedente do C. STF e deste E. Tribunal — Senten¢ca mantida.
OBRIGACANO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERADOS — Matéria
pacificada no julgamento do tema n° 793 do STF. REEXAME
NECESSARIO E RECURSO DO MUNICIPIO DESPROVIDOS” (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessaria 1016128-46.2023.8.26.0625; Relator
(a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Piblico;
Foro de Taubaté - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
10/06/2025; Data de Registro: 10/06/2025)

“DIREITO  CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. REMESSA
NECESSARIA. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
FRALDAS GERIATRICAS. Recursos do Municipio de Jacarei e Estado
de Sdo Paulo tirados contra sentenca que julgou procedente pretensdo
voltada ao fornecimento de fralda geriatrica. Insurgéncias fazendarias
quanto a fixagdo dos honorarios advocaticios. 1. Inaplicabilidade das
teses juridicas firmadas pelo STF ao tempo do julgamento do Tema n°
1.234, e pelo STJ, no julgamento do Tema n° 106. Hipodtese dos autos
relacionada a disponibiliza¢do de insumos, questdo ndo enfrentada nos
referidos precedentes vinculantes. 2.Primazia da garantia fundamental a
saude, como corolario do principio da dignidade humana, frente a
interesses economicos. Inteligéncia dos arts. 1°, III, 6°, 196 e seguintes da
Constitui¢do Federal. Responsabilidade pela prestacdo dos servigos de
saude compartilhada por todos os entes politicos. Exegese do Tema 793
do STF. Solidariedade dos entes politicos nao afastada. 3.Honorarios
advocaticios. Distingdo em relagdo ao Tema n° 1.076, STJ. Causa que se
circunscreve a bem constitucionalmente tutelado, cujo valor se revela
inestimavel. Possibilidade de fixa¢do por equidade. Pedido de redugdo
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que comporta acolhida. Devida a observincia do §8°-A do art. 85, do
CPC em ordem a fixar a honoraria sucumbencial em prestigio ao labor
realizado a remunerar condignamente o causidico. 4.Desfecho de origem
ajustado em isolado aspecto. Recursos voluntarios e oficial providos e
remessa necessaria parcialmente provida” (TISP; Apelagdo / Remessa
Necessaria 1005421-14.2024.8.26.0292; Relator (a): Marcio Kammer
de Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Ptiblico; Foro de Jacarei -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/05/2025; Data de
Registro: 27/05/2025)

Finalmente, acolhe-se em parte o reclamo da apelante, tdo-
somente para mencionar que as fraldas fornecidas podem ser similares, nao ficando a
parte requerida com a obrigacdo de fornecer a marca mencionada, mas uma que

atenda as necessidades da parte autora da mesma maneira.

Merece destaque o julgamento do Agravo de Instrumento n°
2272747-38.2024.8.26.0000, de lavra do eminente Desembargador Marcio Kammer

de Lima, confira-se:

“Todavia, no que toca a marca especificada pelo profissional de
saude, cujo fornecimento foi determinado pela decisdo atacada, estd a
merecer pequeno reparo o decisum.

Isso porque a escolha do fabricante ou marca especificos é
medida que de principio de aloja em juizos de oportunidade e
conveniéncia proprios da Administragdo, nos quais ndo é dado ao
Judiciario imiscuir-se, salvo se inequivocamente demonstrada a
ineficdacia do produto congénere para o caso especifico do paciente, o
que, de inicio, ndo parece ocorrer”.

Considerando que o recurso ndo foi integralmente
desprovido, deixo de majorar os honorarios sucumbenciais fixados na sentenga, em

harmonia com o entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a, no Tema 1059:

"4 majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85,
$ 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da
condenacgdo.”

Assim, pelo meu voto dou parcial provimento ao recurso.
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