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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1136861-30.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante KARLA
VENANCIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado TO GO REPRESENTACAO E
ATACADO DE CONGELADOS EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente sem voto), AZUMA NISHI E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2026.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Apelagao n® 1136861-30.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo — 12 Vara Empresarial

Apelante: Karla Venancio
Apelada: To Go Representacao e Atacado de Congelados

Eireli
0

Juiz sentenciante: Gustavo César Mazutti

VOTO 36046

CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATO DE
FRANQUIA. INEXISTENCIA DE VICIO DE MANIFESTACAO
DE VONTADE. SENTENCA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME. Recurso de apelacao interposto contra
sentenca que julgou extinto o processo sem exame do
mérito, acolhendo a preliminar de incompeténcia do Juizo
devido a clausula compromisséria em contrato de franquia.
A autora alegou que a frangueadora, em casos analogos,
concordou com o afastamento da clausula e que o contrato
era de adesdo, sem possibilidade de negociacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a clausula compromissoria em
contrato de franquia é valida e se afasta a competéncia da
Justica Comum.

III. RAZOES DE DECIDIR. A existéncia de cldusula
compromisséria arbitral é suficiente para afastar a
competéncia da Justica comum, conforme art. 89,
paragrafo unico, da Lei 9.307/1996. A clausula estava
destacada com campo especifico de assinatura, n&o
havendo vicio de manifestacdo de vontade.

1V. DISPOSITIVO.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto em

face da sentenca de ps. 339/346, que julgou extinto o processo,
sem exame do mérito, acolhendo a preliminar de incompeténcia do
Juizo, ante a existéncia de clausula compromisséria no contrato de

franquia.

A autora interp0s recurso de apelagdo as ps.

349/356. Alegou que a franqueadora, em casos analogos,
concordou com o afastamento da clausula compromisséria.
Asseverou que estava diante de contrato de adesao, nao tendo
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poder de negociar clausulas e tampouco tendo conhecimento do
sentido e consequéncia do compromisso arbitral. Requereu a
anulacdo da sentenca e prosseguimento da dilacdo probatoria.

Contrarrazdes apresentadas as ps. 363/368.
Autos em termos para julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

De inicio, ha de se recorrer a lei 13.966/2019,
que traz definicdo do instituto juridico da franquia empresarial nos
seguintes termos:

"Art. 19 Esta Lei disciplina o sistema de franquia
empresarial, pelo qual um franqueador autoriza por meio de
contrato um franqueado a usar marcas e outros objetos de
propriedade intelectual, sempre associados ao direito de
produgdo ou distribuicdo exclusiva ou nao exclusiva de
produtos ou servicos e também ao direito de uso de métodos
e sistemas de implantacdo e administracdo de negdcio ou
sistema  operacional desenvolvido ou detido pelo
franqueador, mediante remuneracao direta ou indireta, sem
caracterizar relacdo de consumo ou vinculo empregaticio em
relacdo ao franqueado ou a seus empregados, ainda que
durante o periodo de treinamento.”

O artigo é claro e direto em refutar a incidéncia
de relagao consumerista entre o franqueador e o franqueado. Nao
ha duvida, portanto, de que estamos diante de uma relacdo
empresarial, sem configuracdo de hipossuficiéncia da franqueada
em relacao a franqueadora.

Nesse sentido, por mais que se trate de um
contrato de adesdo, refuta-se a hipdtese de incapacidade técnica
da autora em compreender as consequéncias da adesdo a clausula
compromissoria.

E certo que a constatacdo da existéncia de
cldusula compromisséria arbitral é suficiente para afastar a
competéncia da justica comum para processar e julgar o processo
(art. 89, paragrafo Unico, Lei 9.307/1996).

Ha inUmeros precedentes em sentido similar:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARBITRAGEM. EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO  EXTRAJUDICIAL. CONTRATO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EMBARGOS A EXECUCAO. MERITO.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
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CORTE. SUMULA 83/ST]. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que
a constatacao de previsao contratual de convengdo de
arbitragem enseja o reconhecimento da competéncia do
Juizo arbitral, que, com precedéncia ao Poder Judiciario, deve
decidir, nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, da Lei de
Arbitragem (Lei 9.307/96), de oficio, ou por provocacdo das
partes, as questoes acerca da existéncia, validade e eficacia
da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a
clausula compromissoria. Precedentes. 2. O entendimento
adotado no acdrdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ]. 3. Agravo interno a que se
nega provimento.”(AgInt no AREsp n. 2.343.376/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024,
DJe de 2/5/2024.).

“Franquia — Acdo declaratdria da resolucdo de contrato —
Clausula compromissdria - Extincdo sem resolucdo do mérito
— Aplicagcdo do §2° do art. 4° da Lei 9.307/1996 — Renuncia
concreta a submeter controvérsias ao Estado-Juiz, subtraida,
a partir da declaracao de uma vontade livre e consciente, sua
atuacdo - Exame concreto — Expressa aceitacdo da clausula
em declaracdo propria - Validade — Necessidade de
resguardo da competéncia do Tribunal Arbitral - Auséncia dos
vicios invalidantes propostos — Extincdo mantida - Recurso
desprovido.” (TISP; Apelacao Civel
1131736-86.2021.8.26.0100; Relator (a): Fortes Barbosa;
Orgao Julgador: 138 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 12 VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
28/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024).

“APELACAO. FRANQUIA. ACAO ANULATORIA. Cldusula
compromissdria. Disposicdo cunhada no contrato em termos
claros. Assinatura de termo destacado dispondo sobre
adesdo a arbitragem. Atribuicdo ao juizo arbitral para dirimir
todas as controvérsias relativas ao contrato. Consequéncias
financeiras da instituicdo da arbitragem deveriam ter sido
sopesadas pela parte aderente antes da contratagao.
Preenchimento dos requisitos de validade contratual,
insculpidos no art. 104 do CC. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO."” (TISP; Apelacao Civel
1005184-42.2022.8.26.0100; Relator (a): AZUMA NISHI;
Orgao Julgador: 138 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 12 VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
21/08/2024; Data de Registro: 21/08/2024)

“Franquia. Acao de anulagcdo de contrato. Extingdo do
processo, sem resolucdo do mérito, em razdo da existéncia
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de clausula compromisséria. Manutencdo. Assinatura de
"Contrato de franquia" e "Termo de declaragcdo e aceite da
clausula compromisséria de arbitragem" com as requeridas.
Competéncia do juizo arbitral para decidir quanto a
existéncia, validade e eficacia do contrato com clausula
compromissdria. Aplicacdo do principio da kompetenz-
kompetenz. Precedentes desta Colenda Camara. Sentenca
gue se apresenta adequada. Apelo desprovido.” (TISP;
Apelacdo Civel 0020148-50.2023.8.26.0576; Relator (a):
Natan Zelinschi de Arruda; Orgdo Julgador: 23 Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado das 23,
58 e 83 RAJs - Vara Reg Competéncia Empresarial E De
Conflitos Relacionados A Arbitragem; Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Afasta-se, também, a hipdtese de inobservancia
dos requisitos de concordancia do aderente a clausula
compromissoria escrita, em negrito ou em documento anexo, com
assinatura ou visto especifico (art. 49, §29, Lei 9.307/1996).

No <caso concreto, restou incontroversa a
existéncia de clausula compromisséria, devidamente destacada em
negrito e com campo especifico para assinatura (Clausula 59 — p.
266).

Sendo assim, ndo ha como supor vicio de
manifestacao de vontade por parte dela.

Por fim, as manifestagdes da franqueadora
guanto a renuncia a clausula compromisséria em outros processos
(ps. 357/359), nao torna invalida a clausula firmada com a autora,
pois dizem respeito a outros contratos, com pessoas distintas.

No caso ora em analise, ha de se concluir pelo
acerto da r. sentenca em acolher a preliminar de incompeténcia da
justica comum, bem como em entender pela auséncia de nulidade
prima facie da clausula compromissoria.

Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso de apelagdo, majorando-se os honorarios sucumbenciais
para 12% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade da
apelante.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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