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PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA. COLIDENCIA ENTRE NOME EMPRESARIAL E
REGISTRO DE  MARCA. PRINCIPIOS DA
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de anulacdo de registros de marca.

2. A sociedade autora, titular de nome empresarial registrado na
Junta Comercial de Minas Gerais, com filial em Sao Paulo,
pleiteou a nulidade de marcas concedidas a empresa ré, sob o
argumento de anterioridade e violagdo ao seu direito sobre o
nome empresarial, que contém o elemento nominativo
"ESPARTA".

3. A sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido
com base no principio da territorialidade, que restringe a
protecdo do nome empresarial a unidade federativa de seu
registro, e na constatacdo de que a autora ja havia sido titular
de registros para a mesma marca, mas os deixou expirar, o
que afastaria a boa-fé necessaria para invocar o direito de
precedéncia.



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a anterioridade de
registro de nome empresarial em uma unidade da federagao
constitui Obice ao registro de marca por terceiro em ambito
nacional; e (i1) saber se o titular de marca extinta por falta de
renovagdo pode, posteriormente, invocar o direito de
precedéncia ou a protegdo ao nome empresarial para anular
registro de terceiro de boa-f¢.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A prote¢dao ao nome empresarial ¢ regida pelo principio da
territorialidade, limitando-se a unidade federativa da Junta
Comercial onde o ato constitutivo foi arquivado, conforme o
art. 1.166 do Codigo Civil. A extensao da prote¢do para todo
o territdrio nacional exige o arquivamento nas demais Juntas
Comerciais.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que o conflito entre nome empresarial e marca
deve ser analisado com base nos principios da anterioridade,
da territorialidade e da especialidade. Para que o nome
empresarial impeca o registro de marca, € necessario que sua
protecao tenha alcance nacional e que haja risco de confusao
ou associacao indevida por parte dos consumidores.

7. O direito de precedéncia ao registro, previsto no art. 129, §
1°, da Lei n® 9.279/96 (LPI), bem como a prote¢ao conferida
pelo art. 124, V, da mesma lei, pressupdem a boa-fé do utente.
A desidia do titular de um registro de marca, que permite sua
extingao por falta de renovacao, afasta a presungao de boa-fé.

8. Conforme o Manual de Marcas do INPI e a jurisprudéncia, o
antigo titular de marca extinta ndo pode invocar o uso anterior
para se opor a novo registro legitimamente depositado por
terceiro, pois o signo distintivo retornou ao dominio publico.
A conduta negligente impede o reconhecimento do direito de
precedéncia.

9. Nao se aplica a vedagdo do art. 124, XXIII, da LPI, pois nao
foi demonstrada a ma-fé da empresa ré ou que esta,
evidentemente, nao poderia desconhecer a marca da autora, a
qual j& se encontrava extinta a época dos depositos
impugnados.

IV. DISPOSITIVO E TESE



10. Recurso de apelagdo desprovido.

11.Tese de julgamento: "1. A protecdo ao nome empresarial
restringe-se, por for¢a do principio da territorialidade, a
unidade federativa de seu registro, ndo constituindo dbice ao
registro de marca em ambito nacional, salvo se comprovada
a protecdo em todo o territério e o risco de confusdo ao
consumidor. 2. O titular de registro de marca que, por desidia,
permite sua extin¢ao, perde o direito de invocar o uso anterior
como fundamento para anular registro posterior concedido a
terceiro de boa-fé, por auséncia do requisito da boa-f¢ exigido
para o direito de precedéncia (art. 129, § 1°, da LPI)."

REFERENCIAS

o Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.279/96 (LPI), arts.
124 (V e XXIII), 129 (§ 1°); Codigo Civil/2002, art. 1.166.

o Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.673.450/RJ;
STJ, AgRg no REsp 1.347.692/RJ; STJ, REsp 1.204.488/RS;
STJ, REsp 1.184.867/SC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 1* Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido
decidiu, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a apelacdo interposta por
ESPARTA SEGUNRACA LTDA, nos termos do relatério, votos e notas de

julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2025.
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RELATORIO

Trata-se de APELACAO interposta por ESPARTA
SEGURANCA LTDA. contra sentenca proferida pelo Juizo da 31* Vara Federal
do Rio de Janeiro que, nos autos da acdo movida por esta em face de INPI -
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL ¢ ESPARTACO TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E
OPERACOES DE SEGURANCA LTDA., julgou IMPROCEDENTE o
pedido e condenou a AUTORA ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, em favor dos REUS.

A demanda trata da validade dos atos administrativos do INPI que
concederam a empresa ré 0S registros marcarios de
nimeros 912430532, 912430540, 912430656, 912430613, 912430710 ¢ 912431
059, relativos as marcas "GRUPO ESPARTA" e "GRUPO ESPARTA
MONITORAMENTO & SERVICOS", destinadas ao segmento de servicos de
seguranga.

A autora ESPARTA SEGURANCA LTDA. ajuizou a presente
demanda objetivando a declaracdo de nulidade dos referidos registros marcarios,
ao fundamento de que: (i) foi constituida em 1992 e expandiu suas atividades com
abertura de filiais em diversos estados da federagao, inclusive Sao Paulo; (ii) a
expressao "ESPARTA" seria elemento caracteristico ou diferenciador de seu
nome empresarial; (ii1) a empresa ré nao poderia alegar desconhecimento de sua
existéncia e marca, haja vista sua posicdo de relevo no mercado os registros
violaram os artigos 124, incisos V e XXIII, da Lei n® 9.279/96; (iv) a pratica de
contrafagdo pela empresa ré, que teria buscado apropriar-se do conceito ¢ do
prestigio da autora, circunstincia reconhecida em decisdo da Justi¢a Estadual de
Sdo Paulo que determinou a exclusdo da denominacao “ESPARTA” de seu nome
empresarial (evento 1, INIC1).

O Juizo de Origem julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo
a validade dos atos administrativos do INPI que concederam os registros marcarios
questionados (evento 55, SENT1), com base nos seguintes fundamentos: (i) que a
protecao ao nome comercial, segundo jurisprudéncia do STJ, circunscreve-se a
unidade federativa onde ha registro na respectiva Junta Comercial, aplicando-se o
principio da territorialidade; (ii) que a empresa autora comprovou registro apenas
na Junta Comercial de Minas Gerais, nao tendo demonstrado extensao da protecao
do nome comercial a outros estados; (iii) que a documentagdo apresentada pela
autora consistia apenas de extratos de comprovantes de inscricdo cadastral



(CNPJ), de carater precario; (iv) que a autora ndo comprovou uso efetivo da marca
"ESPARTA" anteriormente aos registros da empresa ré; (v) que a autora ja havia
depositado anteriormente as marcas "ESPARTA SEGURANCA" em 1997 ¢ 2001,
sendo ambas extintas por expiracao do prazo e auséncia de renovacao, afastando
a tese de boa-f¢ necessaria ao direito de precedéncia; (vi) que ndo foi demonstrado
conhecimento prévio da marca da autora pela empresa ré.

Intimada para ciéncia da sentenga, ESPARTA SEGURANCA
LTDA. interpds apelacdo, na qual sustenta, em sintese, que: (i) o juizo
sentenciante equivocou-se ao afirmar inexistir filial em Sao Paulo, quando o
documento por ele citado demonstra expressamente sua existéncia; (i1) a sentenca
da Justica Estadual de Sdo Paulo comprova a anterioridade e precedéncia da filial;
(ii1) o juizo ndo se manifestou sobre os registros 912430540 e 912430656, em
relacdo aos quais o INPI teria posi¢do favoravel a anulacdo; (iv) os demais
registros devem ser anulados por incidirem no artigo 124, inciso V, da LPI,
considerando que a empresa autora foi constituida em 1992, anterior aos depositos
de 2017 (evento 61, PET1).

Contrarrazdes apresentadas pela sociedade ré Espartaco
Terceirizacio de Servicos e Operacoes de Seguranca Ltda. (evento 73,
CONTRAZAPI).

Contrarrazdes do INPI — Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (evento 75, CONTRAZ1).

Na qualidade de fiscal da ordem juridica, o Ministério Publico
Federal ndo se manifestou no presente feito, ndo tendo sido intimado para tanto
em virtude da auséncia de interesse publico especifico que justificasse sua
intervengao (evento 13, PARECERI1).

E o relatério, peco dia para julgamento.

Documento eletronico assinado por SIMONE SCHREIBER, Desembargadora Federal Relatora, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2% Regido n°
17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do coédigo verificador 20002393725v2 e do
codigo CRC d1a55a68.
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VOTO

Conheco do recurso de apelagdo, uma vez que presentes seus
requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de apelagao interposta por ESPARTA
SEGURANCA LTDA. contra sentenga proferida pelo Juizo da 31* Vara Federal
do Rio de Janeiro que, nos autos da a¢do movida por esta em face do INPI -
Instituto  Nacional da Propriedade Industrial e de ESPARTACO
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS E OPERACOES DE SEGURANCA LTDA.,
julgou improcedente o pedido e condenou a autora ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, em favor dos réus.

Na hipotese em analise, a apelante ESPARTA SEGURANCA
LTDA. ajuizou demanda em face do INPI e de ESPARTACO TERCEIRIZACAO
DE SERVICOS E OPERACOES DE SEGURANCA LTDA., objetivando a
anulacdo dos registros de marca n.os 912430532, 912430540, 912430656,
912430613, 912430710 e 912431059, todos da marca "GRUPO ESPARTA",
concedidos pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial a empresa ré,
alegando violagao ao art. 124, incisos V e XXIII, da Lei n.° 9.279/96, sob o
fundamento de que a expressdao "ESPARTA" seria identificadora ou elemento
caracteristico de seu nome empresarial e que a demandada ndo poderia alegar
desconhecimento da sua existéncia e de sua marca, haja vista sua posicao de relevo
no mercado (evento 1, INIC1).

Apo6s regular instrucdo processual, o juizo de origem proferiu
sentenga para julgar improcedentes os pedidos formulados, fundamentando sua
decisdo no principio da territorialidade que rege a prote¢do ao nome comercial,
consignando que a autora comprovou registro apenas na Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais, nao tendo demonstrado extensao da protecdo do nome
comercial a outros estados da Federacdo, além de ndo ter logrado comprovar a
efetiva utilizacdo da marca "ESPARTA" anteriormente aos registros da empresa
ré. O magistrado destacou ainda que a circunstancia de a autora ja ter sido titular
de registros marcarios anteriores para "ESPARTA SEGURANCA" (extintos por
expiracao do prazo e auséncia de renovagdo) afastava a tese de boa-fé necessaria
ao direito de precedéncia, tornando o termo disponivel para uso por terceiros
(evento 55, SENT1).

Inconformada, ESPARTA SEGURANCA LTDA. interpds
apelacao para requerer a reforma da sentenca. Em seu recurso, aduz, em resumo,
que a decisdo de primeiro grau partiu de premissa equivocada ao afirmar a
inexisténcia de filial da apelante em Sao Paulo, fato que estaria explicito no
documento do evento 7 e que teria sido o fundamento para uma decisao da Justica



Estadual de Sao Paulo (evento 6, ANEXO3) que reconheceu a anterioridade e
precedéncia da filial. Alega, ainda, que o juizo de origem deixou de se manifestar
sobre os registros de n.os 912430540 ¢ 912430656, em relagdo aos quais o proprio
INPI, na manifestacio do evento 24, teria se posicionado favoravelmente a
anulacdo. Argumenta que os demais registros devem ser anulados por incidirem
na vedacao do art. 124, V, da Lei n.° 9.279/96, uma vez que o nome empresarial
da apelante foi constituido em 09/12/1992, sendo manifestamente anterior aos
depositos dos pedidos de registro da apelada, realizados em 15/03/2017. Por fim,
defende que a aplicagdo da norma do art. 124, V, da LPI ndo exige que as partes
estejam sediadas na mesma unidade da Federagdo, sendo irrelevante tal fato para
a solucao da controvérsia.

Depreende-se que, no caso concreto, a questdo central da demanda
cinge-se a aferir se sdo validos os atos administrativos relativos aos registros n.os
912430532, 912430540, 912430656, 912430613, 912430710 € 912431059, diante
da alegacao da apelante de que estes teriam sido concedidos em violacao aos arts.
124, V, e 129, § 1°, ambos da Lei n.° 9.279/96. Adicionalmente, a controvérsia
envolve analisar a incompatibilidade entre o nome empresarial adotado em
momento anterior € a marca posteriormente registrada no INPI.

Importante destacar que, no ambito administrativo, o INPI anulou o
pedido de registro n.° 912431059, razdo pela qual, no que se refere a este pedido,
a apelante carece de interesse processual, nos termos do art. 485, inciso VI, do
CPC.

Quant o as alegagoes referentes ao registro n® 8912431053

21, Confarme relataco em secio anterar, o registro atacado Tol anulada apds exame de
FAM protocoledo pela empresa autora. Desta forma, nao ha causa de pedir no que tange
0 PIOEEEs0 em questao, uma vez que o pleio autoral foi provido em esfera
adminiztratiea.

Por sua vez, relativos aos registros n° 912430540, 912430656,
912430532, 912430613 e 912430710, os pedidos da sociedade ré foram
formulados com as seguintes especificagoes:
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Administrativamente, o INPI concedeu a sociedade ré os registros
de marca relativos aos pedidos 912430540, 912430656, 912430532, 912430613 ¢
912430710, que se referem as seguintes marcas:

912430532 — GRUPO ESPARTA, NCL(11) 35;
912430540 —- GRUPO ESPARTA, NCL(11) 45;

912430613 — GRUPO ESPARTA MONITORAMENTO &
SERVICOS, NCL(11) 35;

912430656 — GRUPO ESPARTA MONITORAMENTO &
SERVICOS, NCL(11) 45;

912430710 - GRUPO ESPARTA MONITORAMENTO &
SERVICOS, NCL(11) 38.

Pois bem. A protecdo atribuida ao nome comercial, assim como
aquela dirigida aos sinais marcarios, busca impedir proveitos econdmicos



parasitarios, evitar o desvio de clientela e resguardar o consumidor contra
possiveis confusoes.

Contudo, por for¢ca do denominado principio da territorialidade, a
protecdo ao nome empresarial restringe-se ao ambito territorial da unidade
federativa sob a jurisdicdo da Junta Comercial onde foram arquivados os atos
constitutivos da sociedade empresaria, sendo viavel sua ampliagdo para todo o
territorio nacional mediante apresentacao de pedido suplementar de arquivamento
perante as demais Juntas Comerciais das unidades federativas.

E o que dispde o artigo 1.166 do Cédigo Civil:

Art. 1.166. A inscrigdo do empresario, ou dos atos constitutivos das
pessoas juridicas, ou as respectivas averbagoes, no registro proprio,
asseguram o uso exclusivo do nome nos limites do respectivo

Estado.

Paragrafo unico. O uso previsto neste artigo estender-se-a a todo o
territorio nacional, se registrado na forma da lei especial.

Por sua vez, o registro marcario atribui ao respectivo titular a
exclusividade de uso do sinal em todo o territério nacional, assegurando-lhe
também a faculdade de exigir que terceiros interrompam o emprego de signos
1dénticos ou confundiveis, nos termos do art. 129, caput, da Lei n.® 9.279/96.

A jurisprudéncia do c. STJ firmou orientacdo no sentido de que o
conflito entre nome empresarial e marca nao pode ser resolvido apenas sob a dtica
do principio da anterioridade do registro, devendo-se ter em conta outros dois
principios, quais sejam: a) o principio da territorialidade, relativo ao ambito
geografico de protecdo, e b) o principio da especificidade, referente ao tipo de
produto ou servigo. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROPRIEDADE ~ INDUSTRIAL.  RECURSO  ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
ACAO ANULATORIA DE REGISTROS. CONFLITO ENTRE
NOME EMPRESARIAL E MARCA. INSUFICIENCIA DO
CRITERIO DE ANTERIORIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA TERRITORIALIDADE. ART. 124, V, DA LEI 9.279/96.
DIREITO DE PRECEDENCIA AO REGISTRO. POSSIBILIDADE
DE EXERCICIO NA VIA JUDICIAL. CIRCUNSTANCIAS
ESPECIFICAS DO CONFLITO QUE, TODAVIA, RESULTAM NA
MANUTENCAO DO  ACORDAO  RECORRIDO  POR
FUNDAMENTO DIVERSO. COTEJO ANALITICO. NAO
REALIZADO. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
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5- Para aferig¢do de eventual colidéncia entre nome empresarial e
marca e incidéncia da proibi¢do legal contida no art. 124, V, da Lei
9.279/96, ndo se pode restringir-se a andlise do critério de
anterioridade, mas deve também se levar em consideracdo os
principios da especialidade e da territorialidade. Precedentes.

6- E possivel o reconhecimento judicial da nulidade do registro de
marca com fundamento em direito de precedéncia (art. 129, § 1°, da
Lei 9.279/1996), que deve, todavia, ser sistematicamente
interpretado a luz da proibigdo legal contida no art. 124, XIX, do
mesmo diploma.

7- Hipotese em que os elementos apurados pelos juizos de origem
conduzem a inexisténcia de ma-fé, aproveitamento parasitario e
deslealdade concorrencial, assim como de risco de confusdo ou
associagdo dos consumidores, impondo a manutengdo do acordado
recorrido por fundamento diverso.

8- O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre o acorddo recorrido e o paradigma, ndao sendo
suficiente a mera transcrig¢do da ementa e de trechos sem que haja
a indicagdo precisa da divergéncia.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

( REsp 1673450/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 26/09/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE ATO ADMINISTRATIVO. REGISTRO DE MARCA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ANALISE DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COLIDENCIA ENTRE NOME
EMPRESARIAL E MARCA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DO REGISTRO NO INPL. MITIGACAO PELOS PRINCIPIOS DA
TERRITORIALIDADE E DA ESPECIALIDADE. SUMULA 7/STJ.

()



3. Peculiaridade da colidéncia estabelecida entre a marca
registrado no INPI e o nome empresarial registrado anteriormente
na Junta Comercial competente.

4. A aferi¢dao da colidéncia ndo apenas com base no critério da
anterioridade do registro no INPI, mas também pelos principios da
territorialidade e da especialidade. Precedentes especificos desta
Corte.

5. A reforma do julgado recorrido demandaria o reexame das

provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede especial,
a teor da Sumula n.” 07/STJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 13476921RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/03/2014,
DJe 18/03/2014).

COMERCIAL. MARCA. PROTECAO. LIMITES.
APROVEITAMENTO PARASITARIO. REQUISITOS.
COLIDENCIA COM SIGNOS DISTINTIVOS SUJEITOS A
OUTRAS MODALIDADES DE PROTECAO. AFERICAO.

1. A protegcao conferida as marcas, para além de garantir direitos
individuais, salvaguarda interesses sociais, na medida em que
auxilia na melhor aferi¢cdo da origem do produto e/ou servigo,
minimizando erros, duvidas e confusoes entre usuarios.

2. Essa protegdo varia conforme o grau de conhecimento de que
desfruta a marca no mercado. Prevalecem, como regra, os
principios da territorialidade e da especialidade. Esses principios,
no entanto, comportam excegoes, notadamente quando se verifica o
fenomeno do "extravasamento do simbolo", ou seja, marcas cujo
conhecimento pelo publico e/ou mercado ultrapassa o ambito de
protegdo conferido pelo registro.

3. A LPI reconhece duas formas de "extravasamento do simbolo",
atuando no sentido de mitigar principios informadores do registro
de marcas. Na primeira hipotese temos o que o art. 125 da LPI
denomina marca de alto renome, em que ha temperamento do
principio da especialidade e no segundo caso o que o art. 126 da
LPI chama de marca notoriamente conhecida, em que hd
abrandamento do principio da territorialidade.



4. Excegdo feita ao caso de alto renome, o registro da marca ndo
confere ao titular a propriedade sobre o signo ou sinal distintivo,
mas o direito de dele se utilizar, com exclusividade, para o
desenvolvimento de uma atividade dentro de um determinado nicho
de mercado.

5. A caracteriza¢do do aproveitamento parasitario - que tem por
base a nogdo de enriquecimento sem causa prevista no art. 884 do
CC/02 - pressupoe, necessariamente, a violagdo da marca.

6. Para a aferi¢do de eventual colidéncia entre marca e signos
distintivos sujeitos a outras modalidades de protecdo - como o nome
empresarial e o titulo de estabelecimento - ndo é possivel restringir-
se a analise do critéerio da anterioridade, mas deve também se levar
em considera¢do os principios da territorialidade e da
especialidade, como corolario da necessidade de se evitar erro,
duvida ou confusdo entre os usudrios.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1232658/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 25/10/2012).

No julgamento do REsp 1.204.488/RS, o ¢. STJ apreciou a questao
de colidéncia entre marcas e, na oportunidade, a relatora, Min. Nancy Andrighi
consignou que, para que o nome empresarial goze de protecao em ambito nacional,
¢ necessario o seu registro em todas as juntas comerciais do Brasil. Além disso,
definiu os critérios cumulativos para que a reproducao ou imitagao de elemento
caracteristico ou diferenciador de nome empresarial de terceiros constitua obice
ao registro de marca, sendo necessario: “(i) que a protecdo ao nome empresarial
ndo goze somente de tutela restrita a alguns Estados, mas detenha a exclusividade
sobre o uso do nome em todo o territorio nacional e (ii) que a reproducao ou
imitacdo seja suscetivel de causar confusdo ou associagdo com estes sinais
distintivos”.

Nesse sentido, dispde a ementa do mencionado julgado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ACOLHEU REGISTRO DE
MARCA. REPRODUCAO DE PARTE DO NOME DE EMPRESA
REGISTRADO ANTERIORMENTE. LIMITACAO GEOGRAFICA A
PROTECAO DO NOME EMPRESARIAL. ART. 124, V, DA LEI
9.279/96. VIOLACAO. OCORRENCIA. COTEJO ANALITICO.
NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.



1. Apesar de as formas de protec¢do ao uso das marcas e do nome de
empresa serem diversas, a dupla finalidade que esta por trds dessa
tutela é a mesma: proteger a marca ou o nome da empresa contra
usurpa¢do e evitar que o consumidor seja confundido quanto a
procedéncia do produto.

2. A nova Lei de Propriedade Industrial, ao deixar de lado a
linguagem parcimoniosa do art. 65, V, da Lei 5.772/71 —
corresponde na lei anterior ao inciso V, do art. 124 da LPI —, marca
acentuado avanco, concedendo a colisdo entre nome comercial e
marca o mesmo tratamento conferido a verificacdo de colidéncia
entre marcas, em atengdo ao principio constitucional da liberdade
concorrencial, que impoe a lealdade nas relagoes de concorréncia.

3. A proteg¢do de denominag¢oes ou de nomes civis encontra-se
prevista como tdpico da legislagdo marcaria (art. 65, Ve XII, da Lei
n’®5.772/71), pelo que o exame de eventual colidéncia ndo pode ser
dirimido exclusivamente com base no critério da anterioridade,
subordinando-se, ao revés, em ateng¢do a interpretagdo sistematica,
aos preceitos legais condizentes a reprodugdo ou imitagdo de
marcas, é dizer, aos arts. 59 e 65, XVII, da Lei n° 5.772/71,
consagradores do principio da especificidade. Precedentes.

4. Disso decorre que, para a aferi¢do de eventual colidéncia entre
denomina¢do e marca, ndo se pode restringir-se a andlise do
criterio da anterioridade, mas deve tambem se levar em
consideragdo os dois principios basicos do direito marcario
nacional: (i) o principio da territorialidade, ligado ao dmbito
geogrdfico de protecdo; e (ii) o principio da especificidade, segundo
o qual a prote¢do da marca, salvo quando declarada pelo INPI de
“alto renome” (ou “notoria”, segundo o art. 67 da Lei 5.772/71),
esta diretamente vinculada ao tipo de produto ou servico, como
coroldrio da necessidade de se evitar erro, duvida ou confusdo entre
0S USUArios.

5. Atualmente a prote¢do ao nome comercial se circunscreve a
unidade federativa de jurisdicio da Junta Comercial em que
registrados os atos constitutivos da empresa, podendo ser estendida
a todo territorio nacional se for feito pedido complementar de
arquivamento nas demais Juntas Comerciais. Precedentes.

6. A interpretagdo do art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza
os institutos da marca e do nome comercial é no sentido de que, para
que a reprodugcdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou
diferenciado de nome empresarial de terceiros constitua obice ao
registro de marca — que possui prote¢do nacional —, necessdrio,
nessa ordem: (i) que a prote¢cdo ao nome empresarial ndo goze



somente de tutela restrita a alguns Estados, mas detenha a
exclusividade sobre o uso do nome em todo o territorio nacional e
(ii) que a reprodu¢do ou imitagdo seja “‘suscetivel de causar
confusdo ou associagdo com estes sinais distintivos”. Ndo sendo
essa, incontestavelmente, a hipdtese dos autos, possivel a
convivéncia entre o nome empresarial e a marca, cuja colidéncia foi
suscitada.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagoes faticas
idénticas.

8. Recurso especial provido, para restabelecer a sentenga proferida
pelo juizo do primeiro grau de jurisdi¢do, que denegou a segurancga.

(STJ. REsp 1.204.488/RS. Relatora Min. Nancy Andrighi. DJe
02.03.2011. Grifos adicionados).

No julgamento do REsp 1.184.867/SC, o Min. Luis Felipe Salomao
manteve esse entendimento:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NOME

COMERCIAL. MARCAS  MISTAS. PRINCIPIOS DA
TERRITORIALIDADE E ESPECIFICIDADFEESPECIALIDADE.
CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS - CUP.

()

3. A tutela ao nome comercial se circunscreve a unidade federativa
de competéncia da junta comercial em que registrados os atos
constitutivos da empresa, podendo ser estendida a todo o territorio
nacional desde que seja feito pedido complementar de arquivamento
nas demais juntas comerciais. Por sua vez, a prote¢cdo a marca
obedece ao sistema atributivo, sendo adquirida pelo registro
validamente expedido pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo
o territorio nacional, nos termos do art. 129, caput, e § 1°da Lei n.
9.279/1996. (REsp 1190341/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
28/02/2014 e REsp 899.839/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 01/10/010).

4. O entendimento desta Corte é no sentido de que eventual
colidéncia entre nome empresarial e marca ndo é resolvido tdo
somente sob a otica do principio da anterioridade do registro,



devendo ser levado em conta ainda os principios da territorialidade,
no que concerne ao ambito geogrdfico de protegcdo, bem como o da
especificidade, quanto ao tipo de produto e servigo. (REsp
1359666/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 10/06/2013).

5. No caso concreto, equivoca-se o Tribunal de origem ao afirmar
que deve ser dada prioridade ao nome empresarial em detrimento
da marca, se o arquivamento na junta comercial ocorreu antes do
deposito desta no INPI. Para que a reprodugdo ou imitagdo de nome
empresarial de terceiro constitua obice a registro de marca, a luz do
principio da territorialidade, faz-se necessario que a prote¢do ao
nome empresarial ndo goze de tutela restrita a um Estado, mas
detenha a exclusividade sobre o uso em todo o territorio nacional.
Porém, é incontroverso da moldura fatica que o registro dos atos
constitutivos da autora foi feito apenas na Junta Comercial de
BlumenawSC.

()

11. Recurso especial provido.

(STJ. REsp 1.184.867/SC. Relator Min. Luis Felipe Salomdo.
Julgamento em 15.05.2014. Grifos adicionados).

Conclui-se, portanto, que, para que a reproducdo ou imitacao de
nome empresarial de terceiro constitua Obice ao registro de marca, faz-se
necessario que a protecdo ao nome empresarial transcenda a tutela meramente
estadual, alcangando a exclusividade sobre todo o territorio nacional mediante o
registro do instrumento constitutivo nas Juntas Comerciais de todas as unidades
federativas.

A apelante fundamenta sua pretensdo na alegada anterioridade do
registro de seu nome empresarial no Estado de Minas Gerais, ocorrido em
09/12/1992 e registro de abertura de filial no Estado de Sao Paulo, para sustentar
que tal anterioridade deveria prevalecer sobre os registros marcérios da sociedade
ré, depositados em 15/03/2017.

No caso concreto, verifica-se que a apelante foi constituida no
Estado de Minas Gerais, conforme registro dos seus atos constitutivos perante a
Junta Comercial do referido estado em 09/12/1992, bem como ndo constam nos
autos prova no sentido de que o registro de seus atos constitutivos em todos os
estados da federacao.
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No que se refere a tese da apelante no sentido de que a abertura de
filial em S3o Paulo em 16/02/2009 conferiria protecdo ao nome empresarial
naquele estado, cumpre assentar que a existéncia operacional de uma filial ¢
insuficiente para expandir o ambito de protecdo do nome empresarial, o qual
permanece adstrito a circunscri¢do da Junta Comercial onde se localiza a sede da
sociedade, na medida em que a protecdo almejada pela sociedade autora decorre
do registro ou do arquivamento de pedido complementar instruido com certidao
da Junta Comercial da sede, nos termos do paragrafo inico do art. 1.166 do Codigo
Civil.
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Desse modo, o nome empresarial "Esparta Seguranga Ltda", ndo se
encontra protegido em todo o territdrio nacional na data em que a sociedade ré fez
o depdsito das marcas "Grupo Esparta" (registros n® 912430532 e 912430540),
"Grupo Esparta Monitoramento e Servicos" (registros n® 912430613, 912430656
e 912430710) e "Grupo Esparta Tecnologia e Sistemas" (registro n° 912431059),
todas depositadas em 15/03/2017, nas classes NCL(11) 35, 38, 42 e 45.

A apelante também sustenta a aplicacao do art. 124, XXIII, da Lei
n°® 9.279/96, sob o argumento de que empresa ré, ao adotar as expressdes nao
poderia alegar desconhecimento da marca “ESPARTA SEGURANCA?”, a qual
possui longa trajetoria no mercado.

O art. 124, inciso XXIII , da LPI veda o registro de:

“XXIII — sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca
que o requerente evidentemente ndao poderia desconhecer em razdo
de sua atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em
territorio nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo
ou que assegure reciprocidade de tratamento, se a marca se destinar
a distinguir produto ou servico idéntico, semelhante ou afim,



suscetivel de causar confusdo ou associagdo com aquela marca
alheia.”

De acordo com o Manual de Marcas, disponivel no site do INPI e
instituido pela Resolugdo INPI/PR n°. 142/2014 e n°® 249/2019:

“Este inciso estabelece ndo ser passivel de registro o sinal que imite
ou reproduza marca anteriormente registrada no Brasil ou no
exterior, ndo notoriamente conhecida, nos termos do art. 6 bis da
CUP, que o requerente evidentemente ndao poderia desconhecer, em
razdo de atuar em segmento de mercado idéntico, semelhante ou
afim, ou em razdo de ter havido uma relagdo empresarial entre as
partes, seja de natureza juridica, contratual ou de qualquer outra
forma.

()

Comprovagdo do deposito da marca no Brasil

O conhecimento das alegagoes baseadas na norma em questao estd
sujeito a comprovagdo do deposito de pedido de registro em nome
do impugnante, independente de exigéncia por parte do INPI,
conforme disposto no § 2°do art. 158 da LPI:

Art. 158 — Protocolizado, o pedido serd publicado para
apresentac¢do de oposi¢do no prazo de 60 (sessenta) dias.

()

§ 2? Nado se conhecera da oposicdo, nulidade administrativa ou de
acdo de nulidade se, fundamentada no inciso XXIII do art. 124 ou
no art. 126, ndo se comprovar, no prazo de 60 (sessenta) dias apos
a interposigdo, o deposito do pedido de registro da marca na forma
desta lei.

()
Comprovagdo das alegagoes

A semelhanga entre os sinais, o tempo de vigéncia do registro
anterior ou a atua¢do em segmentos mercadologicos idénticos ou
afins, por si, ndo constituem comprovagdo de que o impugnado
possui conhecimento da marca da impugnante. As impugnagoes
fundamentadas no inciso XXIII do art. 124 da LPI devem ser
acompanhadas de documentacdo comprobatoria de que o
requerente do pedido ou titular do registro atacado conhecia
evidentemente a marca do impugnante.”



Observa-se que a hipdtese prevista no art. 124, XXIII, da LPI
depende da demonstragdo de que o requerente do registro possuia efetivo
conhecimento da marca anterior, ndo sendo suficiente a mera alegacdo de que
ambos atuam no mesmo ramo de atividade.

No presente caso, embora a apelante seja titular do nome empresarial
‘ESPARTA SEGURANCA LTDA’ com registro anterior de marca ‘ESPARTA
SEGURANCA" ja caducada e atue no mercado de seguranca patrimonial, tais
circunstancias ndo bastam para caracterizar o conhecimento prévio por parte da
sociedade ré.

Processo  Marca Titular Ultimo evento Situagdo

() 819926531 ESPARTA SEGURANGCA ESPARTA SEGURANCALTDA Extincdo de registro pela expiracdo do prazo Registro de marca extinto
= ] de vigéncia [15/07/2014]

ESPARTA SEGURANCA ESPARTA SEGURANCALTDA Extincdo de registro pela expiracdo do prazo Registro de marca extinto
01] de vigéncia [28/11/2017]

Portanto, a anterioridade do uso do vocabulo "'ESPARTA" em seu
nome empresarial ou na marca anteriormente registrada - e ja caducada - ndo
implica, automaticamente, que toda empresa de ramos similares conheca a referida
marca ou empresa, especialmente em mercados regionais distintos ou com publico
e estratégias de atuagdo diversas.

Outrossim, para além da auséncia de comprovagao da notoriedade
ou da protecao territorial do nome empresarial, impende ressaltar que ndao consta
nos autos documentagao apta a demonstrar que a empresa ré tinha conhecimento
inequivoco da existéncia da marca 'ESPARTA SEGURANCA' a qual ja se
encontrava caducada a época dos novos depdsitos, de modo a ensejar a nulidade
dos registros com fundamento no art. 124, XXIII, da LPI.

Com efeito, os elementos probatorios sdo insuficientes para atestar
que a empresa ré agiu dolosamente ou com ma-f¢, sobretudo quando se considera
que a expressao 'Esparta’ possui evidente referéncia historica, cultural e linguistica
de uso comum, tratando-se, portanto, de um signo de baixa distintividade inerente,
cuja utilizacdo nao ¢ capaz de, por si s6, atrair a presungdo de aproveitamento
parasitario ou de apropriagdo indevida.

Outrossim, a semelhanca parcial entre o nome empresarial da
apelante "ESPARTA SEGURANCA LTDA." e as marcas ""Grupo Esparta"
(registros n° 912430532 e 912430540), "Grupo Esparta Monitoramento e
Servigos" (registros n® 912430613, 912430656 ¢ 912430710) e "Grupo Esparta
Tecnologia e Sistemas" (registro n° 912431059), registradas pela empresa ré,
embora contenham o elemento nominativo “Esparta”, sdo sempre compostos por
complementagdes que os diferenciam.



Assim, ndo demonstrada a ma-fé¢ da apelada nem o conhecimento
prévio exigido pelo art. 124, XXIII, da LPI, ndo subsiste esteio legal para acolher
a pretensao anuladora por este fundamento.

No que se refere aos efeitos juridicos das caducidades declaradas em
relagdo aos registros de marca anteriormente obtidos pela apelante, cumpre
destacar que o sistema marcario brasileiro adota, como regra geral, o principio
atributivo de aquisi¢do de direitos sobre a marca. Logo, a propriedade da marca se
adquire pelo registro validamente expedido, nos termos do art. 129 da LPI, que
confere ao “utente de boa-fé¢” o direito de precedéncia condicionado a uso
continuo, diligente e ndo intermitente do sinal distintivo.

Com efeito, a exclusividade no uso de um sinal distintivo decorre
precipuamente da vigéncia de um registro concedido pelo 6rgdo competente
(INPI), e ndo meramente do uso comercial, salvo hipoteses excepcionais previstas
em lei, como, por exemplo, o direito de precedéncia de marcas notoriamente
conhecidas nos termos do art. 126 da LPI.

Nesse contexto, a caducidade de um registro, declarada nos termos
do art. 142 da LPI, implica a extingdo daquele direito de propriedade marcaria,
restituindo o signo ao dominio publico marcério e removendo a exclusividade
antes conferida ao antigo titular.

No caso em exame, ¢ incontroverso que os dois registros de marca
da apelante foram declarados extintos pelo INPI (respectivamente em 2014 e
2017).

Processo  Marca Titular Ultimo evento Situagdo

19926531 ESPARTA SEGURANCA ESPARTA SEGURANCALTDA Extincdo de registro pela expiracdo do prazo Registro de marca extinto
05/1997] de vigéncia [15/07/2014]

470 ESPARTA SEGURANCA ESPARTA SEGURANCALTDA Extincdo de registro pela expiracdo do prazo Registro de marca extinto
1 de vigéncia [28/11/2017]

Isso significa que a época da concessao dos registros impugnados,
nao houve qualquer violacdo do disposto no inciso V do art. 124 da LPI, uma vez
que a ESPARTACO também possuia nome comercial, contendo a expressao
"ESPARTA" a época do deposito e concessdo das marcas em questdo, nao
havendo o que se falar em vicio nas decisdes proferidas pelo INPI. Em outras
palavras, do ponto de vista estritamente marcario, nao havia direito de marca a ser
oposto pela apelante a época dos depdsitos questionados.

Nesse contexto, relativo ao argumento da apelante sobre sua
trajetoria empresarial desde 1992 e o uso anterior do nome "Esparta" em suas
atividades, € necessario registrar que tais elementos nao lhe conferem o direito de
precedéncia previsto no art. 129, §1°, da LPI, uma vez que essa prerrogativa legal
exige requisitos especificos, entre os quais a comprovacao do uso anterior e
continuo da marca e a formaliza¢do do pedido de registro pelo pretenso prioritario



em tempo habil, ainda que em ambito administrativo ou judicial, o que nao se
verificou no caso concreto.

Assim, os sinais nominativos contendo “Esparta” encontravam-se
livres para serem registrados por quaisquer interessados de boa-fé, mediante novo
pedido de registro junto ao INPI, exatamente o que fez a empresa ré.

Por conseguinte, a protecdo assegurada ao nome empresarial pelo
art. 124, inciso V, da LPI somente pode ser reivindicada e exercida quando o seu
detentor demonstrar ndo ter sido, anteriormente, proprietario de registro marcario
que tenha perdido sua validade por culpa propria, incluindo situagdes como
inadimplemento das taxas devidas, auséncia de renovagdo tempestiva, extingao
por desuso ou outras circunstancias previstas em lei.

No presente caso, observa-se que a apelante nao exerceu o direito de
precedéncia na via adequada: ndo apresentou oposicdo administrativa contra os
pedidos da ré realizados em 2017, nem efetuou deposito proprio contemporaneo
para restabelecer suas marcas apds a extingao. Somente veio a juizo em 2021, anos
apos as concessoes a empresa ré, pleitear a anulacao dos registros.

E evidente que a apelante, sendo usuaria do sistema de registro de
marcas junto ao INPI, possuia o conhecimento de que deveria velar pela defesa de
seu signo, o que, ao nao cuidar de fazer, propiciou a extingdo da marca ‘Esparta
Seguranca’ que havia depositado, ndo podendo vir agora, sob pena de macular
inclusive a seguranga juridica que deve nortear as praticas e as relacdes comerciais,
pretender a nulidade de um signo legitimamente concedido, e a época do depdsito,
estava disponivel. Nesse sentido:

APELACAO  CIVEL. PROPRIEDADE  INDUSTRIAL E
PROCESSUAL CIVIL. INPLICABILIDADE DOS ARTIGOS 124, V
E 129, § 1° DA LEI DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL-LPI.
AUSENCIA DE BOA-FE DO UTENTE. APELACAO
DESPROVIDA.  CONDENACAO DA  APELANTE EM
HONORARIOS RECURSAIS.

1. A apelante, titular do nome empresarial, também é usuaria do
sistema de marcas. Inclusive, ja teve registro para marca composta
com o mesmo signo distintivo usado em seu nome empresarial.
Contudo, o registro n®609.056.239 para a marca nominativa OURQO
NEGRO DO TRIANGULO foi extinto em 05/07/2005 pela expira¢do
do prazo de protegdo legal. Além disso, a empresa recorrente foi
titular dos pedidos de registros n° 812.961.897 e 812.961.900, que
restaram arquivados, por falta de pagamento das retribuicoes.

2. O comportamento da apelante a impede de invocar a protegdo
conferida ao nome empresarial pelo inciso V do artigo 124 da Lei



da Propriedade Industrial-LPI, bem como o Direito de Precedéncia
previsto no artigo 129, § 1°, da LPI.

3. Caracterizada, portanto, a auséncia de boa-fé, conforme previsao
do Manual de Marcas do INPI, que estabelece que, caso o
impugnante ja tenha tido pedido arquivado ou registro extinto, as
alegagoes baseadas no § 1°do artigo 129 da LPI serdo consideradas
improcedentes.

4. Apelagado desprovida. Majorados os honorarios advocaticios em
desfavor das apelantes em 1% (um por cento) do valor dos
honordarios fixados na sentenga, de acordo com o artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil.

(TRF-2, Apelagcao Civel, 5089023-33.2019.4.02.5101/RJ, Relator:
Juiz Federal MARCELO DA ROCHA ROSADO, la. Turma
Especializada, julgado em 10/11/2022)

Em resumo, quem deixou de renovar o direito de exclusividade de
sua marca, nao pode, posteriormente, valer-se do argumento de uso anterior para
impugnar o registro de terceiro. Por conseguinte, fica afastada a boa-fé do usudrio
anterior quando este ja foi titular do registro e, por desidia, deixou que ocorresse
sua extin¢ao. Nesse sentido, preceitua o Manual de Marcas do INPI:

“Sdo considerados utentes de boa-fé somente os usudrios anteriores
que nunca vieram ao INPI para registrar o sinal em disputa. Assim,
caso o impugnante ja tenha tido pedido arquivado ou registro
extinto, as alegagoes baseadas no § 1° do art. 129 da LPI serdo
consideradas improcedentes, ainda que a oposi¢do tenha sido
acompanhada de documentagdao comprobatoria do uso anterior.”

Por fim, a apelante alega que o juizo sentenciante omitiu-se quanto
a manifestacdo do INPI, que teria opinado pela anulacdo dos registros de n°
912430540 e 912430656, relativos, respectivamente, as marcas 'Grupo Esparta' e
'Grupo Esparta Monitoramento & Servicos'. De fato, no parecer do INPI esta
consignado que, caso o juizo admitisse a documentagao apresentada como prova
suficiente, a afinidade mercadoldgica entre as atividades da autora e os servigos
elencados nesses dois registros poderia, em tese, justificar a anulagdo com base no
artigo 124, V, da LPL



M2 do Processo: 912430540

Marca: Grupo Esparta

Situaco: Registro de marca em vigor
N© do Processo: 912430656
Marca: Grupo Esparta Monitoramento & Servigos
Situacao: Registro de marca em vigor

Contudo, o parecer técnico do INPI ndo vincula o Poder Judicidrio,
que, obviamente, detém a prerrogativa de analisar a controvérsia sob todos os seus
aspectos faticos e juridicos.

Consoante a fundamentagdo acima exposta, ainda que houvesse
afinidade mercadoldgica entre as atividades protegidas pelos referidos registros
concedidos a sociedade ré e as exercidas pela apelante, a protecdo ao nome
empresarial desta ndo alcanca o territorio de sede da apelada e, mais importante, a
apelante ndo pode ser considerada usudria de boa-fé para fins de direito de
precedéncia, em razao de sua negligéncia anterior.

Por tais razdes, dadas as peculiaridades do caso concreto, embora
comprovada a anterioridade na utilizacdo do nome empresarial com o vocébulo
‘ESPARTA" pela autora, conclui-se que nao lhe assiste direito a pretensao de ver
anulados os registros concedidos pelo INPI & empresa ré, com base no inciso V do
art. 124 da LPL.

Por todas as razdes ja expostas, deve ser mantida a r. sentenga.

Considerando que o disposto no art. 85, §2°, §3° e §11°, do CPC,
majoro os honordarios fixados anteriormente pela sentenga em 10% para 11% (onze
por cento) sobre o valor atualizado da causa.



Isso posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a apelacao
interposta por ESPARTA SEGURANCA LTDA, nos termos da fundamentagao
supra.
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