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EMENTA

JULGAMENTO PELORITODO ART.942DO  CPC.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESEMBARACO ADUANEIRO. DIREITOS
ANTIDUMPING. MULTA.

1. A quitacdo dos direitos antidumping € requisito para
perfectibilizacdo do processo de importacdo. A retencdo de mercadorias e a
exigéncia do recolhimento de tributos e multa ou prestacéo de garantia integram a
operacédo aduaneira.

2. E constitucional vincular o despacho aduaneiro ao recolhimento
de diferenca tributaria apurada mediante arbitramento da autoridade fiscal (Tema
1.042 do STF).

3. A multa de 75%, prevista no art. 7°, 83°, 1I, da Lei 9.019, de 1995,
mencionada pelo 84° do mesmo dispositivo, aplica-se no caso de exigéncia de
oficio de direitos antidumping; o que ndo ocorreu.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencidos o relator e a Juiza Federal ADRIANE BATTISTI, dar parcial
provimento ao apelo, apenas para reconhecer a inexigibilidade da multa prevista
no art. 7°, § 4°, da Lei 9.019, de 1995, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.


mailto:gmfatima@trf4.jus.br

Porto Alegre, 03 de agosto de 2023.

Documento eletronico assinado por MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, Relatora do
Acdérdao, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucédo TRF
43 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 40004057510v6 e do cddigo CRC e063f389.

InformacGes adicionais da assinatura: .
Signatario (a): MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
Data e Hora: 7/8/2023, as 15:38:3

5006035-95.2022.4.04.7201

RELATORIO
O juiz da causa assim relatou a controversia:

Usina Metais Ltda. pediu a concessdo de mandado de seguranca em que se
ordene ao Delegado da Alfandega da Receita Federal do Brasil no Porto de S&o
Francisco do Sul que dé prosseguimento ao despacho aduaneiro da DI
22/0615539-6 independentemente do recolhimento das multas aplicadas ao
impetrante na forma do art. 7°, § 4°, da Lei 9.019/1995, e do art. 711 do Decreto
6.759/20009.

Narrou que: em 31/03/2022, registrou a DI 22/0615539-6 referente a importacao
de bobinas de aco inoxidavel; ao tentar recolher o valor referente aos
direitos antidumping da operacéo, houve falha no sistema que a impossibilitou
de o realizar; somente em 01/04/2022 conseguiu regularizar a operacdo e
recolher o valor; foi surpreendida pela aplicacdo da multa de oficio prevista no
art. 79 § 4° da Lei 9.019/1995, e da multa prevista no art. 711 do Decreto
6.759/2009, cujo recolhimento estaria sendo imposto como condicdo para
liberagdo das mercadorias.

Sustentou que: haveria afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade; requer seja recepcionado o depdsito do valor da multa
aplicada para que seja suspensa a exigibilidade da exacéo.

A liminar foi parcialmente deferida condicionando o prosseguimento do
despacho aduaneiro ao depésito integral das multas exigidas (4:1), que foi
realizado (9).

A Unido requereu seu ingresso no processo (12:1) e o impetrado apresentou
informagdes (17:1) defendendo que: a liminar foi cumprida e as mercadorias
desembaracadas e entregues em 18/04/2022; a DI 22/0615539-6 foi registrada
em 31/03/2022, as 18h15m, sem o recolhimento dos direitos antidumping;
inicialmente direcionada ao canal verde, a DI foi redirecionada ao canal



amarelo em 01/04/2022, as 10h22m; a Lei 9.019/1995 prevé o recolhimento dos
direitos antidumping como condi¢cdo para a introducdo no pais de produtos
objeto de dumping ou subsidio, devendo o recolhimento ocorrer antes do registro
da declaracao de importacao; a lei € explicita ao determinar o pagamento da
multa de oficio sempre que os direitos antidumping forem recolhidos apés o
registro da declaracdo de importacdo; em paralelo, o0 Regulamento Aduaneiro
(Decreto 6.759/2009) prevé a aplicacdo de multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro das mercadorias nos casos de prestacdo de informac6es inexatas ou
incompletas sobre as mercadorias; a impetrante deixou de recolher os direitos
antidumping no ato do registro da DI e ndo preencheu os dados da ficha
antidumping neste primeiro momento; somente quando da retificagdo da DI
22/0615539- 6, no dia seguinte, foi preenchida a ficha prépria da DI contendo
tal informacéo; asinformacfes devem ser corretamente prestadas antes do
registro da DI, sob o risco de, ao argumento da espontaneidade, os importadores
passerem a retificar rapidamente as suas DIs (antes de uma intimagao fiscal, por
exemplo) a fim de incluir informagdes sobre direitos antidumping e outros
valores devidos apenas quando constatarem que as suas operagdes foram
parametrizadas para canais diferentes do verde; as multas por atraso
na prestacdo de informacdes e pelo ndo recolhimento dos direitos antidumping
sdo devidas a partir do momento em que a DI é registrada sem o cumprimento
dessas obrigac@es, independentemente de dolo do contribuinte, pois as multas
sdo devidas pelo simples descumprimento do prazo; de acordo com o CTN, em
seu art. 136, a responsabilidade por infracfes a legislacao tributaria independe
de dolo ou de consequéncias concretas do ato; a denlncia espontédnea em
matéria aduaneira esta disciplinada no art. 102, 8§ 2° do DL 37/1966,
reproduzido no art. 683, 8 2° do Regulamento Aduaneiro; ndo é espontanea a
denuncia apresentada no curso do despacho aduaneiro, até o desembaraco
aduaneiro; no caso dos autos, a retificacdo da DI e o recolhimento dos direitos
antidumping ocorreram no curso do despacho, ndo sendo possivel se alegar
espontaneidade; as mercadorias amparadas pela DI 22/0615539-6 ndo estéo e
nunca estiveram retidas; houve ocorréncia que impediu 0 prosseguimento do
despacho aduaneiro, de modo que bastaria o cumprimento das exigéncias fiscais
para que ocorresse a sua liberacdo; aplica-se ao caso o tema 1042 de
repercussao geral.

O Ministério Publico Federal requereu o prosseguimento do processo (17:1) e
vieram conclusos para julgamento.

Ao final (evento 24, SENT1), o mandado de seguranca foi denegado,
por entender o juiz da causa que as multas de que tratam o art. 7°, 84° da Lei 9.019,
de 1995, e o art. 711 do Decreto 6759, de 2009, foram aplicadas acertadamente
pela autoridade aduaneira e que a exigéncia de pagamento das multas para o
regular processamento do despacho aduaneiro ndo apresenta qualquer macula
de ilegalidade, atendendo a legalidade estrita.

Em suas razdes recursais (evento 41, APELACAO1), a impetrante
alega que (a) apesar do magistrado entender que, a aplicacdo da multa em
comento atendeu a estrita legalidade, restou demonstrado que a Apelante tentou



atender ao aspecto temporal da obrigacdo de pagar os direitos antidumping, ja
que no mesmo dia da declaracdo de importagdo (31/03), buscou retificar a DI
incluindo o antidumping, o que restou impossibilitado pelo préprio sistema da
Receita Federal do Brasil, que impediu a retificacdo por informar que a
parametrizacao ja estava em andamento, pelo que a Apelante s6 logrou éxito em
retificar a informacd@o no dia seguinte (01/04); (b) h4 que se considerar que, a
propria espontaneidade do pagamento em dia posterior ao registro da DI é
permitida pela legislacéo, portanto impedir a inclusédo do antidumping no mesmo
dia do registro da declaragéo (via retificacdo), ou ainda, no dia seguinte,
mormente se a impossibilidade se deu por culpa do sistema da RFB, néo se
coaduna com as diretrizes legais; (c) Além disso, o fato de o pagamento do
antidumping ter sido efetuado no dia seguinte ao registro da DI, néo retira a
espontaneidade do recolhimento, para fins do inciso | do 8 30 do art. 7° da Lei
9.019/95, que admite sua configuracdo até depois do desembaraco aduaneiro;
(d) ha que se verificar que a legalidade fora corrompida, ao passo que a multa
pelo n&o recolhimento do antidumping foi aplicada em seu grau maior (de oficio),
e ainda, de forma arbitraria, porquanto a retificacéo foi iniciada no mesmo dia
do registro da declaracéo (aspecto temporal), 0 que S0 ndo se concretizou por um
impedimento do sistema da RFB; (e) No caso dos autos, a Apelante comprovou
(evento 1), que buscou atender ao aspecto temporal da obrigacéo de pagar os
direitos antidumping, ja que no mesmo dia em que registrou a declaracdo de
importacdo (31/03), tentou retificar a DI incluindo o antidumping, porém o
sistema da Receita Federal do Brasil ndo permitiu, informando que a
parametrizacdo ja estava em andamento; (f) Apesar do magistrado entender que
0 principio da razoabilidade e proporcionalidade foram respeitados, ha que se
considerar que o pagamento dos direitos antidumping realizado ap6s o0 registro
da DI ndo retira a espontaneidade do recolhimento, para fins do inciso | do § 3°
do art. 7°da Lei 9.019/95, que admite sua configuracao até depois do desembaraco
aduaneiro; (g) Assim, ndo houve, portanto, a devida subsuncdo dos fatos as
hipdteses de incidéncia da multa de oficio disciplinadas pelo art. 7°, § 3%, Il e §
4° da Lei 9.019/95, tampouco em relacéo aos reflexos do recolhimento posterior
justificado (impedimento do sistema da RFB); (h) A falta de razoabilidade e
proporcionalidade da fiscalizagdo aduaneira deve ser coibida, porquanto nao
pode imputar a Impetrante exigéncias excessivas, conforme defende o inciso 1V
do art. 2° da Lei 9.784/99; (i) hd que relevar que, para fins de atribuir o
pagamento de multas, é certo que a mesma deve ser imposta por meio de
lancamento das penalidades, através do respectivo auto de infracdo, conforme
preceitua o artigo 149, inciso VI do Cddigo Tributario Nacional; (j) Além disso,
no caso dos autos, a retencdo de mercadorias transborda expressivamente o0s
principios basilares da razoabilidade e proporcionalidade, especialmente por que
o antidumping ja foi recolhido, e, apesar de ter sido efetuado com apenas 1 (um)
dia apds o registro da DI, assim fora feito em virtude de uma falha no préprio
sistema da Requerida; (k) restou devidamente comprovado que houve falha no
sistema da RFB, ao impedir que a Apelante retificasse a DI no dia de vencimento
da obrigacao de recolher o antidumping, o que lhe obrigou a efetivar tal operacéao
apenas no dia seguinte.



Com resposta, vieram 0s autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou sobre o mérito
do mandamus.

E o relatério.

VOTO

A0 que se Vé dos autos (a) a impetrante registrou, em 31-03-2022, a
DI 22/0615539-6 para fins de importacdo de bobinas de aco inoxidavel; (b)
segundo alega a impetrante, por uma falha involuntaria, o sistema ndo captou o
cddigo e o valor atinente aos direitos antidumping; (c) tentou, ainda em 31-03-
2022, retificar a DI, porém apenas no dia seguinte conseguiu regularizar a
operacdo e efetuar o recolhimento dos direitos antidumping; (c) a autoridade
aduaneira, tendo em vista 0 pagamento dos direitos antidumping na data seguinte
ao registro da DI, procedeu a interrup¢do do despacho aduaneiro, exigindo o
recolhimento da multa de 75% prevista no art. 7°, 8 4°, da Lei 9.019, de 1995, e da
multa de que trata o art. 711, 111 do Decreto 6.759, de 2009, in verbis:

Lei 9.019, de 1995

Art. 7° O cumprimento das obrigacBes resultantes da aplicacdo dos direitos
antidumping e dos direitos compensatorios, sejam definitivos ou provisérios,
sera condicdo para a introducdo no comércio do Pais de produtos objeto de
dumping ou subsidio. (...)

8§ 2° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios sdo devidos na data
do registro da declaracdo de importacdo. (Redacédo dada pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)

§ 3° A falta de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensatorios na data prevista no § 2° acarretara, sobre o valor ndo recolhido:
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

I - no caso de pagamento espontaneo, apos o desembarago aduaneiro:

a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés
centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do 1° (primeiro) dia
subsequente ao do registro da declaracdo de importagéo até o dia em que ocorrer
0 seu pagamento, limitada a 20% (vinte por cento); e

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, a partir do 1° (primeiro) dia do més subsequente ao do registro da



declaracgdo de importacdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e
de 1% (um por cento) no més do pagamento; e

Il - no caso de exigéncia de oficio, de multa de 75% (setenta e cinco por cento)
e dos juros de mora previstos na alinea b do inciso | deste paragrafo. (Incluido
pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 4° A multa de que trata o inciso Il do § 3° sera exigida isoladamente quando
os direitos antidumping ou os direitos compensatérios houverem sido pagos
apés o registro da declaracdo de importacdo, mas sem 0S acréscimos
moratorios. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

Decreto 6.759, de 2009

Art. 711. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria:

(.)

111 - quando o importador ou beneficiario de regime aduaneiro omitir ou prestar
de forma inexata ou incompleta informacdo de natureza administrativo-
tributaria, cambial ou comercial necessaria a determinagé@o do procedimento de
controle aduaneiro apropriado.

Ocorre que, como bem defende a impetrante, a multa de 75%,
prevista no art. 7°, 83°, Il, da Lei 9.019, de 1995, mencionada pelo §4° do mesmo
dispositivo, aplica-se no caso de exigéncia de oficio de direitos antidumping, o
que ndo ocorreu no caso dos autos, em que a apelante, sponte propria, efetuou o
pagamento de tais valores, sem qualquer prévia exigéncia da Receita Federal.

No mesmo sentido ja entendeu este Tribunal, tendo decidido que O
marco a ser considerado como "fim" da espontaneidade e, portanto, para
incidéncia da multa de 75% é, nos termos do inciso Il do art. 3° do art. 7° da Lei
9.019/95 (regulamentado pelo art. 711, 11 do Decreto 6.759/2009), a exigéncia de
oficio dos direitos antidumping, que se da atraves da lavratura de auto de infracdo
(lancamento de oficio) (TRF4, AC 5001252-10.2020.4.04.7208, PRIMEIRA
TURMA, Relator ROGER RAUPP RIQOS, juntado aos autos em 17/03/2021).

Ja a multa estatuida no art. 711 do Decreto 6.759, de 2009, é
plenamente aplicavel, tendo em conta que, quando do registro da DI, o importador
ndo chegou a preencher os dados da ficha antidumping. tendo, pois, prestado de
forma inexata informacéo de natureza administrativo-tributaria.

N&o obstante, o Fisco ndo pode condicionar 0 prosseguimento do
despacho aduaneiro ao pagamento da multa prevista no art. 711, |, do
Regulamento Aduaneiro.



E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal, apreciando
o tema 1.042 da repercussdo geral, estabeleceu a tese de que E constitucional
vincular o despacho aduaneiro ao recolhimento de diferenca tributaria apurada
mediante arbitramento da autoridade fiscal". In casu, contudo, a exigéncia é de
multa aduaneira e ndo de "credito tributéario™.

Com efeito, o prévio recolhimento da multa ndo pode ser exigido
como condicgéo para o desembaraco aduaneiro, a qual deve ser langada em auto de
infracdo, instaurando-se processo administrativo para sua cobranca, nos termos do
Decreto n° 70.235, de 1972.

Nessa senda, é de ser concedido o mandado de seguranca a fim de
reconhecer (a) a inexigibilidade da multa prevista no art. 7°, 8 4°, da Lei 9.019, de
1995; (b) a impossibilidade de condicionar o desembaraco aduaneiro ao
recolhimento da multa prevista no art. 711, I, do Decreto 6.759, de 20009.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacéo.

Documento eletronico assinado por ROMULO PIZZOLATTI, Desembargador Federal Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40003758693v13 e do codigo CRC b72b89a2.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ROMULO PIZZOLATTI
Data e Hora: 4/4/2023, as 19:7:55

5006035-95.2022.4.04.7201

VOTO-VISTA

Examinado apos pedido de vista, voto por divergir parcialmente do
relator.

Entendo que aretencdo de mercadorias e a exigéncia do
recolhimento de tributos e multa ou prestacdo de garantia integram a operacao
aduaneira (art. 570, do Decreto 6.759/2009); sendo constitucional vincular o
despacho aduaneiro ao seu recolhimento.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESEMBARACO ADUANEIRO.
DIREITOS ANTIDUMPING. TEMA 1.042 DO STF. 1. A quitagdo dos direitos
antidumping € requisito para perfectibilizacdo do processo de importagdo. A
retencdo de mercadorias e a exigéncia do recolhimento de tributos e multa ou



prestacdo de garantia integram a operacdo aduaneira. 2. E constitucional
vincular o despacho aduaneiro ao recolhimento de diferenca tributaria apurada
mediante arbitramento da autoridade fiscal (Tema 1.042 do STF). (TRF4,
APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5000567-84.2021.4.04.7008, 22
Turma, Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 23/11/2022)

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. MANDADO DE SEGURANCA. DESPACHO
ADUANEIRO. INTERRUPCAO. DIREITOS ANTIDUMPING. REQUISITO
PARA A PERFECTIBILIZACAO DO PROCESSO DE IMPORTA(;AO.
RETENQAO DAS MERCADORIAS. POSSIBILIDADE. 1. A situacdo dos autos é
diversa daquela em que, considerada incorreta a classificagcdo originariamente
adotada pelo importador, a liberacdo das mercadorias fica condicionada ao
recolhimento de eventuais diferengas tributarias e de direitos antidumping
decorrentes da reclassificacdo. 2. No caso dos autos, em que ha, desde 2017,
Resolucdo da CAMEX aplicando direitos antidumping aos pneus de medida igual
aos importados pela impetrante, classificados na mesma NCM, o cumprimento
das obrigacdes resultantes da aplicacdo dos direitos antidumping é condicao
para a introducdo no comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou
subsidio. Inteligéncia do art. 7° da Lei n® 9.019/95. 3. A quitacdo dos direitos
antidumping é requisito para perfectibilizacdo do processo de importacdo. A
retencdo de mercadorias e a exigéncia do recolhimento de tributos e multa ou
prestacdo de garantia integram a operacdo aduaneira (art. 570, do Decreto
6.759/2009). (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5000276-37.2019.4.04.7208, 22
Turma, Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 15/10/2021)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao apelo, apenas
para reconhecer a inexigibilidade da multa prevista no art. 7°, 8 4°, da Lei 9.019,
de 1995.

Documento eletrdnico assinado por MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Desembargadora Federal Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro
de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esté disponivel no endereco eletrnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 40003906268v6 e do codigo CRC flc3blcd.

InformacGes adicionais da assinatura: .
Signatario (a): MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
Data e Hora: 16/5/2023, as 17:43:15

5006035-95.2022.4.04.7201

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 28/03/2023
A 04/04/2023

APELACAO CIVEL N° 5006035-95.2022.4.04.7201/SC



RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PROCURADOR(A): CARLOS EDUARDO COPETTI LEITE

APELANTE: USINA METAIS LTDA (IMPETRANTE)
ADVOGADO(A): MARCIA FERRAZ DA LUZ (OAB SC037384)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sesséo Virtual, realizada no periodo
de 28/03/2023, as 00:00, a 04/04/2023, as 16:00, na sequéncia 402, disponibilizada no
DE de 17/03/2023.

Certifico que a 22 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI NO
SENTIDO DE DAR PROVIMENTO A APELAQAO, PEDIU VISTA A
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE.

AGUARDA O JUIZ FEDERAL RODRIGO BECKER PINTO.
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI

PEDIDO VISTA: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 09/05/2023
A 16/05/2023

APELACAO CIVEL N° 5006035-95.2022.4.04.7201/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PROCURADOR(A): JOAO GUALBERTO GARCEZ RAMOS

APELANTE: USINA METAIS LTDA (IMPETRANTE)
ADVOGADO(A): MARCIA FERRAZ DA LUZ (OAB SC037384)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 09/05/2023, as 00:00, a 16/05/2023, as 16:00, na sequéncia 387, disponibilizada no
DE de 27/04/2023.

Certifico que a 22 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO DO RELATOR POR DAR
PROVIMENTO A APELACAO., E DA DIVERGENCIA INAUGURADA PELA
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
POR DAR PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, NO QUE FOI
ACOMPANHADA PELO DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE
OLIVEIRA LEMA GARCIA, O JULGAMENTO FOI SOBRESTADO NOS TERMOS

DO ART. 942 DO CPC/2015.
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA
MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA



Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 22 (Des. Federal EDUARDO VANDRE
OLIVEIRA LEMA GARCIA) - Desembargador Federal EDUARDO VANDRE
OLIVEIRA LEMA GARCIA.

Com a vénia do e. Relator, vou acompanhar a divergéncia, uma vez
que € constitucional a vinculagdo do despacho aduaneiro ndo apenas ao
recolhimento do tributo, mas também ao recolhimento da multa decorrente de
arbitramento da autoridade fiscal.

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n° 1.090.591, em sede de repercussao geral, assentou ser "compativel, com a Lei
Maior, o condicionamento do desembaraco aduaneiro de mercadoria importada ao
pagamento de diferenca de tributo e multa decorrente de arbitramento
implementado pela autoridade fiscal* (RE 1090591, Relator(a): MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-242 DIVULG 02-10-2020 PUBLIC
05-10-2020).

A propasito, recentes precedentes desta Turma: TRF4, AC 5006349-
25.2019.4.04.7208, SEGUNDA TURMA, Relatora MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em 14/12/2022; TRF4 5000567-
84.2021.4.04.7008, SEGUNDA TURMA, Relatora MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em 23/11/2022.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento a apelacéo,
acompanhando a divergéncia.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 27/07/2023
A 03/08/2023

APELACAO CIVEL N° 5006035-95.2022.4.04.7201/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
PROCURADOR(A): CAROLINA DA SILVEIRA MEDEIROS

APELANTE: USINA METAIS LTDA (IMPETRANTE)

ADVOGADO(A): MARCIA FERRAZ DA LUZ (OAB SC037384)

APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 27/07/2023, as 00:00, a 03/08/2023, as 16:00, na sequéncia 102, disponibilizada no
DE de 18/07/2023.



Certifico que a 22 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO DA JUiZA FEDERAL
ADRIANE BATTISTI ACOMPANHANDO O RELATOR E O VOTO DA
DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA, A 22 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDOS O RELATOR E A JUiZA FEDERAL ADRIANE BATTISTI, DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO, APENAS PARA RECONHECER A
INEXIGIBILIDADE DA MULTA PREVISTA NO ART. 7°, § 4° DA LEI 9.019, DE
1995, NOS TERMOS DO VOTO DA DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE

FATIMA FREITAS LABARRERE QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
VOTANTE: JUIZA FEDERAL ADRIANE BATTISTI

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



