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DIREITO ADUANEIRO. PROCEDIMENTO COMUM.
DESCRICAO DE MERCADORIAS EM DECLARACAO DE
EXPORTACAO. MULTA. DANOS MATERIAIS. DESPESAS
DE ARMAZENAGEM E SOBREESTADIA DE
CONTEINERES. APELACAO PROVIDA.

1. Apelacao interposta pela autora em face de sentenca de
improcedéncia, em acdo na qual objetiva a liberagdo de mercadorias
que seriam exportadas, o afastamento da exigéncia de
complementagdo da descricdo das mercadorias com todas as suas
caracteristicas, o afastamento da multa exigida pelo fisco e a
condenacao da Unido a reparagdo dos danos materiais sofridos.

2. A autoridade coatora entendeu que deveria ter constado o
material na descrigdo do produto, de modo que restasse completa e
inequivoca, facilitando a conferéncia, em atencao ao inc. Il do § 2°
do art. 69 da Le1 10.833/03, arts. 587 a 589 do Decreto 6.759/09 e
inc. Il do art. 62 da IN RFB 1.702/17, aplicando multa pela
inobservancia das disposi¢des legais.

3. Todavia, ainda que se aconselhe uma descrigdo exaustiva, certo ¢
que a norma nao ¢ inequivoca quanto aos elementos necessarios a
essa descricao, o que pode gerar preenchimento considerado como
insuficiente pela autoridade, mas sem que isso configure,
propriamente, uma infracio quando os demais elementos do
documento permitam a identificacdo dos dados relevantes, como ¢ o
caso do proprio cddigo NCM corretamente apontado. Mesmo que se
considere que poderia estar melhor descrita a mercadoria, ndo ha
infragdo punivel, a justificar a incidéncia dos arts. 84 da MP 2.158-



35/01 e 69 da Lei 10.833/03. Por isso, ndo se justifica a imposi¢ao
da multa de 10% sobre o valor da exportagao.

4. Como consequéncia, o acréscimo indevido das despesas
portudrias com armazenagem e demurrage deve ser objeto de
ressarcimento em favor da autora.

5. A apelagdo da autora resta provida para julgar procedente a acao,
afastando a multa aplicada, cujo deposito deve ser liberado a
empresa, cabendo a Unido suportar os danos materiais arcados pela
autora, consistentes em despesas de armazenagem e sobreestadia de
contéineres, com a inversao dos Onus sucumbenciais fixados na
sentenca.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
maioria, vencido o relator, dar provimento ao apelo da autora para julgar
procedente a acdo, afastando a multa aplicada, cujo deposito deve ser liberado a
empresa, cabendo a Unido suportar os danos materiais arcados pela autora,
consistentes em despesas de armazenagem e sobreestadia de contéineres, com a
inversao dos Onus sucumbenciais fixados na sentenga, nos termos do relatério,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 05 de junho de 2025.

Documento eletronico assinado por LEANDRO PAULSEN, Relator do Acérdio, na forma do artigo
1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico

http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 40005180890v4 ¢ do codigo CRC 97ded1b2.
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RELATORIO

Cia. Hering ajuizou processo pelo procedimento comum contra
a Unido (representada  pela  Procuradoria = da  Fazenda  Nacional)
impugnando (e42d1 na origem, aditamento a peti¢do inicial) a exigéncia de
complementagdo da descri¢do da mercadoria com todas as suas caracteristicas
tal como requerido pela Autoridade Aduaneira e condenagdo da Unido a



reparar danos materiais sofridos pela Autora com a retengdo indevida das
mercadorias, no valor de R$ 16.137,00, acrescido dos respectivos consectarios
legais e dos danos emergentes estimados entre 20% e 30% do valor constante das
notas fiscais.

O pedido foi julgado improcedente por sentenca (€62 na origem).

A autora interp0s apelagdo (e88d1 na origem) alegando:

e A exigéncia de descricdo da mercadoria prevista na legislacdo tem como finalidade a sua correta
classificagdo fiscal, como forma de controle fiscal e aduaneiro, visando evitar fraudes na
comercializag@o, importagdo e exportagdo de mercadorias, especialmente a falta de recolhimento
de tributos (o que ndo se verifica neste caso)

e aaplicacdo da multa e a exigéncia de retificagdo da descri¢do das mercadorias pela Autoridade
Aduaneira se mostra manifestamente inconstitucional e ilegal, uma vez que a descri¢do das
mercadorias nas NFs nos 44.948 a 45.017 esta de acordo com as regras previstas pela Legislagao
e com as informagdes tidas como “obrigatérias” pela sentenca.

e a Apeclante observou exatamente o disposto na legislacdo de regéncia, sendo perfeitamente
possivel observar a descri¢do da mercadoria e a sua correlagdo com a NCM informada na Nota
Fiscal

e a descricdo da mercadoria feita pela Apelante em seu documento fiscal exprime exatamente o
produto que o referencia, o que, complementado pela NCM, permite a adequada correlagdo fiscal
de tributag@o, ndo havendo necessidade de qualquer outra indicagdo na descrigdo capaz de alterar
a natureza fiscal do produto e gerar uma analise diferente pela autoridade fiscal.

e com a analise da descrigdo das mercadorias, acompanhada do Cédigo NCM, ¢ possivel identificar
(1) o tipo de pega (calga, vestido, saia, blazer, terno); (2) o género ou faixa etaria (masculino ou
feminino, adulto ou infantil); e (3) e o material do produto, tal como consta na norma de regéncia.

e a exigéncia imposta pela Autoridade Aduaneira e o entendimento fixado pela sentenca sem
duvidas estdo equivocados e ultrapassam o contido no art. 69, §2°, 111, da Lei n° 10.833/03, que
serviu de fundamento para suposta infracdo cometida pela empresa.

e a Autoridade Aduaneira ndo pode afirmar que as mercadorias da NF n°® 44.948, citada
exemplificativamente acima e que foram classificadas pela Apelante na subposi¢do n° 6102.20.00
da NCM (“de algodao”), ndo sdo produtos de algoddo, apenas porque ndo houve o detalhamento
do material constitutivo. Quisesse isso, ndo seria a descricdo que comprovaria esse fato, mas sim
uma analise laboratorial de cada produto, o que ndo ¢é exigido por nenhuma norma nacional e
internacional, a ndo ser pela norma do INMETRO citada.

e proprio Sistema SISCOMEX indica para quais NCMs € necessario que o Exportador preste
informagoes detalhadas, de forma especifica. No caso das NCMs das mercadorias objeto da DUE
n°® 22BR000792705-1, que foram exportadas pela Apelante, o SISCOMEX NAO EXIGE que o
Exportador indique atributos.

e a identificagdo das mercadorias em Nota Fiscal ndo ¢ feita apenas pelo campo “descricdo do
produto/servico”. Ha outras informacdes constantes no documento que tém como finalidade a
correta identificagdo da mercadoria, que é o caso do Codigo EAN/GTIN. A indicac¢ao do codigo
EAN/GTIN é OBRIGATORIA na Nota Fiscal Eletronica, sendo utilizado pelas Secretarias de
Fazenda dos Estados como forma de aprimorar o controle de qualidade dos dados informados pelo
contribuinte no documento fiscal, especialmente a descri¢do do produto.

e com a instituicdo da Declara¢ao Unificada de Exportagdo, todos os dados constantes nas Notas
Fiscais passaram a ter grande importincia para a identificagdo das mercadorias objeto das
operagdes de exportagdo, o que inclui o codigo EAN/GTIN. Todas as Notas Fiscais vinculadas a
DUE n° 22BR000792705-1 possuem a indicag@o do codigo EAN/GTIN.

e a indicacdo dos materiais constitutivos da mercadoria estd em perfeita consonancia com a
exigéncia legal e ndo hé proposito algum em a fiscalizagdo exigir o que exigiu, tornando totalmente



desproporcional a exigéncia da multa, pois ¢ evidente a boa-fé¢ da Apelante no preenchimento das
descrigdes e da auséncia de qualquer prejuizo ao eréario.

e subsidiariamente, considerando que ndo houve ma-fé por parte do contribuinte ou prejuizo ao
erario, requer-se a reducdo da multa aplicada para o valor de 1% sobre o valor aduaneiro, nos
termos do art. 84 da Medida Provisdria n® 2.158-35/01, considerando o EQUIVOCADO
percentual aplicado pelo ente aduaneiro.

e a Autoridade Aduaneira, apesar de mencionar que a multa a ser recolhida ¢ de “1% sobre o prego
normal” (Doc. 05 do ev. 01), exigiu o recolhimento da multa no percentual de 10% sobre o valor
total das mercadorias (R$ 48.638,05)

Com contrarrazoes, o recurso veio a este Tribunal.

VOTO

O recurso foi interposto por parte legitima, € tempestivo e adequado
a decisdo recorrida. Foi recolhido o preparo (€87 na origem).

DESCRICAO DE MERCADORIAS EM DECLARACAO DE
EXPORTACAO

As questdes suscitadas pela apelante foram adequadamente
resolvidas em sentenca (€62 na origem), havendo corretas apreciacdo da prova
produzida e aplicagdo dos dispositivos legais pertinentes. Adotam-se as razdes da
sentenca como integrantes deste voto, conforme o seguinte excerto:

IT - Fundamentacéo

A autora teve retidas mercadorias - pegas de vestuario - objeto da Declaragao Unificada de Exportagdo
(DUE) 22BR000792705-1, as quais foram enviadas ao canal vermelho.

Ao realizar o processo de fiscalizagdo manual, inerente ao chamado canal vermelho, a autoridade
alfandegaria entendeu que a descri¢do dos produtos exportados ndo atendiam aos critérios minimos de
identificagdo, tendo determinado a complementacdo da descrigdo das mercadorias.

Primeiramente, o argumento principal da autora, de que seus processos de exportagdo sempre seguiram
esse tramite, até entdo ndo achado irregular pela RFB, ndo merece ser acolhido.

Isso porque, segundo depreende-se das informacdes prestadas pela RFB, até entdo, os processos de
exportagdo da autora sempre seguiram pelo canal verde, quer dizer, canal automatico, onde ndo ha
fiscalizagdo ou verificacdo da regularidade do processo. A maneira como vinha sendo feito, portanto, nunca
foi chancelada como correta pela RFB, mas apenas, até este momento, ndo havia sido efetiva e manualmente
fiscalizada. E isso ocorreu no processo de exportacdo das mercadorias objeto deste processo, quando o
processo de exportacdo foi enviado de maneira aleatdria para o canal vermelho.

E, apesar deste Juizo compadecer-se da autora, que sempre realizou suas exportagoes da mesma maneira e
acreditava que o fazia de maneira correta, tenho que nao ha como acolher seus pedidos.

Explico.

Uma das exigéncias do processo de exportacdo ¢ que as mercadorias sejam perfeitamente identificadas, de
modo que se possa verificar a adequada atribui¢do da NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul).

Segundo dispde a RFB, em suas informagoes, atualmente o SISCOMEX comunica-se com o proprio
sistema de Nota Fiscal Eletronica, importando para si as informagdes contidas nas Notas Fiscais que serdo
objeto de exportagao.



Logo, serdo os dados da propria nota fiscal que serdo utilizados para a descri¢do dos produtos exportados
no SISCOMEX.

E a exatidao da descrigdo dos produtos na NF-e ¢ exigéncia também da legislacdo que regulamenta a
cobranga e fiscalizacao do IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados).

Assim reza o artigo 413 do Decreto n°® 7.212/2010:

Art. 413. A nota fiscal, nos quadros e campos proprios, observada a disposi¢do grafica
dos modelos 1 ou 1-A, contera:

()
IV - no quadro “Dados do Produto”:
a) o codigo adotado pelo estabelecimento para identificagdo do produto;

b) a descri¢do dos produtos, compreendendo: nome, marca, tipo, modelo, série, espécie,
qualidade e demais elementos que permitam sua perfeita identificagao;

c) a classificacdo fiscal dos produtos por Posi¢do, Subposicao, item e subitem da TIPI
(oito digitos);

d) o Codigo de Situagdo Tributaria - CST;

e) a unidade de medida utilizada para a quantificacdo dos produtos;
f) a quantidade dos produtos;

g) o valor unitario dos produtos;

h) o valor total dos produtos;

i) a aliquota do ICMS;

j) a aliquota do IPI; e

1) o valor do IPI, sendo permitido um tnico céalculo do imposto pelo valor total, se os
produtos forem de um mesmo codigo de classificagdo fiscal;

(...) grifou-se

Logo, tanto ha exigéncia de identificagdo do produto na emissdo de Nota Fiscal, quanto no processo de
exportagao.

E, no que diz respeito a vestuario, ndo ha como se afastar o fato de que o material do produto ¢ uma
informagao indispensavel para sua adequada descrigdo.

A respeito, segue trecho das informagdes prestadas (evento 24, INF1):



Em nenhuma das mercadorias foi informado o material constitutivo das mesmas!
Essa informacdo é fundamental para a correta classificacio fiscal na NCM. Como exemplo temos a
seguinte mercadoria, citada na Inicial pelo proprio exportador:

DU-E 22BR0O00792705-1 | Item 001

B Informacdes Basicas

Nata fiscal (tpas - Ainalidade - Série/numers) e emdaNF Cédipn do produlo {!

NF-8 150/000044048 - Ernissho 06/05/22 oo S4JUKGREN/DTE 7108

Figura 1: Excerto de consulta ao item 00 da DU-E 22BR000792705-1

Ao pensar-se em identificagdo de pecas de vestuarios, até mesmo para um leigo, ¢ bastante claro que as
informagdes obrigatorias sdo: o tipo de pega (calca, vestido, saia, blazer, terno); destinada a qual género ou
faixa etaria (masculino ou feminino, adulto ou infantil); e o material do produto (algoddo, cetim, linho,
poliéster etc).

Por mais que se compreenda que a autora ndo tivesse, até entdo, descrito suas mercadorias com um dado
tdo basico quanto o material de que ¢ feito, isso ndo afasta a razoabilidade da exigéncia da autoridade
aduaneira. Trata-se, pois, de informagao basica e absolutamente necessaria para a correta descri¢do do bem,
de modo que se possa aferir se a NCM atribuida ¢ a mais adequada ou nao.

E o fato de a autora ter atribuido, no processo de exportacdo, a NCM relativa a pegas de vestuario feitas
de algoddo, ndo supre a auséncia da descri¢do das mercadorias, isso porque, como bem aventado pela RFB,
¢ a descricdo que sera utilizada para verificar a adequada atribui¢do da NCM, e ndo a NCM que sera
utilizada identificar o produto.

Em resumo: ndo se pode considerar que a NCM correta supriu a falta de descri¢do do produto, pois o
caminho ¢ justamente inverso: a descri¢do serve para a correta atribuigdo da NCM, e ndo o contrario.

Deste modo, por entender que a exigéncia de descrigdo dos produtos de vestuario incluindo o material de
que ¢ feito ¢ absolutamente razoavel, tenho que a autoridade aduaneira agiu dentro dos pardmetros da
legalidade, de modo que os pedidos formulados merecem ser julgados improcedentes.

Estando adequada a conduta da Unido, ainda, ndo ha que se falar em danos materiais e morais.

E incontroverso que a apelante deixou de descrever as mercadorias
exportadas de forma precisa, ou seja, sem abreviagdes e com declaracdo do
material do qual sdo fabricadas.

A descricdo precisa das mercadorias ¢ requisito previsto na
legislagdao aduaneira (inc. I do § 2° do art. 69 da L 10.833/2003, arts. 587 a 589
do D 6.759/2009 e inc. II do art. 62 da IN RFB 1.702/2017). A legislagdo que
regulamenta a fiscalizagdo e cobranca do IPI (imposto sobre produtos
industrializados) prevé a adequada e precisa descrigdo das mercadorias na nota
fiscal eletronica, meio documental de declaragdes do contribuinte ora integrado ao



SISCOMEX (sistema de controle aduaneiro), conforme previsto na al. b do inc.
IV do art. 413 do D 7.212/2010.

Os requisitos da descricdo dos produtos compreendem: nome,
marca, tipo, modelo, série, espécie, qualidade e demais elementos que permitam
sua perfeita identificagdo. Note-se que a norma reserva margem de
discricionariedade a Autoridade Aduaneira quando utiliza a clausula final aberta,
relacionada a perfeita identificagdo.

A tese da apelante de que a descrigdo deva ser analisada em conjunto
com o codigo NCM declarado, para a partir desta tltima informagao extrair-se as
caracteristicas faltantes na descri¢ao da mercadoria, ndo ¢ admissivel. A estrutura
logica da declaracdo do exportador ¢ justamente oposta, isto €, a descri¢do
completa do produto serve para verificar a correcdo da classificagdo NCM
atribuida em declaracio de exportagdo. E o que dispde o inc. II do art. 62 da IN
RFB 1.702/2017: A andlise documental é o procedimento fiscal destinado a
verificar a descri¢do da mercadoria na declaragdo, com vistas a verificar se estdo
presentes os elementos necessdrios a confirma¢do de sua correta classificagdo

fiscal.

A aventada possibilidade de identificar as mercadorias a partir dos
codigos EAN/GTIN ndo elimina e nem substitui a exigéncia de descricdo das
mercadorias de forma precisa, tanto nas notas fiscais eletronicas como nos
registros do SISCOMEX, o que se infere da legislagdo e dos regulamentos citados.
Os ditos codigos, ademais, sdo elementos de conveniéncia da exportadora e nao
substituem a descricdo exigida pela Autoridade Aduaneira, por nao traduzirem
claramente a descrigdo da mercadoria em forma acessivel a fiscalizagao,
notadamente por exigirem mediacdo de meios informatizados para obten¢do de
informacoes.

Evidente a insuficiéncia da descri¢do das mercadorias, ndo procede
a pretensao da apelante, como resolvido em sentenca.

VALOR DA MULTA

A apelante formulou pedido subsidiario de correcdo da multa
aplicada. Alegou fosse correta a aliquota de 1% e que a base de calculo deveria
ser o valor aduaneiro, conforme consta no art. 84 da MP 2.158-35/2001, que assim
dispde:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares
ou em outros detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria; ou

II - quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1°. O valor da multa prevista neste artigo sera de R$ 500,00 (quinhentos reais), quando do seu célculo
resultar valor inferior.



§ 2°. A aplicagdo da multa prevista neste artigo ndo prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por
declaragdo inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades administrativas,
bem assim dos acréscimos legais cabiveis.

O art. 84 da MP 2.158-35/2001 teve seu suporte fatico abstrato
modificado pela L 10.833/2003, previstas novas hipoteses de incidéncia da multa,
alteradas a base de célculo para multa aplicada em exportagao e fixado um valor
da pena maximo para as novas hipoteses nele regulamentadas:

Art. 69. A multa prevista no art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ndo podera
ser superior a 10% (dez por cento) do valor total das mercadorias constantes da declaragcdo de importagao.

§ 1°. A multa a que se refere o caput aplica-se também ao importador, exportador ou beneficiario de regime
aduaneiro que omitir ou prestar de forma inexata ou incompleta informa¢do de natureza administrativo-
tributaria, cambial ou comercial necessaria a determinagcdo do procedimento de controle aduaneiro
apropriado.

§ 2°. As informagdes referidas no § 1°, sem prejuizo de outras que venham a ser estabelecidas em ato
normativo da Secretaria da Receita Federal, compreendem a descri¢do detalhada da operagéo, incluindo:

I - identificacdo completa e enderego das pessoas envolvidas na transa¢do: importador/exportador;
adquirente (comprador)/fornecedor (vendedor), fabricante, agente de compra ou de venda e representante
comercial;

IT - destinacdo da mercadoria importada: industrializagdo ou consumo, incorporagdo ao ativo, revenda ou
outra finalidade;

IIT - descricdo completa da mercadoria: todas as caracteristicas necessarias a classificagdo fiscal, espécie,
marca comercial, modelo, nome comercial ou cientifico e outros atributos estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal que confiram sua identidade comercial;

IV - paises de origem, de procedéncia e de aquisicdo; e
V - portos de embarque e de desembarque.

§ 3°. Quando aplicada sobre a exportagdo, a multa prevista neste artigo incidird sobre o prego normal
definido no art. 2° do Decreto-Lei n° 1.578, de 11 de outubro de 1977. (Incluido pela Lei n°® 13.043, de
2014)

O art. 2° do DL 1578/1977 conceitua "preco normal" como o precgo
que o produto, ou seu similar, alcangaria, ao tempo da exportagdo, em uma venda
em condigoes de livre concorréncia no mercado internacional, observadas as
normas expedidas pelo Poder Executivo, mediante ato da CAMEX - Cdmara de
Comeércio Exterior. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.158-35, de 2001).

O § 3° do art. 69 da L 10.833/2003 ¢ mais especifico em relacdo
ao art. 84 da MP 2.158-35/2011. Na hipotese da multa ser aplicada por infracao
em operacdo de exportagdo, a base de calculo serd o preco que o produto, ou seu
similar, alcangaria, ao tempo da exportacdo, em uma venda em condi¢des de livre
concorréncia no mercado internacional, isto ¢, o "preco normal". A aliquota da
multa, nas hipdteses do § 2° do art. 69 da L 10.83/2003, estd limitada para o
maximo previsto na cabeca do artigo (10% do valor das mercadorias) e nao pela
combinacao entre aliquota e base de calculo especifica prevista no art. 84 da MP
2.158-35/2011.

Neste caso, tratando-se de operagdo de exportagdo, nao se aplicam a
base de célculo e aliquota de multa pretendidas pela apelante.



A apelante alegou, ainda, haver contradicao na aplicacdo da multa,
alegando que a Autoridade Aduaneira, apesar de mencionar que a multa a ser
recolhida é de “1% sobre o prego normal” (Doc. 05 do ev. 01), exigiu o
recolhimento da multa no percentual de 10% sobre o valor total das mercadorias
(RS 48.638,05). Nao se trata de contradi¢do, mas sim da incidéncia da multa sobre
o preco normal (conceito do art. 2° do DL 1578/1977) limitada pelo valor maximo
admitido, isto €, a exata aplicacdo da cabeca e do § 3° do art. 69 da L. 10.833/2003.

A apelagdo nao comporta provimento no ponto.

Rejeitadas as pretensdes da apelante, a sentenca deve ser mantida,
inclusive quanto a imputagdo dos 6nus da sucumbéncia.

SUCUMBENCIA

Vencida a apelante tanto em primeira como em segunda instancia,
sujeita-se ao acréscimo de honorarios de advogado de sucumbéncia em recurso de
que trata o § 11 do art. 85 do CPC. Majora-se o saldo final de honorarios de
advogado de sucumbéncia que se apurar conforme a sentenca, para a ele acrescer
dez por cento.

PREQUESTIONAMENTO

O enfrentamento das questdes suscitadas em recurso e a analise da
legislacdo aplicavel sdo suficientes para prequestionar, para fins de recurso as
instancias superiores, os dispositivos que as fundamentam. Nao ¢ necessaria a
oposic¢ao de embargos de declaragdo para esse exclusivo fim, o que evidenciaria
finalidade de procrastinagdao do recurso, passivel de multa nos termos do § 2° do
art. 1.026 do CPC.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por negar provimento a apelagdo da parte
autora.

Documento eletronico assinado por MARCELO DE NARDI, Desembargador Federal, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26
de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo

verificador 40004969819v48 ¢ do codigo CRC f8¢a1070.
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VOTO DIVERGENTE

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen:
Peco vénia para divergir do encaminhamento proposto.

A autoridade coatora entendeu que deveria ter constado o material ja
na descri¢cdo do produto, de modo que restasse completa e inequivoca, facilitando
a conferéncia, em atencao ao inc. II do § 2° do art. 69 da Lei 10.833/03, arts. 587
a 589 do Decreto 6.759/09 ¢ inc. II do art. 62 da IN RFB 1.702/17, cabendo a
incidéncia da multa pela sua inobservancia.

Tenho, porém, que nao se justifica, no caso, a imposicao da multa de
10% sobre o valor da exportacao.

Ainda que se aconselhe uma descricao exaustiva, certo ¢ que a norma
ndo ¢ inequivoca quanto aos elementos necessarios a essa descricdo, o que pode
gerar preenchimento considerado como insuficiente pela autoridade, mas sem que
isso configure, propriamente, uma infragdo quando os demais elementos do
documento permitam a identificagdo dos dados relevantes, como ¢ o caso do
proprio codigo NCM corretamente apontado.

A descrigao estava certa, a classificacdo estava certa, nao houve
nenhum inadimplemento. Com efeito, a descri¢ao realizada pela autora nas notas
fiscais vinculadas a DUE 22BR000792705-1 estava correta e permitiu a
identifica¢cdo dos produtos e a confirmacdo da correta classificagdo fiscal (NCM)
que, diga-se, correspondeu aos itens exportados, inclusive no que diz respeito ao
material de composi¢ao dos produtos.

Mesmo que se considere que poderia estar melhor descrita a
mercadoria, ndo ha infra¢do punivel, a justificar a incidéncia dos arts. 84 da MP
2.158-35/01 e 69 da Lei 10.833/03.

Desse modo, e como consequéncia, o acréscimo indevido
das despesas portuarias com armazenagem e demurrage deve ser objeto de
ressarcimento.

Reformada a sentenga, restam invertidos os 6nus sucumbenciais,
cabendo a Unido o ressarcimento das custas e pagamento de honorarios conforme
os critérios do CPC. Assim, condeno a ré ao pagamento das custas processuais €
de honorarios advocaticios, estes fixados em 10 % (dez por cento) do valor
atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 3°, I, do CPC.

Ante o exposto, divergindo do Relator, voto por dar provimento ao
apelo da autora para julgar procedente a acdo, afastando a multa aplicada, cujo



deposito deve ser  liberado a  empresa, cabendo a  Unido
suportar os danos materiais arcados pela autora, consistentes em despesas de
armazenagem e sobreestadia de contéineres, com a inversdo dos Onus
sucumbenciais fixados na sentenca.
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
14/05/2025

APELACAO CIVEL N° 5010432-18.2022.4.04.7002/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PROCURADOR(A): LUIZ CARLOS WEBER

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: GUSTAVO HENRIQUE OLESCKI POR
CIA. HERING

APELANTE: CIA. HERING (AUTOR)

ADVOGADO(A): FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO (OAB PR025706)
ADVOGADO(A): HENRIQUE GAEDE (OAB PR016036)

ADVOGADO(A): GUSTAVO HENRIQUE OLESCKI (OAB PR116836)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
14/05/2025, na sequéncia 44, disponibilizada no DE de 05/05/2025.

Certifico que a 1* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE AUTORA E A
DIVERGENCIA INAUGURADA PELO DESEMBARGADOR FEDERAL
LEANDRO PAULSEN NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO AO APELO DA
AUTORA PARA JULGAR PROCEDENTE A ACAO, AFASTANDO A MULTA
APLICADA, CUJO DEPOSITO DEVE SER LIBERADO A EMPRESA, CABENDO
A UNIAO SUPORTAR OS DANOS MATERIAIS ARCADOS PELA AUTORA,
CONSISTENTES EM DESPESAS DE ARMAZENAGEM E SOBREESTADIA DE
CONTEINERES, COM A INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
NA SENTENCA, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELA DESEMBARGADORA
FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH, O JULGAMENTO FOI

SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC/2015.
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI



VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 12 (Des. Federal LEANDRO PAULSEN) - Desembargador
Federal LEANDRO PAULSEN.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 29/05/2025
A 05/06/2025

APELACAO CIVEL N° 5010432-18.2022.4.04.7002/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI

APELANTE: CIA. HERING (AUTOR)

ADVOGADO(A): FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO (OAB PR025706)
ADVOGADO(A): HENRIQUE GAEDE (OAB PR016036)

ADVOGADO(A): GUSTAVO HENRIQUE OLESCKI (OAB PR116836)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 29/05/2025, as 00:00, a 05/06/2025, as 16:00, na sequéncia 35, disponibilizada no
DE de 20/05/2025.

Certifico que a 1* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A 1* TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, DAR PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA PARA
JULGAR PROCEDENTE A ACAO, AFASTANDO A MULTA APLICADA, CUJO
DEPOSITO DEVE SER LIBERADO A EMPRESA, CABENDO A UNIAO
SUPORTAR OS DANOS MATERIAIS ARCADOS PELA AUTORA,
CONSISTENTES EM DESPESAS DE ARMAZENAGEM E SOBREESTADIA DE
CONTEINERES, COM A INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
NA SENTENCA, NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL

LEANDRO PAULSEN QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



