TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N°5008787-28.2017.4.04.7100/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

APELANTE: BIANCHINI S.A - INDUSTRIA, COMERCIO E AGRICULTURA - FILIAL CANOAS
(AUTOR)
ADVOGADO: LUCIANO BIANCHINI (OAB RS074692)

APELANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS - ANTAQ (REU)
APELADO: OS MESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA. ANTAQ. TARIFA PORTUARIA PELA
UTILIZACAO DA INFRAESTRUTURA DE ACESSO
AQUAVIARIO. SPH. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO
LEGAL.

Indevida a autuacdo efetuada pela ANTAQ com base no art. 32,
XV da Resolucdo no 3.274-ANTAQ, por infracdo consistente em
“ndo pagar atarifa portudria devida pela utilizacdo da
infraestrutura de acesso aquaviario do Porto de Porto Alegre,
provida pela Superintendéncia de Portos e Hidrovias — SPH”,
quando ha decisdo judicial transitada em julgado, promovida
perante a Justica Estadual, que determina a inexigibilidade da
referida tarifa para a autora.

Irrelevante que a ANTAQ nédo tenha feito parte da acdo que
reconheceu a inexigibilidade da tarifa, pois seus efeitos atingem a
mesma tarifa que foi objeto da autuacdo administrativa.

A anulacdo da multa objeto da lide ndo decorre da eficacia
constitutiva negativa da sentenca proferida na acdo proposta
perante a Justica Estadual, mas, sim, da inexisténcia de suporte
fatico para a configuracdo de infracdo habil a ensejar a imposicédo
de multa administrativa. Precedentes.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 09 de novembro de 2022.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca que julgou a
parcial procedéncia da acdo, nos seguintes termos:

111 - Dispositivo

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, resolvendo o processo
com apreciacdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo
Civil, para o fim de determinar a reducéo do valor da multa, desconsiderando-
se a agravante prevista no art. 52, 82°, inciso Ill, da Resolugédo 3.259/2014, e
condenar a ré a devolucdo da diferenca apurada, atualizada nos termos da
fundamentacgdo, tendo em vista ja ter sido feito o pagamento da obrigacéo
(evento 23 - GUIADEP2).

Tendo em vista a sucumbéncia minima da parte ré, condeno a parte autora ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor
da causa, verba a ser atualizada pela variagdo do IPCA-E/IBGE, com base no
art. 85, 83°, 1, e art. 86, paragrafo Gnico, do CPC.

Sentenga publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Interposto recurso de apelacdo, intime-se a parte adversa para apresentar
contrarrazdes no prazo legal (art. 183, caput, e/ou 1.010, §1° do CPC). Apbs,
deve ser dada vista ao recorrente caso sejam suscitadas pelo recorrido as
matérias referidas no 81° do art. 1.009, nos termos do 8§2° do mesmo
dispositivo. Por fim, remetam-se os autos ao Egrégio TRF da 42 Regido, nos
termos do 1.010, §3°, do Cdodigo de Processo Civil, independentemente de juizo
de admissibilidade.

Ao transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se o feito.

Em suas razdes, a parte autora sustentou que: (1) é titular da
exploracdo de um Terminal de uso privado, construido no terreno de sua
propriedade, fora da area do porto organizado de Porto Alegre, delimitada na
Portaria do Ministério dos Transportes n°® 1.009/93; (2) a SPH vinha exigindo,



indevidamente, o pagamento por parte da recorrente (Bianchini) da chamada
“tarifa portuaria pela utilizag¢do da infaestrutura de acesso aquaviario do Porto
de Porto Alegre”, fato que ensejou a demandante a recorrer a tutela
jurisdicional, obtendo deciséo favoravel no sentido de declarar a inexigibilidade
da “taxa”, “tarifa” ou “cota de contribui¢cdo hidrovidaria”’ cobrada pela
autarquia; (3) o Poder Judiciario declarou ser indevido o pagamento pela
Bianchini da “tarifa portuaria pela utilizagdo da infraestrutura de acesso
aquaviario”’; (4) inobstante o provimento jurisdicional impedindo a cobranca da
tarifa portuaria pela SPH, a ANTAQ, exercendo sua funcéo reguladora, lavrou,
equivocadamente, o Auto de Infragdo n° 001916-0; (5) em face da delegacéo da
Unido para que os Estados explorem a infraestrutura portuaria,
compreendendo, portanto, os portos maritimos, fluviais e lacustres, se afigura
evidente que a competéncia para dirimir questdes emergentes deste tipo de
contratacdo, é da Unidade Federativa e ndo da Unido; (6) sendo una a
jurisdicdo, ndo poderia a ANTAQ tornar letra morta a deciséo judicial proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul; (7) se o PODER
JUDICIARIO reconheceu o direito da recorrente NAO recolher a tarifa
portuaria a SPH - decisdo transitada em julgado que a ANTAQ tem o pleno
conhecimento - obviamente que a obrigacdo acessoria de comprovar o
recolhimento dessa tarifa junto a ANTAQ resta prejudicada, por ser indevida a
obrigacéo principal.

Ja a ré alegou que: (i) o fato de a empresa ndo pagar a tarifa
portuaria importa em obtencdo de vantagem financeira, pois a mesma deixa de
despender recursos para o pagamento pela utilizacdo de uma infraestrutura
utilizada; (ii) o ndo recolhimento da tarifa diminui os custos de operagdo da
empresa, causando uma concorréncia desleal em relacdo aquelas empresas que
recolhem referida tarifa.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO
A sentenca foi exarada nos seguintes termos:
| - Relatorio

Trata-se de acdo pelo rito do procedimento comum ajuizada por Bianchini S.A
- Industria, Comércio e Agricultura - Filial Canoas, em face da Agéncia
Nacional de Transportes Aquavidrios - ANTAQ, com pedido de tutela de
urgéncia, objetivando a suspensao dos efeitos do auto de infragdo n° 001916-
0,0bjeto do  processo  administrativo n°®  50314.002030/2015-80,
desconstituindo, assim, a multa pecunidria aplicada contra a autora,



determinando que a requerida se abstenha de incluir e/ou manter a autora no
CADIN (evento 1 - INIC1).

Disse a autora que é titular de exploracdo de Terminal de uso privado,
construido em terreno de sua propriedade, & margem esquerda do Rio dos
Sinos, em Canoas/RS. Afirmou que, por estar fora da &rea do porto organizado
de Porto Alegre, ajuizou Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo
Obrigacional e Anulatoria de Débito perante a 6% Vara da Fazenda Publica do
Foro Central de Porto Alegre/RS, autuada sob o n° 001/1.12.00008644-0, para
o fim de assegurar o direito de ndo recolhimento de tarifas, taxas ou
contribuicBes hidroviarias a Superintendéncia de Portos e Hidrovias - SPH do
Rio Grande do Sul.

Referiu que a agdo foi julgada parcialmente procedente, declarando a
inexisténcia de relacdo obrigacional entre a SPH e a autora, a partir de
31/03/2005, o que transitou em julgado. N&o obstante, informou que a ANTAQ,
na fungdo de agéncia reguladora, lavrou o Auto de Infracéo n°® 001916-0 (PA n°
50314.002030/2015-80), com multa pecuniaria de R$61.200,00, em razao de a
autora ndo ter efetuado o pagamento de tarifa portuaria a SPH pela utilizacao
da infraestrutura de acesso aquaviario do Porto de Porto Alegre no periodo de
novembro/2014 a abril/2015 (art. 32, inciso XV da Resolugdo n° 3.274 da
ANTAQ), sendo reduzida para R$ 35.700,00 ap6s parcial provimento de
Recurso Voluntario.

Defendeu que os rios por onde sdo transportados os produtos sdo bens do
Estado do Rio Grande do Sul, por forga do art. 7° II, Ill, VI e VII da
Constituicdo Estadual de 1989, sendo que, quanto a exploracdo de portos
maritimos, fluviais ou lacustres, a Unido delegou a Superintendéncia de Portos
e Hidrovias, autarquia criada pelo Estado do Rio Grande do Sul, na forma da
Lei n° 11.089/1998. Disse que somente devera ser remunerada da
Administracdo de Porto Organizado quando da real necessidade de utilizacéo
de sua infraestrutura, o que ndo € o caso, pois opera o terminal privado junto
ao Rio dos Sinos, no municipio de Canoas, ndo fazendo uso da infraestrutura
do porto organizado de Porto Alegre.

Sucessivamente, sustentou o excesso no valor da multa, pois deveria ter sido
computada a atenuante prevista no art. 52, §1° inciso IV, da Resolucéo
ANTAQ n° 3.259/2014.

A acdo foi originalmente ajuizada perante a 162 Vara Federal de Porto Alegre
e, declinada a competéncia (evento 3), foi redistribuida para a 32 Vara Federal
de Porto Alegre. Esta, por sua vez, declinou da competéncia para este Juizo,
por conexdo com o feito n® 5011348-59.2016.4.04.7100 (evento 7).

A tutela de urgéncia foi indeferida no evento 13, sendo autorizada a prestacéo
de caugdo mediante o depésito judicial do valor em cobranca para suspender a
exigibilidade do credito.



Retificado valor da demanda na autuacdo do processo, conforme decisdo do
evento 19.

A parte autora juntou comprovante de deposito judicial do valor em cobranca,
requerendo a suspenséo da exigibilidade da multa (evento 23).

Citada (evento 26), a ré contestou o feito no evento 26. Sustentou que conforme
Lei n® 12.815/13, cabe a Autoridade Portuaria, no caso, a SPH, a cobranca da
tarifa dos terminais e que, como agéncia reguladora, detém a competéncia para
fiscalizar os terminais de uso privado e aplicar-lhe multas. Alegou a
incompeténcia da Justica Estadual para agdes em que a ANTAQ tenha
interesses juridicos ou econdmicos, sendo que a acdo anulatoria da autora
perante a SPH somente produz efeitos entre as partes, e que, caso pretendesse
inibir atuacdo da ANTAQ, deveria té-la incluido no polo passivo da demanda,
sendo incabivel ter sua competéncia legal restringida por mera manifestacéo de
terceiros particulares.

Aduziu que compete exclusivamente a Justica Federal analisar a presenca de
interesse processual de ente federal, nos termos da Sumula 150 do STJ, e que a
responsabilidade de pagar pelo uso da infraestrutura dos Terminais de Uso
Privado (TUP) esta prevista tanto nas normas da ANTAQ (Resolugbes 517,
1660 e 3274), como nos atos firmados entre a ANTAQ e o TUP Bianchini
(Termo de Autorizacdo 427/2008-ANTAQ e Contrato de Adesdo 35/2014-
ANTAQ). Defendeu, por fim, a legalidade da penalidade aplicada, restando
configurada a agravante prevista no art. 52, 82°, I11 da Resolugdo n° 3259/2014
quando a empresa continuou utilizando a infraestrutura sem pagar por ela,
ensejando enriguecimento sem causa.

Deferida a suspenséo da exigibilidade da multa aplicada no auto de infragéo n°
001916-0 (evento 27), a parte ré informou seu cumprimento (evento 31).

Consta réplica no evento 39, vindo os autos conclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Il - Fundamentacéo

Passo desde logo ao julgamento do feito, por se tratar de demanda ao abrigo
de analise provisoria da tutela requerida, sujeita a reexame em sentenca,
fazendo-o nos termos do art. 12, 82°, IX, do CPC.

N&o vejo razdo para alterar o entendimento esposado na decisdo que indeferiu
a tutela de urgéncia (evento 13), na qual apreciado o mérito da questdo nos
seguintes termos, que transcrevo como fundamento de decidir:

Pretende a autora valer-se da sentenca de parcial procedéncia proferida nos

autos da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Relacdo Obrigacional e
Anulatoria de Débito n° 001/1.12.00008644-0, que tramitou perante a 6% Vara



da Fazenda Publica do Foro Central de Porto Alegre/RS, para fins de anulacéo
do Auto de Infracdo n° 001916-0, lavrado pela Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios - ANTAQ, relativo ao periodo de novembro/2014 a
abril/2015 (evento 1 - AUTO21).

Assim o art. 472 do CPC/1973 (correspondente ao art. 506 do CPC/2015), que
dispde:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsdrcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa
julgada em relacdo a terceiros.

Em que pese a sentenga proferida na esfera estadual tenha afastado a
preliminar de incompeténcia da Justica Federal (evento 1 - OUT12), aplicavel
ao caso a Sumula n° 150 do STJ, verbis:

Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas.

N&o obstante a acdo tenha tenha transitado em julgado no STF, verifico que a
competéncia da Justica Federal foi objeto de anélise tdo somente pelo Juizo de
primeiro grau e pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, tendo a
Suprema Corte justificado que "o deslinde da controvérsia deu-se a luz dos
fatos e das provas e sob o angulo estritamente legal, ndo considerada a
Constituicao da Republica" (evento 1 - OUT15).

Portanto, imperiosa a andlise da legitimidade passiva da ANTAQ e
competéncia da Justica Federal, a partir da legislacdo vigente & época da
suposta infracao.

Nos termos do art. 1° da Lei n°® 12.815 de 05/06/2013, a exploracdo das
instalagOes portuarias localizadas dentro da area do porto organizado ocorre
mediante contrato de concessdo e arrendamento publico. Ja as instalacdes
portuarias fora da area do porto organizado, sdo exploradas mediante
autorizacéo.

A autora informa que o Terminal de Uso Privado de sua titularidade esta
localizado fora da area delimitada pela Portaria do Ministério dos Transportes
n° 1.009/93, fato que néo foi objeto de contestacdo pela ré.

A Superintendéncia dos Portos e Hidrovias - SPH, por sua vez, atua como
Autoridade Portuaria, mediante delegacdo, com competéncias definidas pela
Lei n®11.089/98:



Art. 2° - As competéncias da autarquia, incluidas as previstas nos incisos
I11 e IV do artigo 2° da Lei Estadual n® 1.561, de 1° de outubro de 1951,
com a redacdo estabelecida no artigo 2° da Lei Estadual n° 10.723, de 18
de janeiro de 1996, passam a ser as seguintes:

I - administrar os portos e respectivas instalagdes, abrangidos por
delegacgéo da Unido ao Estado, nos termos dos convénios, da legislacéo
portuaria_e das Resolucdes do Conselho de Autoridade Portudria,
excluidos os requlados por lei propria;

Il - planejar, coordenar, executar e fiscalizar os servigos e obras de
dragagem concernentes ao aprofundamento, melhoramento, ampliacéo e
conservacdo dos canais de acesso aos portos e das vias navegaveis
fluviais e lacustres do Estado, bem como os servicos e obras de
sinalizacd@o nautica;

I11 - elaborar os processos de concessdo, delegacdo, permissdo ou
autorizacdo da exploracdo dos servicos de transportes aquaviarios no
territorio do Estado, bem como dos respectivos terminais
hidroportuérios, e fiscaliza-los, respeitadas as disposi¢des da LEI N°
10.931, de 09 de janeiro de 1997; e

IV - terceirizar ou transferir, mediante licitacdo, os demais servigos cuja
natureza o permita, observado o interesse publico.

A Lei n° 8.630/93, revogada pela Lei n® 12.815/2013, estabelecia que:

Art. 6° Para os fins do disposto no inciso Il do art. 4° desta lei,
considera-se autorizagdo a delegacdo, por ato unilateral, feita pela
Unido a pessoa juridica que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco.

§ 1° A autorizacdo de que trata este artigo sera formalizada mediante
contrato de adesao, que contera as clausulas a que se referem o0s incisos
I 1L 1LV, VI VI EX, X, X X, XIS, XV, XV, XV e XVIHdo § 4° do
art. 4° desta lei.

8 2° Os contratos para movimentacdo de cargas de terceiros reger-se-ao,
exclusivamente, pelas normas de direito privado, sem participacdo ou
responsabilidade do poder publico.

§ 3° As instalacOes de gue trata o caput deste artigo ficardo sujeitas a
fiscalizacdo das autoridades aduaneira, maritima, sanitaria, de saude e
de policia maritima.

Ainda, quanto a administracéo do Porto Organizado, determinava que:
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Art. 33. A Administracdo do Porto € exercida diretamente pela Unido ou
pela entidade concessionaria do porto organizado.

§ 1° Compete a Administracdo do Porto, dentro dos limites da &rea do
porto:

| - cumprir e fazer cumprir as leis, 0os reqgulamentos do servico e as
clausulas do contrato de concessao;

Il - assegurar, ao comércio e a navegacao, 0 gozo das vantagens
decorrentes do melhoramento e aparelhamento do porto;

111 - pré-qualificar os operadores portudrios;

1V - fixar os valores e arrecadar a tarifa portuaria;

V - prestar apoio técnico e administrativo ao Conselho de Autoridade
Portuéria e ao 6rgao de gestdo de méo-de-obra;

VI - fiscalizar a execu¢d@o ou executar as obras de construcao, reforma,
ampliacdo, melhoramento e conservacdo das instalagbes portuéarias,
nelas compreendida a infra-estrutura de protecdo e de acesso aquaviario
ao porto;

V11 - fiscalizar as operacdes portuarias, zelando para que 0s servigos se
realizem com regularidade, eficiéncia, seguranca e respeito ao meio
ambiente;

VIII - adotar as medidas solicitadas pelas demais autoridades no porto,
no ambito das respectivas competéncias;

IX - organizar e regulamentar a guarda portuaria, a fim de prover a
vigilancia e seguranca do porto;

X - promover a remocao de embarcagdes ou cascos de embarcacfes que
possam prejudicar a navegacao das embarcacgdes que acessam 0 porto;

X1 - autorizar, previamente ouvidas as demais autoridades do porto, a
entrada e a saida, inclusive a atracacdo e desatracacao, o fundeio e o
trafego de embarcagdo na area do porto, bem assim a movimentacgéo de
carga da referida embarcacgéo, ressalvada a intervencéo da autoridade
maritima na movimentacdo considerada prioritaria em situacGes de
assisténcia e salvamento de embarcacéo;

XIl - suspender operacbes portuarias que prejudiguem o bom
funcionamento do porto, ressalvados os aspectos de interesse da
autoridade maritima responsavel pela seguranca do trafego aquaviério;
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X1 -_lavrar_autos de infracdo e instaurar_processos administrativos,
aplicando as penalidades previstas em lei, ressalvados 0s aspectos legais
de competéncia da_Unido, de forma supletiva, para os fatos gue serdo
investigados e julgados conjuntamente;

()
Art. 39. Compete a Administracdo do Porto:

| - determinar a pena ou as penas aplicaveis ao infrator ou a quem deva
responder pela infragdo, nos termos da lei;

11 - fixar a quantidade da pena, respeitados os limites legais.

(.)

Art. 41. Da decisdo da Administracdo do Porto que aplicar a penalidade
caberd recurso voluntario, no prazo de trinta dias contados da
intimacao, para o Conselho de Autoridade Portuaria, independentemente
de garantia de instancia.

Posteriormente, entrou em vigor a Lei n°® 10.233/2001, que criou a Agéncia
Nacional de Transporte Aquaviarios - ANTAQ e definiu suas atribuices:

Art. 27. Cabe a ANTAQ, em sua esfera de atuacéo:

Il — promover estudos aplicados as defini¢des de tarifas, precos e fretes,
em confronto com os custos e os beneficios econdmicos transferidos aos
usuarios pelos investimentos realizados;

I11 - propor ao Ministério dos Transportes o plano geral de outorgas de
exploragdo da infraestrutura aquaviaria e de prestacdo de servicos de
transporte aquaviario;

1V — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a prestacdo de
servicos de transporte e a exploracdo da infra-estrutura aguaviaria e
portudria, garantindo isonomia no seu acesso e uso, assequrando os
direitos dos usudrios e fomentando a competicdo entre os operadores;

V — celebrar atos de outorga de permiss@o ou autorizagdo de prestacéo
de servicos de transporte pelas empresas de navegacao fluvial, lacustre,
de travessia, de apoio maritimo, de apoio portuério, de cabotagem e de
longo curso, observado o disposto nos art. 13 e 14,gerindo 0s respectivos
contratos e demais instrumentos administrativos;

VI — reunir, sob sua administracdo, os instrumentos de outorga para
exploracdo de infra-estrutura ede prestacdo de servicos de transporte
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aquaviario celebrados antes da vigéncia destalLei, resguardando os
direitos das partes;

VIl - promover as revisdes e 0s reajustes das tarifas portuarias,
assegurada a comunicagdo prévia, com antecedéncia minima de 15
(quinze) dias uteis, ao poder concedente e ao Ministério da Fazenda;

(.)

XIV - estabelecer normas e padrbes a serem observados pelas
administracdes portuarias, concessionarios, arrendatarios,
autorizatarios e operadores portuarios, nos termos da Lei na qual foi
convertida a Medida Provisoria n° 595, de 6 de dezembro de 2012;

(.)

XXII - fiscalizar a execucdo dos contratos de adesdo das autorizacoes de
instalacdo portuéria de que trata o art. 8 da Lei na qual foi convertida a
Medida Proviséria n° 595, de 6 de dezembro de 2012;

Em seu art. 78-A, estabelece que as sancdes decorrentes de infracdes e
descumprimento de contratos de concessdo, permissdo ou autorizagdo, Sao
aplicaveis pela agéncia reguladora:

Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres
estabelecidos no contrato de concessdo, no termo de permissdo e na
autorizacgdo sujeitara o responsavel as seguintes san¢des, aplicaveis pela
ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza civil e penal:

| - adverténcia;

Il - multa;

I11 - suspenséo

IV - cassagdo

V - declaragéo de inidoneidade.

VI - perdimento do veiculo.
§ 1° Na aplicacéo das sancgdes referidas no caput, a Antaq observara o
disposto na Lei na qual foi convertida a Medida Proviséria n° 595, de 6

de dezembro de 2012.

Compete a ANTAQ, portanto, a fiscalizacao e imposicdo das sangdes previstas
em lei.
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Outrossim, no exercicio de seu poder regulamentar (art. 27, IV, da Lei n°
10.233/2001), publicou a Resolugéo n° 517/2005, que estabelece:

Art. 12 Sao obrigacOes da Autorizada:

XIV - pagar, quando for o caso, a tarifa portuaria homologada pelo
Conselho de Autoridade Portuéria pela utilizagdo da infra-estrutura
aquaviaria operada e mantida pela Autoridade Portuaria;

(.)

Art. 16 S&o infracdes:

(.)

XV - ndo pagar, quando for o caso, o valor da tarifa em vigor
correspondente & utilizagdo de infra-estrutura aquaviaria operada e
mantida pela administracao portuaria (Multa de até R$ 50.000,00);

Verifico ainda que a infracdo se refere ao periodo de abril/2010 a
dezembro/2013, logo, quando da autuacgdo, j& estava vigente a Lei n°® 12.815,
publicada em 05/06/2013, que dispde:

Art. 17. A administracdo do porto é exercida diretamente pela Unido,
pela delegataria ou pela entidade concessionaria do porto organizado.

§ 1° Compete a administracdo do porto organizado, denominada
autoridade portuaria:

| - cumprir e fazer cumprir as leis, os regulamentos e 0s contratos de
concessao;

(.)

IV - arrecadar os valores das tarifas relativas as suas atividades;

(.)

X1 - reportar infracoes e representar perante a Antag, visando a
instauracao de processo administrativo e aplicacdo das penalidades
previstas em lei, em requlamento e nos contratos;

(.)

Logo, é imperiosa a presenca da ANTAQ em discussdo que envolva a
legalidade da cobranca de tarifa portuéria por ela instituida e, havendo ente
publico federal na demanda, nos termos do art. 109, |, da Constitui¢cao Federal,



cumpre a Justica Federal decidir acerca da legalidade na cobranca da multa
aplicada pela ANTAQ.

Quanto ao mérito da cobranca, remeto-me aos argumentos apresentados pela
ré nos autos n® 5011348-59.2016.4.04.7100, utilizando-os como razBes de
decidir (evento 16 - CONT1 daqueles autos):

Observa-se desde ja que, no caso dos Terminais de Uso Privado — TUP, a
responsabilidade de pagar pelo uso da infraestrutura de acesso aquaviario é de
cada terminal portuario. Tal responsabilidade decorre de disposicdo de
natureza regulatoria, estabelecida incialmente pela ANTAQ por meio da
Resolucdo 517/2005, art. 12, XIV:

Art. 12 S&o obrigacdes da Autorizada:

XIV - pagar, quando for o caso, a tarifa portuaria homologada pelo
Conselho de Autoridade Portuéria pela utilizacdo da infra-estrutura
aquaviaria operada e mantida pela Autoridade Portuéria;

Revogada a Resolugdo ANTAQ 517/2005, a Resolugdo ANTAQ 1660/2010
passou a tratar a matéria nos seguintes termos:

Art. 14. SAo obrigacOes da Autorizada:

(.)

VI - prestar as informagdes solicitadas pela ANTAQ e demais
autoridades competentes, inclusive as de interesse especifico da Defesa
Nacional, para efeitos de mobilizagéo;

VIl - encaminhar a ANTAQ, trimestralmente ou, se necessario, em
periodicidade menor, as informacdes relativas a prestacéo de servigos de
recepcdo de residuos provenientes de navios;

(.)

XHI - cumprir, no que couber, o Regulamento de Exploracdo do Porto,
no caso de terminal privativo localizado dentro da area do porto
organizado, ou no caso de terminal privativo localizado fora da area do
porto organizado quando fizer uso da infraestrutura fornecida e mantida
pela administracao portuaria;

(.)

XVII - pagar, quando for o caso, a tarifa portuaria homologada pelo
Conselho de Autoridade Portuaria (CAP), pela utilizacdo da
infraestrutura fornecida e mantida pela administracdo portuaria, de
forma proporcional a sua utilizagao;



estabelecida
estabelece:

(.)

No caso em exame, a obrigacdo decorre, também de disposicdo contratual
estabelecida no Termo de autorizacdo 427-ANTAQ, de 24-04-2008, item VI, o
qual previa que “as obriga¢des da Autorizada sdo as previstas no art. 12 do
Anexo da Resolugdo n. 517 ANTAQ de 18 de outubro de 2005

Atualmente, a obrigacdo de pagar a tarifa portuaria esta
no Contrato de Adesdo 35/2014-ANTAQ, clausula oitava, que

CLAUSULA OITAVA — DA UTILIZACAO DA INFRAESTRUTURA
PORTUARIA

A autorizada estara obrigada a remunerar a_Administracdo do Porto
Organizado, quando for o caso, pela utilizacdo da _infraestrutura
fornecida e mantida pela administracdo portuaria, de forma
proporcional a sua utilizacao.

Assim, embora a Tabela | da Tarifa do Porto de Porto Alegre, aprovada pela
ANTAQ conforme Resolucdo 448/2005 indique que a responsabilidade de
pagar a tarifa referente a infraestrutura de acesso aquaviario é do Armador ou
seu Agente, tal indicagao se restringe aos navios que operam nas instalagdes do
Porto Publico, até porque, para 0s navios que operam nas instalagdes dos
Terminais de Uso Privado, tal responsabilidade esta prevista nas normas da
ANTAQ (Resolucdes 517, 1660 e 3274), bem como nos atos firmados entre a
ANTAQ e o TUP BIANCHINI (Termo de Autorizacdo 427/2008-ANTAQ e
Contrato de Adeséo 35/2014-ANTAQ).

Considera a ANTAQ que cabe ao Armador ou seu Agente pagar a autoridade
portudria a tarifa portuaria pelo uso da infraestrutura com relagdo aos seus
navios que operam nas instalacdes do Porto Publico.

Por outro lado, cabe ao Terminal de Uso Privado (TUP BIANCHINI) pagar a
autoridade portudria a tarifa portuaria pelo uso da infraestrutura de acesso
aquaviario, sendo_a tarifa proporcional a quantidade de movimentacdo de
mercadorias gue ocorre nas instalacbes do TUP. Esta interpretacdo advém da
prépria Tabela de Tarifas do porto de Porto Alegre.

Consta explicitamente no item 5 das Normas de Aplicacdo da Tabela, que cabe
ao TUP o recolhimento das tarifas incidente sobre movimentacdes de
mercadorias ocorridas no Terminal de Uso Privado.

Observa-se que a Tabela da SPH é anterior a Lei 12.815/2013, e por isto usa a
expressdo “terminal privativa ou misto”. Mas, desde a Lei 12.815/2013, art. 2°,
IV, a denominacdo legal é TUP, sempre localizado “fora da area do Porto
Organizado”. Na Lei 8630/93 o TUP poderia se localizar dentro da drea do
Porto Organizado.



Esta diferenciacdo de cobranca da tarifa pelo Armador ou pelo TUP se justifica
porque o navio que trafega dentro do Porto Organizado esta sob sua jurisdicédo
e controle, inclusive visual. J& 0s navios que trafegam em TUP , transportando
cargas, estdo fora de jurisdicdo da autoridade portuéria e, por isso, 0 regime
de cobranca da tarifa portuaria neste caso se da perante o TUP. Neste caso, a
relacdo da autoridade portudria é diretamente com o TUP e ndo com o
armador ou seu agente.

Observa-se que o item 6 das Normas de Aplicacdo da Tabela reconhece haver
0s usuarios do porto e os usuérios dos terminais privativos localizados fora da
area do porto. O TUP esté obrigado pela Lei e pelas Resolugdo da ANTAQ a
pagar a tarifa portuaria, assim como se obrigou contratualmente perante a
ANTAQ a quitar suas obrigages junto a autoridade portuaria.

Pouco importa que o TUP BIANCHINI ndo possua embarcagdes/navios. A
cobranca se da contra o armador do navio somente quando se trate de navio
operando dentro da area do porto publico. Nas opera¢des ocorridas em TUP,
fora da area do porto publico, a cobranca da tarifa portuaria se da contra o
TUP e é calculada pela quantidade de mercadoria movimentada.

Evidentemente, o0 TUP se beneficia dos servicos de sinalizacdo, balizamento e
dragarem, fornecidos pela autoridade portuaria.

Assim, prima facie, ndo vejo verossimilhanca nas alegagdes a amparar o pleito
de antecipacao de tutela.

Destaco que a Resolugdo n° 4.092/2015, indicada pela autora em réplica,
também nao se aplica ao caso em testilha, porque superveniente a lavratura do
auto de infragao.

Quanto a utilizagéo da infra-estrutura, aduziu a demandante (evento 23):

"Finalizando a presente réplica, deve-se opor reparos a alegacdo da
requerida no sentido de o TUP se beneficiar dos servi¢cos de sinalizacéo,
balizamento e dragagem fornecidos pela autoridade portuaria, pois a
SPH néo atende as demandas provenientes dos terminais localizados ao
longo da Hidrovia do Sudeste (bacia hidrografica da Lagoa dos Patos),
ndo efetuando as dragagens solicitadas, nem a substituicdo da
sinalizacdo e balizamento, avariados, especialmente no Rio dos Sinos,
gue _ha& anos estda com diversos pontos assoreados, com péssima
sinalizacdo, prejudicando a navegaco das barcacas que ali trafegam.

A autora permanece na expectativa de ver atendidos seus pleitos
pretéritos pelo Poder Publico, buscando alternativas em conjunto com
entidades de classe da qual participa e/ou interage para solucionar os
problemas dos servigos de dragagens dos canais de acesso, balizamento
e sinalizagdo que ndo foram realizados pelo Estado".




Ora, se pleiteou junto a SPH melhorias nas sinalizacbes existentes e
balizamentos avariados, é porque os utiliza. Apesar da alegada precariedade
na infra-estrutura, ndo ha indicios de gque a mesma inexista; logo, se ha
utilizagdo - ainda que reparos sejam necessarios -, ha fato gerador da tarifa.

Ainda, quanto a penalidade, verifico que a multa foi fixada com fundamento no
art. 32, inciso XV, da Resolucdo n°® 3.274-ANTAQ, com redagdo dada pela
Resolucdo Normativa n® 02-ANTAQ, de 13/02/2015, verbis:

XV - ndo pagar a tarifa portudria devida pela utilizacdo da
infraestrutura portudria e pelo recebimento de servigos de natureza
operacional e de uso comum providos pela Autoridade Portuaria: multa
de até R$ 100.000,00 (cem mil reais);

Para o célculo da dosimetria de multas, foi considerado a receita bruta anual
superior a R$ 300.000.000,00 (art. 3° p.u., da Lei n° 11.638, de 2007), a
primariedade do infrator, como atenuante (art. 52, §1°, V, da Res. 3.259/2014),
a baixa exposicdo a risco ou efetiva producédo de prejuizo a seguranca e a
saude publica, ao meio ambiente, ao servico, ao patriménio publico, aos
usuarios ou ao mercado, como agravante (art. 52, 82°, I, da Res. 3.259/2014), e
a obtencdo, para si ou para outrem, de quaisguer vantagens, diretas ou
indiretas, resultantes da infracdo, também como agravante (art. 52, §2°, 1ll, da
Res. 3.259/2014), conforme se verifica do processo administrativo acosta no
evento 1 - PROCADM11.

Alegou a autora na inicial que deveria ter sido computada a atenuante
constante do inciso IV do 81° do art. 52 da Res. ANTAQ n° 3.259/2014, bem
como afastadas as agravantes previstas no art. 52, | e Ill, da referida
resolugéo.

Assim dispGe o referido dispositivo, no tocante as agravantes:

Art. 52 . A gravidade da infracdo administrativa sera aferida pelas
circunstancias agravantes e atenuantes previstas neste artigo, cuja
incidéncia pode ser cumulativa, sem prejuizo de outras circunstancias
que venham a ser identificadas no processo.

(.)

82°, S@8o consideradas circunstancias agravantes, quando n&o
constituirem ou qualificarem a infracéo:
| — exposicdo a risco ou efetiva producdo de prejuizo a seguranga e a
saude publica, ao meio ambiente, ao servi¢o, ao patrimdénio publico, aos

USuarios ou ao mercado;
I — 0 abuso do direito de outorga;
11 — obtencé&o, para si ou para outrem, de quaisquer vantagens, diretas
ou indiretas, resultantes da infracéo cometida;

IV — facilitacdo ou cobertura & execucdo ou a ocultagdo de outra



infracéo;
V — a pratica de infracdo em ocasido de incéndio, inundacdo ou qualquer

situacdo de calamidade publica;
VI — producdo de incidentes diploméaticos ou constrangimento ao
Governo Brasileiro;

VII —reincidéncia genérica ou especifica;

Com razdo a demandante ao afirmar que estd4 sendo duplamente penalizada
pela licitude de sua conduta, mas tdo somente quanto a agravante constante do
inciso Il acima destacado.

Se a infragdo consiste em "ndo pagar tarifa", é decorréncia ldgica da conduta a
obtencdo de vantagem financeira em virtude do ndo pagamento, sendo efeito
indissociavel da infracdo. Logo, trata-se de elemento tipico da infracdo, ndo
podendo ser considerada como agravante, nos termos do 82° do art. 52 da Res.
ANTAQ n° 3.259/2014.

Acerca da possibilidade de controle judicial da aplicabilidade de multas,
colaciono aresto do TRF4:

ADMINISTRATIVO. INMETRO. IPEM. ATO ADMINISTRATIVO.
NORMAS TECNICAS. INFRINGENCIA. ILEGALIDADE. NAO
CONFIGURADA. PENALIDADE MANTIDA. 1. N&do cabe ao Poder
Judiciario imiscuir-se nas atividades do administrador, sob pena de
ofensa ao principio de separagdo dos poderes, limitando sua atuacéo a
anédlise da legalidade do ato administrativo. 2. A aplicabilidade das
multas esta sujeita a controle judicial, a despeito da discricionariedade
exercida na fixacdo do seu valor, havendo, ainda, fixacdo legal de um
montante minimo e maximo de valores. 3. Ndo sendo comprovada a
ilegalidade do ato administrativo e tendo sido arbitrada a penalidade
pecunidria em atencdo as balizas legais, impde-se a manutencdo da
sentenca. (TRF4, AC 5007244-43.2015.404.7202, QUARTA TURMA,
Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 06/07/2017)

No tocante & segunda agravante, ndo verifico ilegalidade na conduta do agente
publico, que utilizou-se da discricionariedade administrativa para a defini¢do
da dosimetria da pena. O mesmo se aplica @ alegacéo de que deveria ter sido
considerada a atenuante de prestacdo de informacOes veridicas e relevantes
relativas a materialidade da infracéo.

Com efeito, ndo cabe ao judiciario decidir o que é relevante ou ndo para o ente
publico, pelo que descabida a intervengdo no mérito administrativo da deciséo.
Ademais, o valor arbitrado observou o limite estabelecido, tendo sido inclusive,
especificados os fundamentos da majoracéo da multa.



Assim, deve ser recalculado o valor da multa, desconsiderando-se a agravante
‘obtencdo, para si ou para outrem, de quaisquer vantagens, diretas ou indiretas,
resultantes da infracdo’, de fator 1,2.

Para a apuracdo da diferenca a ser restituida, deve ser considerado o IPCA-E
como indice de atualizagdo desde a data do pagamento da multa (30/05/2017),
sem incidéncia da Lei n® 11.960/2009, inconstitucional desde a origem segundo
entendimento do STF.

Os juros de mora devem ser calculados, a partir da citagdo, com base nos
indices oficiais de remuneracdo basica da caderneta de poupanca, em uma
Unica incidéncia (sem capitalizacao), contemplada a alteragdo promovida pela
Medida Proviséria n® 567/2012, convertida na Lei n°® 12.703/2012.

Em que pese ponderaveis os fundamentos expostos pelo juizo a
quo, é de se acolher a irresignacéo recursal.

De fato, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, nos autos da
acdo 001/1.12.00008644-0 (evento 1, OUT13) declarou a impossibilidade de
cobranca da tarifa portuéria da autora.

Como colorario légico da inexisténcia da obrigacdo legal, séo
inexigiveis as san¢Bes pecunidrias impostas a autora que tenham como
fundamento fatico o ndo pagamento da tarifa portuéria (art. 32, inciso XV, da
Resolucdo n.° 3274/14), ap6s aquele marco temporal - no caso, o0auto de
infracdo ora questionado.

Oportuno consignar que a anulagdo da multa objeto da lide néo
decorre da eficacia constitutiva negativa da sentenca proferida na acdo proposta
perante a Justica Estadual, mas, sim, da inexisténcia de suporte fatico para a
configuracédo de infracdo habil a ensejar a imposi¢do de multa administrativa.

Outrossim, ndo ha violacdo de regras de competéncia,
porque "Admitir a cobranga de multa pelo ndo pagamento da ‘cota de
contribuicdo’' s6 porque a ANTAQ ndo é parte naquele mandamus importaria
esvaziar de eficacia e coercitividade a decisédo judicial 1a proferida e que esta
em pleno vigor. Assim, como dito anteriormente, sendo a exigéncia aqui
impugnada um reflexo da outra exigéncia, sem a qual ndo poderia ser imposta,
ndo ha razdo para se manter a cobranca executiva.” (TRF4, AC 0019142-
66.2009.404.7100, Rel. Des. Fed. OTAVIO ROBERTO PAMPLONA).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS - ANTAQ. AUTO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA. MULTA ADMINISTRATIVA.
DESCONSTITUICAO. FALTA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA. APELACAO


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50087872820174047100&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711487161081446341140504532626

DESPROVIDA. 1. Hipdtese em que a ANTAQ lavrou o auto de infracéo o qual
resultou na aplicacdo da penalidade prevista no art. 32, inciso XV, da
Resolucdo  n.°3.274-ANTAQ, em razdo da suposta pratica de
infracdo consistente no ndo pagamento a Superintendéncia de Portos e
Hidrovias - SHP de tarifa portuaria devida pela utilizacdo da infraestrutura de
acesso aquaviario do Porto de Porto Alegre. 2. Ndo obstante, h4 de ser
confirmada a sentenca que concluiu pela inexisténcia de infracdo, na medida
em que a imputacdo da multa administrativa pela ANTAQ decorreu do ndo-
pagamento da tarifa portuaria fixada e cobrada pela Superintendéncia de
Portos e Hidrovias (SPH), cuja legitimidade ja foi definitivamente afastada
pela Justica Estadual. 3. Assim, considerando que a multa objeto da demanda
foi imposta pelo ndo pagamento da tarifa portuéria fixada e cobrada pela
Superintendéncia de Portos e Hidrovias (SPH), e tendo em vista que tal tarifa
foi considerada ilegal nos autos de processo ja transitado em julgado, imp&e-se
reconhecer que é indevida a imposicdo da penalidade ora impugnada,
pois carecedora de suporte fatico. 4. Cabivel o esclarecimento de quea
anulagdo da multa objeto da lide ndo decorre da eficacia constitutiva negativa
da sentencga proferida na agé@o proposta perante a Justica Estadual, mas, sim,
da inexisténcia de suporte fatico para a configuragdo de infracdo habil a
ensejar a imposicdo de multa administrativa. Precedente. 5. Apelacéo
desprovida. (TRF4, AC 5022952-12.2019.4.04.7100, QUARTA TURMA,
Relator ANA RAQUEL PINTO DE LIMA, juntado aos autos em 20/06/2022)

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
AQUAVIARIOS - ANTAQ. AUTO DE INFRAQAO ADMINISTRATIVA. MULTA
ADMINISTRATIVA. DESCONSTITUIQAO. FALTA DE HIPOTESE DE
INCIDENCIA. 1. E invélida a autuacdo efetuada pela autarquia federal com
base na a no art. 32, XV da Resolugdo no 3.274-ANTAQ, a qual resultou na
aplicacdo da penalidade em razdo da suposta pratica de infracao consistente
em "ndo pagar a tarifa portudria devida pela utilizacdo da infraestrutura de
acesso aquaviario do Porto de Porto Alegre, provida pela Superintendéncia de
Portos e Hidrovias - SPH". 2. A sentenca reconheceu a licitude da contudo da
demandante, concluindo pela inexisténcia de infracdo, porquanto indevida a
referida cobranca, na medida em que a imputacéo da multa administrativa pela
ANTAQ, discutida nos presentes autos, decorre do ndo-pagamento da tarifa
portuaria fixada e cobrada pela Superintendéncia de Portos e Hidrovias
(SPH) considerada ilegal nos autos do processo n. 001/1.11.0227943-0, o qual
tramitou perante a 32 Vara da Fazenda Publica de Porto Alegre/RS. Julgada,
naquele feito, ilegal a cobranca de tal tarifa, carece de suporte fatico a
imputagio da multa. 3. E forcoso reconhecer o acerto da decis&o singular no
sentido de que, uma vez reconhecido no Juizo Estadual indevido pagamento da
tarifa pela autora, ndo pode ela ser autuada pela ANTAQ em razdo do nao
pagamento dessa mesma tarifa, 0 que configura auséncia de motivo para a
pratica do ato administrativo impugnado e o invalida.  (TRF4, AC 5031302-
28.2015.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER, juntado aos autos em 16/06/2021)



Invertida a sucumbéncia fixada na r. sentenca, passando a ser
devida pela ré em favor da parte autora.

Em face do disposto nas simulas n.%s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposi¢cfes legais/constitucionais
prequestionadas pela parte.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacéo.
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Signatério (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 11/11/2022, as 15:53:5

5008787-28.2017.4.04.7100

EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
09/11/2022

APELACAO CIVEL N°5008787-28.2017.4.04.7100/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
PROCURADOR(A): THAMEA DANELON VALIENGO

APELANTE: BIANCHINI S.A - INDUSTRIA, COMERCIO E AGRICULTURA - FILIAL CANOAS
(AUTOR)

ADVOGADO: LUCIANO BIANCHINI (OAB RS074692)

APELANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS - ANTAQ (REU)
APELADO: 0S MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Telepresencial do dia
09/11/2022, na sequéncia 460, disponibilizada no DE de 25/10/2022.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:

A 42 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A

APELACAO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



