TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5032158-50.2019.4.04.7100/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE: UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA (AUTOR)
APELADO: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS (REU)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MULTA. ANS.
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. COBERTURA.
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Reconhecida a nulidade do auto de infracdo, dado o insucesso do
beneficiario em acdo propria pleiteando a cobertura do procedimento cirurgico,
ao argumento de que a operadora havia negado o pedido administrativamente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo para declarar a nulidade do auto de
infracdo n® 20166/2017, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de dezembro de 2022.

RELATORIO

Trata-se de acdo ajuizada por UNIMED PORTO ALEGRE -
COOPERATIVA MEDICA LTDA. em face da AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, através da qual a autora pede para declarar
nulo o auto de infracdo n°® 20166/2017, oriundo do Processo Administrativo n°
25785.000825/2017-21, que originou a multa no valor de R$ 88.000,00.

Processado 0 feito, sobreveio sentenca  julgando
improcedente o pedido. (ev. 29) Custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da causa, a ser suportados pela Operadora de
Plano de Saude.



Apelou a UNIMED PORTO ALEGRE (ev. 44), sustentando que
tempestivamente adotou as medidas necessarias para a solucdo da demanda,
liberando os procedimentos pretendidos nos exatos moldes da requisicdo médica
e dentro daquilo que tinha obrigacdo contratual de cobertura. Afirmou que
"disponibilizou a autorizacéo dos procedimentos ao beneficiario, sendo que 0s
procedimentos ndo foram instantaneamente realizados em funcéo da insisténcia
do beneficiario em exigir da Operadora que arcasse com 0S custos de
profissional fora da rede credenciada e pagamento de materiais de marca
especifica exigidos pelo profissional passiveis de substituicdo por aqueles
ofertados pela Operadora™. Asseverou que na clausula 13 do contrato estdo
estabelecidas as coberturas e procedimentos garantidos, sendo que ndo esta
presente a cobertura para profissional fora da rede credenciada e a utilizacédo de
materiais de marca especifica sem justificativa clinica, bem como que
disponibilizou os contatos dos profissionais credenciados para realizar 0s
procedimentos, conforme e-mail enviado para o préprio beneficiario. Referiu que
em sua primeira manifestacdo administrativa, em 11/11/2016, informou tanto ao
Beneficiario-Denunciante quanto a ANS que os procedimentos com cobertura
contratual estavam liberados e, no entanto, em 08/03/2017,a ANS elaborou
relatorio de autuacdo com base, exclusivamente, na alegacdo do beneficiario de
que os procedimentos ndo foram autorizados com o pagamento de todos o0s
profissionais da equipe necesséria, sem fazer mencdo se os profissionais eram
para cobertura de plano odontoldgico (Extrato da fl. 15 do PA). Ponderou que o
beneficiario ndo possui plano de salde odontolégico firmado com a Unimed
Porto Alegre, por isso os honorarios médicos ndo sdo de cobertura obrigatdria
quando para realizacdo por profissional fora da rede credenciada. Salientou que
no processo civel n® 086/1.15.0002922-6, ja foi decidido em sentenca, do dia
30/01/2019, que a autorizacdo para o procedimento devera ser com médico
credenciado e conforme cobertura contratada. Postulou a reforma da sentenga e
anulacdo do débito objeto do Auto de Infracdo n°® 20166/2017, lavrado no ambito
do Processo Administrativo (PA) n° 25785.000825/2017-21.

Juntadas contrarrazdes (ev. 50).

E o relatorio.

VOTO

Do mérito

A magistrada de origem concluiu pela legalidade do procedimento
do qual emanou a penalidade cominada pela ANSa UNIMED PORTO
ALEGRE, por deixar de garantir cobertura obrigatéria integral para
procedimento cirurgico bucomaxilofacial.

A sentenga esta assim fundamentada:



"(...)
Il - Fundamentacéo

Pretende a autora anulagdo do débito objeto do Auto de Infracdo n°
20166/2017, oriundo do Processo Administrativo n°® 25785.000825/2017-21,
aberto a partir de denuncia do beneficiario Marcos da Silva Abreu por negativa
de cobertura assistencial, infracéo prevista no art. 12, Il da Lei 9656/98.

Ao ser analisado o pedido de tutela antecipada, foi proferida a seguinte
decisao:

"Para a concessao de tutela de urgéncia, exige o art. 300 do CPC a
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Evidentemente, tal expresséo ndo pode ser compreendida como uma
demonstracdo definitiva dos fatos - somente atingivel ap6s uma cognigéo
exauriente -, mas sim como uma prova robusta, suficiente para
evidenciar a matéria fatica posta em causa e provocar a formagdo de um
juizo de probabilidade da pretensao esbocada na inicial.

Em analise ao documento carreado ao evento 1 - PROCADM2, se
constata que o processo administrativo na ANS fora aberto em
04.11.2016, pelo ora autor e, nessa mesma data, aconteceu a Notificacdo
de Intermediacdo Preliminar @ Unimed (pagina 4).

A Unimed, em manifestacdo datada de 11.11.2016, esclareceu que 0s
procedimentos demandados pelo médico assistente do beneficiario foram
por ela autorizados, bem como que disponibilizara lista de profissionais
(pagina 6).

Na sequéncia, existe Guia de Solicitacdo de Internagdo para realizacao
dos procedimentos de Osteoplastias de Mandibula, Osteotomia Tipo
Lefort 1 e Reconstrugdo de Sulco Gengivo-Labial, com autorizacéo
datada de 10.08.2015 (pagina 19).

O relatoério conclusivo do NIP (pagina 23), feito pela ANS, foi no sentido
de que, apesar de a UNIMED defender que os procedimentos foram por
ela autorizados, bem como disponibilizada listagem de profissionais, o
beneficiario, por sua vez, informou, em contrapartida, que todos o0s
profissionais Ihe cobram pagamento de parte da equipe para realizacéo
da cirurgia, bem como que os hospitais indicados pelos médicos, e nos
quais eles atendem, ndo fazem parte da rede credenciada em seu plano.
A ANS observou que os trés procedimentos sdo sim de cobertura
obrigatéria ao beneficiario, no prazo de 21 dias uteis, qual seja,
22.11.2016. Assim, se encaminhou a demanda para abertura de processo



administrativo, ndo se considerando como tendo ocorrido a reparacao
voluntéria ou eficaz.

Com essas consideragdes, numa analise suméria dos fatos, ndo é possivel
identificar ilegalidade na autuacé@o realizada, a qual, salvo prova em
contrario, detém a presuncdo de legitimidade propria dos atos
administrativos.

Tenho que necessaria dilacao probatdria para fins de se aferir a efetiva
disponibilizagdo, ou ndo, dos procedimentos neste feito versados, ao
beneficiario, uma vez que, do até entdo trazido aos autos, ndo existe
prova no sentido de a Unimed assim ter procedido, atendendo a termos e
prazos regulamentares.

Ademais, a multa de R$88.000,00 se tornara definitva, na esfera
administrativa, em decisdo proferida em 08.05.2017 (evento 1 -
PROCADM2, pagina 58). Dessa forma, tenho que o periodo transcorrido
desde tal data, até o ajuizamento desta acdo (27.05.2019), configura
lapso temporal suficiente a mitigar a urgéncia aqui alegada.

Por fim, ressalte-se a possibilidade de a parte autora realizar depésito
judicial no montante do valor integral da multa cuja anulagéo pretende.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacdo de tutela™.

N&o verifico motivos para alterar esse entendimento, de modo que adoto os
fundamentos supra como razdes de decidir desta sentenca.

Em que pese tenha afirmado a Unimed que n&o houve "negativa de cobertura
para procedimentos previstos contratualmente”, verifico que o Autor, ainda que
realizada a cirurgia, ndo teve garantidaa cobertura assistencial de forma
plena.

Conforme processo administrativo em anexo, o Auto de Infragéo foi lavrado e,
ao final do procedimento, foi condenada a Autora em multa, por infracdo ao
art. 12, "a", "c", "d" e "e" da Lei n° 9656/98, em razdo de negativa de
cobertura assistencial.

Art. 12. S&o facultadas a oferta, a contratacéo e a vigéncia dos produtos
de que tratam o inciso | e 0 § 1°do art. 1° desta Lei, nas segmentacoes
previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas as respectivas
amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art.
10, segundo as seguintes exigéncias minimas: (Redacdo dada pela
Medida Provisdria n® 2.177-44, de 2001)

(.)

Il - quando incluir internacdo hospitalar:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1

a) cobertura de internacGes hospitalares, vedada a limitacdo de prazo,
valor maximo e quantidade, em clinicas basicas e especializadas,
reconhecidas pelo Conselho Federal de Medicina, admitindo-se a
exclusdo dos procedimentos obstétricos; (Redacéo dada pela Medida
Provisoria n°® 2.177-44, de 2001)

c) cobertura de despesas referentes a honorarios médicos, servigos
gerais de enfermagem e alimentacéo;

d) cobertura de exames complementares indispensaveis para o controle
da evolugdo da doenga e elucidacdo diagnostica, fornecimento de
medicamentos, anestésicos, gases medicinais, transfusdes e sessdes de
quimioterapia e radioterapia, conforme prescri¢cdo do médico assistente,
realizados ou ministrados durante o periodo de internacao
hospitalar; (Redacéo dada pela Medida Provisdria n® 2.177-44, de
2001)

e) cobertura de toda e qualquer taxa, incluindo materiais utilizados,
assim como da remocdo do paciente, comprovadamente necessaria, para
outro estabelecimento hospitalar, dentro dos limites de abrangéncia
geogréfica previstos no contrato, em territdrio brasileiro;
e (Redacéo dada pela Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

A Resolucdo ANS n° 343/2013 foi revogada pela Resoluc@o n° 388, de 17 de
dezembro de 2013 (atualmente alterada pela RN 444, de 01/04/2019). O artigo
10 (com a redacéo dada a época dos fatos), prevé:

Art. 10. Recebida a demanda de reclamacéo pela ANS, a operadora sera
notificada para que adote as medidas necessarias para a solugdo da
demanda junto ao beneficiario nos seguintes prazos:

| - até 5 (cinco) dias Uteis na NIP assistencial; e
Il - até 10 (dez) dias Uteis na NIP néo assistencial.

8 1° A operadora se considera notificada na data da disponibilizacéo da
notificacdo no espago proprio do endereco eletronico da ANS na Internet
(www.ans.gov.br).

§ 2° O prazo para adocao das medidas necessarias para a solugdo da
demanda comecara a ser contado a partir do primeiro dia Gtil seguinte a
data da notificacao.

8§ 3° A demanda de reclamacao que envolver mais de um assunto devera
observar, quanto ao prazo, o disposto no inciso | deste artigo, com
relacdo a eventual cobertura assistencial, e o disposto no inciso Il deste
artigo com relagdo aos demais assuntos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2177-44.htm#art1

Art. 20. Considera-se reparacao voluntaria e eficaz - RVE a adocéao pela
operadora de medidas necessarias para a solucdo da demanda,
resultando na reparacdo dos prejuizos ou danos eventualmente causados
e no cumprimento Util da obrigag&o.

8 1° Nos casos tratados através do procedimento NIP, a reparacao
voluntéria e eficaz somente sera reconhecida caso a operadora adote as
medidas previstas no caput deste artigo nos prazos definidos no art. 10
desta Resolucéo.

§ 2° Nos demais casos, somente sera reconhecida a RVE caso a
operadora adote as medidas previstas no caput em data anterior a
lavratura do auto de infragc@o ou de representacéo.

§ 3° Na hipotese de cobranca de valores indevidos ao beneficiario
diretamente pela operadora, a prova inequivoca devera ser feita por
meio de apresentacdo de documentacdo que comprove a devolucdo em
dobro da quantia paga, acrescida de juros e corre¢cao monetaria, quando
serd reconhecida a RVE, desde que observados 0s prazos previstos nos
paragrafos 1° e 2° deste artigo.

Conforme se depreende das provas carreadas aos autos, foi aberta NIP, em
razdo de denuncia do beneficiario no seguinte sentido:

“Beneficidario relata que necessita de uma consulta com BUCO-
MAXILO para solicitar uma Cirurgia Ortognatica, a Operadora teria
disponibilizado a consulta com 02 prestadores, que teria redirecionado
0 atendimento para Dr. Marcos Colares que teria encaminhado o
beneficiario para o Dr°Eduardo Grosman (N&o seria credenciado com
a Operadora) que teria informado que o procedimento tera que ser feito
de forma particular, pois a Operadora NAO teria 0 BUCO-MAXILO
credenciado. [...J”.

Alegou, ainda, o beneficiario que

“[...] operadora disponibilizou uma listagem de profissionais, além dos
que ele ja havia ido, porém todos eles continuam cobrando pagamento
de parte da equipe para realizacdo da cirurgia. Informa também que a
relacdo dos hospitais gue os médicos indicaram e que eles atendem, ndo
sdo_da rede credenciada do seu plano, por isso_também ndo teria o
atendimento garantido pela operadora no_hospital. Sendo assim, nédo
considera o problema resolvido.[...] "

Assim, conforme Processo Administrativo, a parte autora incorreu na
penalidade do art. 77 da Resolugdo Normativa n® 124 da ANS. Nos termos da
Lei & época dos fatos:



Art. 77. Deixar de garantir ao consumidor beneficio de acesso ou
cobertura previstos em lei:

Sancéo — multa de R$ 80.000,00.

Relevante mencionar que o0s motivos para a aplicacdo da penalidade,
consoante bem esclarecido pela Ré, decorrem da "cobertura apenas parcial dos
procedimentos de cobertura obrigatoria a serem realizados pelos profissionais
por ela mesmo indicados, vez que todos eles exigiam o pagamento de parte da
equipe médica além da cobertura autorizada pela operadora".

Desta feita, além de ndo ter havido assisténcia total (eis que os profissionais
indicados teriam cobrado honoréarios), ndo foram observados 0s prazos
determinados em regulamentos emitidos pela ANS. Na hipdtese, ndo houve o
reconhecimento administrativo da reparacéo voluntaria e eficaz da reclamacao
em decorréncia do ndo atendimento dos prazos no ambito da NIP.

Assim, ndo verifico ilegalidade a ensejar a anulacdo do auto de infragdo, de
modo que a improcedéncia da acdo € medida que se impde.

111 - Dispositivo
Ante 0 exposto, julgo improcedente a agao.

€.

A multa em comento decorre de conclusdo administrativa pelo
acolhimento da denlncia do beneficiario no sentido de que os profissionais
conveniados com o plano de salde negaram-se a prestar o atendimento integral
de Osteoplastia de Mandibula, Osteotomia Tipo Lefort | e Reconstrucdo de
Sulco Gengivo-labial, ao qual fazia jus.

Inobstante, cumpre referir que o beneficiario do plano de saude
moveu acdo propria pleiteando a cobertura do procedimento cirdrgico, ao
argumento de que a operadora havia negado o pedido administrativamente.

Por decisdo transitada em julgado em 02/08/2022, a5 Céamara
Civel do TJRS, nos autos n°5001218-30.2015.8.21.0086, entendeu que néo
restou comprovada a impossibilidade de prestacdo do servico pela rede
conveniada por falta de capacitacdo do corpo meédico ou por recusa de
atendimento, e, tampouco, urgéncia tal que o autorizasse a realizar o
procedimento fora da rede conveniada, as custas da operadora (evento 11 -
OuT3).

Nesse caso, entendo que inexiste suporte fatico a cobranca da multa
administrativa, merecendo reforma a sentenca.

Honorarios Advocaticios



Invertida a sucumbéncia, os honorarios arbitrados em 10% sobre o
valor da causa, devem ser suportados pela ANS.

Levando em conta o trabalho adicional do procurador da parte
autora na fase recursal, a verba honoraria fica majorada em 2%, forte no 8§11 do
art. 85 do CPC/2015.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo para declarar a
nulidade do auto de infracdo n° 20166/2017.

Documento eletronico assinado por VANIA HACK DE ALMEIDA, Desembargadora Federal
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF
42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40003591201v18 e do cddigo CRC dede503d.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatério (a): VANIA HACK DE ALMEIDA
Data e Hora: 13/12/2022, as 18:50:35
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
13/12/2022

APELACAO CIVEL N°5032158-50.2019.4.04.7100/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PROCURADOR(A): PAULO GILBERTO COGO LEIVAS

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: ANGELO BONZANINI BOSSLE POR
UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA

APELANTE: UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA (AUTOR)
ADVOGADO(A): ANGELO BONZANINI BOSSLE (OAB RS058300)
APELADO: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Telepresencial do dia
13/12/2022, na sequéncia 478, disponibilizada no DE de 25/11/2022.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 3 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A
APELACAO PARA DECLARAR A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N°

20166/2017.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA



VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



