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I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta contra sentenga que julgou improcedente a agao
de indenizacdo por danos materiais e morais decorrentes da invasdao de
propriedade por indigenas.

Os autores alegam que sofreram violéncia fisica e psicoldgica, bem
como a destrui¢ao de seus bens, em razdo da omissdao da FUNAI e da Unido em
conter os atos praticados pelos indigenas.

Requerem a reforma da sentenga para o reconhecimento da
responsabilidade civil da FUNAI e da Unido, com a consequente condenacao
solidaria ao pagamento de indenizacao por danos materiais € morais.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a FUNAI e a Unido sao
responsaveis pelos atos dos indigenas, considerando o regime tutelar previsto no



Estatuto do Indio (Lei n.° 6.001/73); (ii) saber se houve omissdo da FUNAI ¢ da
Unido na adogao de medidas para evitar a invasao e os danos dela, decorrentes;
(111) definir a existéncia e a extensao dos danos materiais € morais passiveis de
indenizacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A responsabilidade civil do Estado, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, ¢ objetiva, exigindo apenas a comprovacao do nexo de
causalidade entre o ato e o dano sofrido pelo particular.

O Estatuto do Indio (Lei n.° 6.001/73) estabelece que os indigenas
ainda ndo integrados estdo sujeitos ao regime tutelar exercido pela Unido, por meio
da FUNALI (art. 7°, §2°).

O Codigo Civil prevé que os tutores sdo responsaveis pelos atos de
seus tutelados (art. 932, 1I), independentemente de culpa (art. 933), configurando
a responsabilidade da FUNAI pelos danos causados pelos indigenas.

Verificou-se omissao da FUNAI e da Unido na adocdao de medidas
para evitar a invasao da propriedade dos autores, configurando culpa in vigilando.

A Unido também responde solidariamente, uma vez que detém
responsabilidade subsidiaria sobre as acdoes da FUNAI e emitiu Portaria,
posteriormente anulada, que fomentou os atos dos indigenas.

A jurisprudéncia consolidada reconhece a responsabilidade do
Estado por omissao e pela falta de fiscalizacdo adequada quando ha previsdo legal
expressa para tal dever.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Apelacao provida. FUNAI e Unido condenadas, solidariamente, ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais aos autores.

Tese de julgamento: "A FUNAI e a Unido respondem solidariamente
pelos atos de indigenas sob sua tutela, bem como pela omissdo na adocdao de
medidas preventivas, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal e do
Estatuto do Indio (Lei n.° 6.001/73)".

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 12* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
maioria, vencido o relator, dar provimento a apelagdo da parte autora, nos termos
do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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RELATORIO

A parte autora, ora apelante, pretende a responsabilizacao civil da
Unido e da FUNAI pelos fatos ocorridos em 05/12/2015 em seu imovel. Na
ocasido, o local foi ocupado por indigenas da etnia Kaigang, os quais teriam
torturado fisica e psicologicamente os autores, inclusive com ameagas de morte,
tudo com o fim de expulsa-los do imovel. Na sua fundamentagao, entendem que
as invasoes tiveram patrocinio da FUNAI, que teria disponibilizado veiculos e
madeiras para constru¢ao de casas na ocupagdo € que ambas as rés/apeladas foram
omissas. Ainda, sustentou que a Funai prestou apoio concreto e atuou de forma
dissimulada em relagdo ao evento ilicito.

A sentenga de mérito julgou improcedente o pedido, sob o
fundamento de que nao pode a Unido e a FUNAI responderem por atos ilicitos
praticados por indigenas, além de que ambas ndo foram omissas, visto que, neste,
assim como tantos outros ajuizados nos mesmos moldes, tentaram resolver o
conflito entre os indigenas e os proprietarios de terras rurais de maneira pacifica e
extrajudicial.

Os autores interpuseram apelagdo e afirmaram, em sintese, que a
sentenca contrariou o disposto no artigo 932, 11, do Codigo Civil e 7°, §1°, da Lei
6.001/73, tendo em vista que a etnia Kaigang, em processo de integragdo, esta
também sob a tutela da Unido e da FUNAI que sdo responsaveis civilmente por
danos causados pelos indios a terceiros. Além disso, sustentaram que a
responsabilidade da FUNAI e da Unido € objetiva, na medida em que a ocupacao
¢ fato incontroverso nos autos e que, caso seja reconhecida a sua responsabilidade
subjetiva, estd presente a omissao, tendo em vista que deixaram de tomar as
cautelas necessarias para que o fato ndo ocorresse (evento XX).

As apeladas apresentaram contrarrazdes nos eventos e defenderam a
manuten¢do da sentenca. A Unido ainda alegou a sua ilegitimidade passiva.



VOTO

Admissibilidade da apelacao

A apelagdo interposta se apresenta formalmente regular e
tempestiva, razao pela qual conheco do recurso e determino seu processamento.

Decido.
1. Preliminar de ilegitimidade passiva a Unido.

A andlise das pecas processuais e documentos que instruem o
presente processo revelam que a Unido ndo deve permanecer no polo ativo, pois
em relacdo a ela ndo foram apontados atos ilicitos para fins de reparacao.

De plano a inicial ¢ bastante clara ao confundir a responsabilidade
da Unido por atos da FUNALI e, por outro lado, estabelecer o regime de tutela da
FUNALI em relagdo aos povos indigenas:

DA LEGETIMIDADE PASSIVA DA FUNAI E UNIAO.

Preliminarmente, cumpre destacar a legitimidade passiva da Uniao
e FUNAI para figurar no pélo passivo da demanda, pois de acordo com o
artigo 932, inciso Il do Cédigo Civil o tutor é responsavel pela reparagao
civil a que o pupilo deu causa, e, sendo as comunidades indigenas sujeitas
ao regime tutelar da FUNAI, nos termos do artigo 7° e paragrafos do
Estatuto do indio, bem como artigo 2° da Lei 4.645/2003, tera a FUNAI

responsabilidade pelos atos e danos praticados pelos indigenas.

A UNIAO também tem legitimidade passiva para figurar na agao.
Neste caso, a legitimidade passiva da UNIAO é exercida através da FUNAI,
nos termos do art. 72 §22 da Lei n? 6.001/1973 e artigo 232 da CF/88, ao

passo que decorre do dever de tutela sobre as comunidades indigenas.

Nao ha discussao no caso concreto quanto aos direitos indigenas ou
disputa possessoria ou demarcatorias de terras por eles ocupadas. O caso concreto
trata de danos causados a terceiros por membros da comunidade indigena, o que
afasta, assim, o interesse juridico da Unido, que decorre do fato de que sdo bens
da Unido as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios (CF/1988, art. 20, XI).

Toda a fundamentacao da parte autora volta-se a tutela dos indigenas
e ndo coloca em nenhum momento que Unido teria agido ou deixado de agir de
forma a lhe imputar ato ilicito. Anote-se que a autora disse que "a FUNAI e UNIAO



na condigdo de tutoras legais tém responsabilidade pelos danos causados aos
Autores." Todos os demais argumentos imputam condutas & FUNAI, de acordo
com a leitura das paginas 12 e seguintes da inicial do evento 1, INICI1.

De fato, a FUNAI ¢ autarquia federal, com patrimonio proprio e

personalidade juridica, com atribui¢des bem fixadas nos termos do art. 1°, da Lei
5371/1967, em especial que "exercera os poderes de representacdo ou assisténcia
Jjuridica inerentes ao regime tutelar do indio, na forma estabelecida na legislagdo
civil comum ou em leis especiais" (paragrafo unico do citado art. 1°).

Portanto, reconhecgo a ilegitimidade passiva da Unido, razao pela

qual a sentenca deve ser reformada para extinguir o feito sem resolu¢do do mérito
em relagao ao referido ente.

2. Mérito
2.1 Responsabilidade civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes estd

consagrada no artigo 37, §6°, da Constituicao Federal, que determina:

termos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (...)

§ 6°- As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de Regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.”

O Codigo Civil dispde sobre a responsabilidade civil nos seguintes

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente



desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

Os atos praticados por agentes do Estado que ensejem danos a
terceiros devem ser indenizados, independentemente de dolo ou culpa. Com base
no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, a responsabilidade civil dos entes publicos
configura-se com: a) a pratica de um ato licito ou ilicito imputavel ao Estado; b) a
ocorréncia de dano patrimonial e/ou moral; ¢) o nexo causal entre o ato e o dano.
Os fatores que permitem afastar esse nexo de causalidade sdao o fortuito e a forca
maior, além da culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

Vale ressaltar que o Plenério do Supremo Tribunal Federal firmou
posicao no sentido de que a responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 37, §6° se subsume ateoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras
as omissivas. Confira-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5%, XLIX, E 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1.
A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢do Federal de 1988, em seu
artigo 37, § 6° subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria
do risco integral. 2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em
relagdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3.
E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execucdo da pena se dé de
forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter
preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 5° inciso XLIX, da
Constitui¢do Federal). 4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente
se considera violado quando possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuragdo
da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, § 6° da
Constitui¢do Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em
que ndo é possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de causalidade,
afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra
legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto
constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V.
2., homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre serd
possivel ao Estado evitd-la, por mais que adote as precaucoes exigiveis. 7.
A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipoteses em que o Poder
Publico comprova causa impeditiva da sua atuagdo protetiva do detento,
rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8.
Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que: em caso de
inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no artigo 5° inciso
XLIX, da Constitui¢do Federal, o Estado é responsavel pela morte do detento. 9.
In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovagdo do suicidio do



detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de causalidade da sua omissdo
com o obito ocorrido, restando escorreita a decisdo impositiva
de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.
(RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016).

No caso em andlise, os apelantes pretendem a imputacdo de
responsabilidade a FUNALI por atos ilicitos praticados por indigenas contra si e
contra sua propriedade, ao argumento de que os agentes publicos ndo agiram de
forma a impedir a ocorréncia dos fatos, além de que teriam supostamente
patrocinado a ocupag¢do fornecendo veiculos e insumos para construgoes.

A FUNALI possui como escopo principal a protecdo e a promocgao de
direitos dos povos indigenas, além de prestar assisténcia juridica a estes, fato que
estd expresso no Decreto n® 11.226/2022.

E de entendimento desta Corte, assim como do Superior Tribunal de
Justica, que os mencionados artigos, assim como a legislacdo que trata sobre o
regime tutelar dos indigenas (notadamente o artigo 7° da Lei n® 6.001/73), ndo
caracterizam a responsabilidade dos entes publicos por atos ilicitos praticados
pelos indigenas, tendo em vista a sua incompatibilidade com o texto
constitucional. Dessa forma, também se torna incabivel a aplicacdo ao caso do
contido no artigo 932, I1, do Codigo Civil Brasileiro:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. FUNAI. UNIAO. DANO
CAUSADO POR GRUPO INDIGENA A PROPRIEDADE DE PARTICULAR.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. IMPROCEDENCIA DA ACAO. APELACOES
PROVIDAS. 1. A presente acdo se destina a obter provimento jurisdicional que
condene as rés ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais
decorrentes do incéndio na residéncia do autor. Este afirma que a FUNAI ¢
responsavel pelo sinistro, pois, na qualidade de tutora dos indigenas, deve
prestar assisténcia e orienta¢do a estes, como cidaddos inseridos a sociedade, a
quem cabe respeitar as leis, bem como responder por atos ilicitos que estes
praticarem. 2. O regime tutelar de que trata o artigo 7° §§ 1°e 2° da Lei
6.001/73, deve ser interpretado a luz da Constitui¢dao Federal de 1988, no sentido
de que se busca dar prote¢do a organiza¢do social dos povos indigenas, seus
costumes, suas tradi¢oes, suas terras e seus bens. Ndo ha como emprestar
interpretagcdo tdo extensiva ao regime tutelar a ponto de se pretender
responsabilizar a FUNAI por todo e qualquer ato ilicito praticado por indigenas.
Semelhante interpreta¢do afrontaria o entendimento consagrado pela
Constitui¢do de que os indigenas tém capacidade de estar em juizo para a defesa
dos seus direitos e interesses (artigo 232 da CRFB). 3. Hipodtese na qual ndo
ha omissdo atribuivel a Unido ou a FUNAI que tenha gerado danos materiais ou
morais aos autores, pois os indigenas, ainda que assistidos pelo Poder Publico e
merecedores de acgoes afirmativas por parte da Administragdo, possuem
capacidade para responder por seus proprios atos. Ademais, em que pese
a FUNAI também tenha como atribui¢cdo monitorar e fiscalizar as terras



indigenas de forma a coibir eventuais tensoes entre indios e proprietarios
rurais, tal ndo significa responder pelos atos praticados pelos indios, até porque
inviavel que a fundagdo controle esses atos, principalmente quando cometidos
fora das areas demarcadas. (TRF4, AC 5001396-39.2015.4.04.7214, TERCEIRA
TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em
07/06/2022)

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FUNAIL DANO MORAL.
ATO PRATICADO POR INDIGENA. AUSENCIA DE ATO ILICITO
PRATICADO PELA AUTARQUIA. 1. A obrigagdo de indenizar tem origem,
portanto, na prdtica de um ato ilicito, tendo como requisitos minimos uma
conduta (comissiva ou omissiva);, um dano (patrimonial ou extrapatrimonial), e
o nexo de causalidade entre a conduta e o dano. A culpa "lato sensu" (culpa ou
dolo) é exigida em se tratando de responsabilidade subjetiva, vez que a objetiva
independe de culpa. 2. Pela doutrina tradicional, a responsabilidade civil do
Estado no que toca a atos comissivos é objetiva, pela ocorréncia da lesdo, so
podendo ser afastada se ficar comprovado que houve culpa exclusiva de terceiro,
da vitima ou evento decorrente de caso fortuito ou de for¢a maior, situagoes essas
que excluiriam o nexo causal. No que toca a responsabilidade por ato omissivo
do Estado, esta seria subjetiva, demandando a demonstra¢do de agdo culposa
pelo Poder Publico. 3. A FUNAI ndo se traduz em responsavel universal de todo
e qualquer ato dos indigenas, especialmente quando cometidos de forma isolada.
O ato ilicito no transito cometido por indigena ndo acarreta em responsabilidade
da FUNAI, mormente quando ndo for possivel a sua evitagdo pela autarquia.
(TRF4, AC 5022057-31.2017.4.04.7000, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA
INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 10/07/2019).

Rememoro, ainda, que o proprio texto constitucional ¢ preciso ao
delimitar, em seu artigo 232, que os indios e suas comunidades possuem
legitimidade para ingressar em Juizo na defesa de seus direitos e interesses. Assim,
os oOrgdos federais de protecdo das comunidades indigenas ndo possuem a
prerrogativa de defende-las sobre quaisquer atos praticados, sendo que aqueles de
natureza ilicita (tanto civil, quanto penal), podem ser respondidos de maneira
pessoal por aqueles que os perpetraram.

Por fim, acerca da eventual omissao ou patrocinio nas invasdes, por
parte dos orgaos federais, trago trecho da sentenca, ao qual igualmente me alinho:

Cumpre entdo avaliar, se, no caso em concreto, a FUNAI, em nome da Unido,
cumpriu seu papel na defesa e proteg¢do dos povos indigenas, procurando evitar
o acirramento dos animos com os proprietarios de terras rurais.

A presente demanda é uma entre as varias que foram propostas perante a 1°Vara
Federal de Guarapuava/PR que tratam sobre os desdobramentos das invasoes
por indigenas da etnia Kaingang na regido do Passo Liso, Municipio de
Laranjeiras do Sul/PR, sem olvidar das a¢oes possessorias, da audiéncia de
tentativa de conciliacdo nos autos n° 5005401-49.2015.4.04.7006 e das acées
criminais correlatas.



A sentenga proferida nos autos n° 5005369-39.2018.4.04.7006, evento 78,
destacou oportunidades em que se evidenciaram os esfor¢os envidados pela
FUNAI no sentido de colaborar com a pacificagdo do conflito a época:

"No ponto, conforme documento do evento 1, DECLI4, p. 1/2, ressalto que o
oferecimento de material para construgdes de casas ocorreu ante uma situagdo
de acordo extrajudicial para ressarcimento de benfeitorias, tanto que o relatorio
de viagem encartado no evento 36, OUT3, p. 3/4, menciona a construgdo de casas
para a comunidade indigena, a serem construidas nas propriedades indenizadas
pela Funda¢do Nacional do Indio. O documento do evento 36, OUTS3, p. 172,
também relata essa situacdo”.

()

"Acima ja foi citado o documento do evento 36, OUT3, p. 1/2, de 27/08/2014, que
indica alguns esforcos da Fundacdo Nacional do Indio em resolver de forma
pacifica a situagdo. Outro documento que demonstra esse mesmo esfor¢o é
aquele do mesmo evento, p. 7/8, que diz respeito a oficio dirigido a lideranca
indigena solicitando que se evite adentrar nas propriedades citadas no Interdito
Proibitorio n® 5004077-58.2014.4.04.7006".

Nestes autos, os documentos que acompanharam a contesta¢do da FUNAI
corroboram a tentativa de resolugdo do conflito por parte de tal ré.

Por tudo que foi exposto e do que consta dos autos, ndo se nega a ocorréncia da
invasdo e geragdo de danos a parte autora pelos indigenas, com graves ameagas
e violéncia fisica e psicologica. Contudo, tais danos ndo podem ser imputados a
alguma agdo ou omissdo da FUNAI e da Unido, conforme a fundamentagdo
supra.

Desse modo, também ¢ incabivel a levantada omissao por parte dos
entes publicos federais, tendo em vista que, nao s6 no presente caso, mas em casos
analogos, buscaram atenuar os conflitos entre os proprietarios de terras ocupadas
e as comunidades indigenas ocupantes, ndo havendo falar em auxilio ou desvio de
conduta por parte do servigo publico de protec¢do aos indios.

Assim, entendo que ndo merecem reparos a sentenga proferida no
primeiro grau.

4. Sucumbéncia recursal

Segundo entendimento consolidado no STJ, a imposi¢do de
honoréarios advocaticios adicionais em decorréncia da sucumbéncia recursal ¢ um
mecanismo instituido no CPC para desestimular a interposi¢do de recursos
infundados pela parte vencida, por isso aplicavel apenas contra o recorrente, nunca
contra o recorrido.



A majoracdo dos honorarios em decorréncia da sucumbéncia
recursal, conforme preconizado pelo STJ, depende da presenca dos seguintes
requisitos: (a) que o recurso seja regulado pelo CPC de 2015; (b) que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido; (¢) que a parte recorrente
tenha sido condenada em honorarios no primeiro grau, de forma a poder a verba
honoraria ser majorada pelo Tribunal.

Atendidos esses requisitos, a majoracdo dos honorarios ¢ cabivel,
independentemente da apresentacao de contrarrazdes pela parte recorrida.

No caso, considerada a disposi¢ao do art. 85, §11°, do CPC, majora-
se em 20% a verba honoraria, percentual que deve incidir sobre o valor fixado na
sentenca, observados os limites maximos previstos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

Contudo tendo, em vista o deferimento da gratuidade da justica aos
recorrentes, a exigibilidade das verbas honorarias resta suspensa.

5. Prequestionamento

O enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal, assim
como a analise da legislagcdo aplicavel, ¢ suficiente para prequestionar junto as
instancias Superiores os dispositivos que as fundamentam, nos termos do art.
1.025, CPC. Desse modo, evita-se a necessidade de oposi¢do de embargos de
declaracao para esse exclusivo fim.

6. Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso de apelagao
da parte autora e reconhecer a ilegitimidade passiva da Unido, julgando o processo
extinto sem julgamento do mérito em relagao a ela.

Documento eletronico assinado por ANTONIO CESAR BOCHENEK, Juiz Federal Convocado, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4% Regiao n°
17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 40004801842v16 ¢ do codigo CRC 93efal2b.
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Signatario (a): ANTONIO CESAR BOCHENEK
Data e Hora: 5/2/2025, as 19:54:7
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Pec¢o vénia para divergir do encaminhamento de voto proposto pelo
eminente relator.

1. Responsabilidade civil do Estado

Relativamente as entidades de direito publico, a teoria adotada pelo
direito brasileiro ¢ a do risco administrativo, segundo a qual a obrigacao de reparar
o dano sofrido pelo particular surgird independentemente da existéncia de culpa
do agente publico.

Na Constituigdo Federal, a responsabilidade objetiva do Estado
consagrou-se no art. 37, §6°, a partir da previsao de que as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Assim, de regra, para alcancar a indenizac¢ao, bastara a comprovagao
do nexo de causalidade entre o dano e o ato ilicito praticado pela
Administracdo. Admite-se, todavia, a comprovacdo da culpa exclusiva ou
reciproca do particular para afastar o dever de reparagdo ou atenud-lo, assim como
as excludentes do caso fortuito e for¢a maior.

Nas hipoteses de dano decorrente de ato omissivo do Estado, a
jurisprudéncia evoluiu e passou a considerar que, nesta modalidade, também se
estd diante de responsabilidade objetiva. A matéria foi examinada pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n° 841.526, na sistematica dos
recursos repetitivos (Tema 592), oportunidade em que a Corte definiu que o dever
de reparagdo do Estado por conta de omissdo também encontra respaldo no art. 37,
§6°, da Constitui¢ao Federal. Confira-se a ementa do julgamento:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5° XLIX, E 37, § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢cao Federal
de 1988, em seu artigo 37, § 6° subsume-se a teoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as
omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado
reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido pela vitima nos casos
em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir
para impedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do
preso que a execugdo da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os
direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica
e moral (artigo 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal). 4. O dever
constitucional de protegdo ao detento somente se considera violado quando
possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais,
pressuposto inafastavel para a configuragdo da responsabilidade civil objetiva
estatal, na forma do artigo 37, § 6°, da Constitui¢ao Federal. 5. Ad impossibilia



nemo tenetur, por isso que nos casos em que ndo é possivel ao Estado agir para
evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que o0 preso estivesse em
liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a responsabilidade do
Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria
do risco integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode
ocorrer por varias causas, como, v. g. , homicidio, suicidio, acidente ou morte
natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evita-la, por mais que
adote as precaugoes exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta
conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da
sua atuag¢do protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da
sua omissdo com o resultado danoso. 8. Repercussdo geral constitucional que
assenta a tese de que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protegdo previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do Federal, o Estado é
responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que
inocorreu a comprovag¢do do suicidio do detento, nem outra causa capaz de
romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o obito ocorrido, restando
escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso
extraordinario DESPROVIDO. (STF, RE 841.526/RS, Plenario, rel. Ministro
Luiz Fux, DJe 1°-8-2016) - grifei

O entendimento foi posteriormente reafirmado no exame de outros
temas de repercussao geral (362 e 366):

EMENTA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO. PESSOA
CONDENADA CRIMINALMENTE, FORAGIDA DO SISTEMA PRISIONAL.
DANO CAUSADO A TERCEIROS. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE
O ATO DA FUGA E A CONDUTA DANOSA. AUSENCIA DE DEVER DE
INDENIZAR DO ESTADO. PROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
baseia-se no risco administrativo, sendo objetiva, exige os seguintes requisitos.
ocorréncia do dano; ac¢do ou omissdo administrativa; existéncia de nexo causal
entre o dano e a agdo ou omissdo administrativa e auséncia de causa excludente
da responsabilidade estatal. 2. A jurisprudéncia desta CORTE, inclusive,
entende ser objetiva a responsabilidade civil decorrente de omissdio, seja das
pessoas juridicas de direito publico ou das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico. 3. Entretanto, o principio da responsabilidade
objetiva ndo se reveste de carater absoluto, eis que admite o abrandamento e, até
mesmo, a exclusdo da propria responsabilidade civil do Estado, nas hipoteses
excepcionais configuradoras de situagoes liberatorias como o caso fortuito e a
for¢a maior ou evidéncias de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima. 4.
A fuga de presidiario e o cometimento de crime, sem qualquer relagdo logica
com sua evasdo, extirpa o elemento normativo, segundo o qual a
responsabilidade civil s6 se estabelece em relagdo aos efeitos diretos e imediatos
causados pela conduta do agente. Nesse cendrio, em que ndo hd causalidade
direta para fins de atribui¢do de responsabilidade civil extracontratual do Poder
Publico, ndao se apresentam os requisitos necessarios para a imputacdo da



responsabilidade objetiva prevista na Constitui¢do Federal - em especial, como
ja citado, por auséncia do nexo causal. 5. Recurso Extraordinario a que se da
provimento para julgar improcedentes os pedidos iniciais. Tema 362, fixada a
seguinte tese de repercussdo geral: “Nos termos do artigo 37, § 6° da
Constitui¢do Federal, ndo se caracteriza a responsabilidade civil objetiva do
Estado por danos decorrentes de crime praticado por pessoa foragida do sistema
prisional, quando ndo demonstrado o nexo causal direto entre o momento da
fuga e a conduta praticada” . (RE 608880, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-240 DIVULG 30-09-2020 PUBLIC 01-10-2020) - grifei

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAQ. ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. FISCALIZACAO
DO COMERCIO DE FOGOS DE ARTIFICIO. TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NECESSIDADE DE
VIOLACAO DO DEVER JURIDICO ESPECIFICO DE AGIR. 1. A Constituiciio
Federal, no art. 37, § 6° consagra a responsabilidade civil objetiva das pessoas
juridicas de direito publico e das pessoas de direito privado prestadoras de
servicos publicos. Aplicacdo da teoria do risco administrativo. Precedentes da
CORTE. 2. Para a caracterizacdo da responsabilidade civil estatal, hda a
necessidade da observincia de requisitos minimos para aplicacio da
responsabilidade objetiva, quais sejam: a) existéncia de um dano; b) acio ou
omissdo administrativa; c) ocorréncia de nexo causal entre o dano e a acdo ou

omissdo administrativa; e d) auséncia de causa excludente da responsabilidade
estatal. 3. Na hipotese, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo concluiu,
pautado na doutrina da teoria do risco administrativo e com base na legislagdo
local, que ndo poderia ser atribuida ao Municipio de Sdo Paulo a
responsabilidade civil pela explosdo ocorrida em loja de fogos de artificio.
Entendeu-se que ndo houve omissdo estatal na fiscalizag¢do da atividade, uma vez
que os proprietarios do comércio desenvolviam a atividade de forma clandestina,
pois ausente a autorizagdo estatal para comercializagdo de fogos de artificio. 4.
Fixada a seguinte tese de Repercussdo Geral: “Para que fique caracterizada a
responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes do comércio de fogos de
artificio, ¢ necessario que exista a violacao de um dever juridico especifico de
agir, que ocorrera quando for concedida a licen¢a para funcionamento sem as
cautelas legais ou quando for de conhecimento do poder publico eventuais
irregularidades praticadas pelo particular”. 5. Recurso extraordindrio
desprovido. (RE 136861, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acorddo:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 11/03/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020 REPUBLICACAO: DJe-
011 DIVULG 21-01-2021 PUBLIC 22-01-2021) - grifei

Assim, necessaria a comprovacao do nexo de causalidade entre o
dano e o ato ilicito praticado pela Administragao.



2. Responsabilidade da FUNAI e da UNIAO

A Lei n° 6.001/73, que dispde sobre o Estatuto do Indio, prevé, em
seu artigo 7°, a sujei¢do das comunidades indigenas ainda nao integradas a um
regime tutelar:

Art. 7° Os indios e as comunidades indigenas ainda ndo integrados a comunhdo
nacional ficam sujeito ao regime tutelar estabelecido nesta Lei.

$ 1° Ao regime tutelar estabelecido nesta Lei aplicam-se no que couber, os
principios e normas da tutela de direito comum, independendo, todavia, o
exercicio da tutela da especializa¢do de bens imoveis em hipoteca legal, bem
como da prestagdo de caugdo real ou fidejussoria.

$ 22 Incumbe a tutela a Unido, que a exercera através do competente orgao
federal de assisténcia aos silvicolas.

Quanto a responsabilidade civil, o Codigo Civil preceitua, em seu
artigo 932, I1, que os tutores também sao responsaveis pelos atos praticados pelos
seus tutelados:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

()

11 - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas
condicoes;

Nao desconheco a existéncia de reiterada jurisprudéncia no sentido
de que esse regime tutelar orfanoldgico ndo teria sido recepcionado pela
Constitui¢ao Federal.

No entanto, entendo que ha dever da FUNAI em responder pela
pratica de atos praticados por seus tutelados, independentemente de culpa, nos
termos do artigo 933 do Cdodigo Civil:

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a V do artigo antecedente, ainda que
ndo haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos terceiros
ali referidos.

Isso porque ndo houve qualquer revogacao do disposto no Estatuto
do Indio ou qualquer anélise constitucional do tema pela Corte Suprema. Diga-se,
por oportuno, que até¢ 2009, quando o Decreto n°® 4.645/2003 foi revogado pelo
Decreto n® 7.056/2009, o Estatuto da FUNALI previa a tutela dos indigenas nao
integrados como uma de suas finalidades:

Art. 2° A FUNAI tem por finalidade:



1 - exercer, em nome da Unido, a tutela dos indios e das comunidades indigenas
ndo integradas a comunidade nacional;

Ainda, o Codigo Civil € expresso ao dispor que "a capacidade dos
indigenas serda regulada por legislag¢do especial” (artigo 4°, paragrafo unico).

Dessa forma, a mingua de norma mais recente ou de qualquer
declaragao vinculante sobre a (in)constitucionalidade do Estatuto do Indio, tenho
que ¢ esse que regula a capacidade civil do indigenas.

Quanto a FUNALI, verifica-se, a par da responsabilidade pelos atos
de seus tutelados, a omissdo em intervir no conflito anunciado, ocorrendo culpa in
vigilando, o que culminou com a invasao de terras de propriedade da parte autora.

Igualmente presente a responsabilidade da Unido, porquanto
detém responsabilidade subsidiaria na missdao da FUNAI e ainda acabou por
fomentar os atos dos silvicolas com a publicacdo de Portaria, depois tornada nula,
que demarcava aquelas terras.

Assim, tanto a Funai, quanto a Unido, respondem solidariamente
pela conduta dos tutelados.

Nesse sentido ja decidiu esta Corte:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO
POR ATOS ILICITOS PRATICADOS POR INDIGENAS. OMISSAO. DEVER DE
INDENIZAR. DANOS EMERGENTES. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. 1. Comprovada a ocorréncia de danos decorrentes de invasio de
drea por indigenas, é legitima a pretensdo indenizatoria do proprietdrio,
respondendo a Fundagio Nacional dos Indios por sua omissdo. Ainda que se
reconhecesse que os silvicolas que agiram no caso concreto estdo perfeitamente
integrados a sociedade, ndao ha como afastar a responsabilidade da FUNAI pelos
danos decorrente de ilicitos por eles praticados, porque, na condi¢do de
representante do Poder Publico nas causas indigenas, omitiu-se indevidamente,
ao deixar de intervir no conflito que se anunciava entre indigenas e brancos
(culpa in vigilando) e que culminou com a invasdo de terras de propriedade da
parte autora, mas reivindicada pelos indigenas que causaram os danos cuja
reparacdo se pretende com a presente demanda. 2. Ndo restou incontroverso o
fato de que os 108,89 hectares vrestantes de reflorestamento foram
liquidados/cortados por agdo exclusiva dos indios, de modo que o valor da
indenizagdo a titulo de danos emergentes deve ser reduzido para R$ 520.556,64
(quinhentos e vinte mil quinhentos e cinquenta e seis reais e sessenta e quatro
centavos). 3. Sucumbéncia  reciproca  mantida. (TRF-4 - AC:
50004142520194047201 SC 5000414-25.2019.4.04.7201, Relator: VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento: 27/11/2019, QUARTA
TURMA)



Alids, em recente julgamento, em processo da minha relatoria, esta
Corte entendeu pela legitimidade passiva dos recorridos, bem como os condenou
em indenizagdo por danos materiais € morais infringidos aos pais do ora apelante
(processo 5001096-17.2018.4.04.7006/TRF4, evento 25, ACOR2, julgado em
11/12/2024):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. apelagdo
civel. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. atos praticados por
indigenas. regime tutelar da funai. estatuto do indio. danos materiais e lucros
cessantes. danos morais. consectarios legais.

1. A responsabilidade civil das entidades de direito publico, de regra, é objetiva,
segundo a teoria do risco administrativo, de sorte que a obrigacdo de reparar o
dano sofrido pelo particular surgira independentemente da existéncia de culpa
do agente publico.

2. Nas hipoteses de ato omissivo do Estado, o dever reparatorio tambem é
analisado sob a otica da responsabilidade objetiva. Entendimento consolidado
no exame dos Temas 592, 362 e 366 de Repercussdo Geral.

3. A Lei n° 6.001/73, que dispée sobre o Estatuto do Indio, prevé, em seu artigo
7¢ a sujei¢do das comunidades indigenas ainda ndo integradas a um regime
tutelar. Quanto a responsabilidade civil, o Codigo Civil preceitua, em seu artigo
932, I, que os tutores também sdo responsaveis pelos atos praticados pelos seus
tutelados. Assim, ha dever da FUNAI em responder pela pratica de atos
praticados por seus tutelados, independentemente de culpa, nos termos do artigo
933 do Codigo Civil.

4. A mingua de norma mais recente ou de qualquer declaracdo vinculante sobre
a (in)constitucionalidade do Estatuto do Indio, é esse que regula a capacidade
civil do indigenas. Quanto a FUNAI verifica-se, a par da responsabilidade pelos
atos de seus tutelados, a omissdo em intervir no conflito anunciado, ocorrendo
culpa in vigilando, o que culminou com a invasdo de terras de propriedade da
parte autora. Igualmente presente a responsabilidade da Unido, porquanto
detém responsabilidade subsididria na missdo da FUNAI e ainda acabou por
fomentar os atos dos silvicolas com a publicagdo de Portaria, depois tornada
nula, que demarcava aquelas terras.

5. O Codigo Civil prevé em seu artigo 944 que "a indenizacdo mede-se pela
extensdo do dano" e, no artigo 952, que "havendo usurpa¢do ou esbulho do
alheio, além da restitui¢do da coisa, a indenizagdo consistira em pagar o valor
das suas deterioragoes e o devido a titulo de lucros cessantes; faltando a coisa,
dever-se-a reembolsar o seu equivalente ao prejudicado”.

6. A fixacdo do valor da indenizac¢do pelo dano moral constitui ato complexo
para o julgador, que deve sopesar a razoabilidade, ndao descurando o carater



pedagogico e punitivo da reparagdo e, por outro lado, a impossibilidade de se
constituir fonte de enriquecimento indevido.

7. Apelagado civil provida.

Demonstrada, portanto, a responsabilidade civil da FUNAI e da
UNIAO pelos atos perpetrados pelos indigenas ao invadirem a propriedade dos
autores se utilizarem de violéncia fisica e psicoldgica em face dos autores, passo
a analise dos danos morais suportados.

3. Danos morais

Postulam os autores a reparacao da violéncia fisica e psiquica que
foram submetidos em decorréncia dos atos perpetrados pelos indigenas.

Em linhas gerais, define-se dano moral como o abalo emocional
intenso, causado por tratamento vexatério, constrangedor ou violento, que afete a
dignidade ou que repercuta no meio de convivio da vitima de tal maneira que torne
incontestdvel o prejuizo suportado. De outro lado, o mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita
do dano moral, porque sdo situagdes inerentes ao cotidiano e ndo sdo intensas e
duradouras, a ponto de romper o equilibrio  psicologico do
individuo (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 11.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 111).

Nao restam duvidas de que a invasdo ocorrida destruiu todos os bens
que guarneciam a propriedade, bem como os autores foram feitos reféns dos
indigenas e agredidos e ameagados de morte durante a invasao de sua propriedade.
Esse, inclusive, € o relato dos autores (processo 5001095-32.2018.4.04.7006/PR,
evento 81, VIDEO?2 e processo 5001095-32.2018.4.04.7006/PR, evento 81,
VIDEO3), bem como do Policial Militar que esteve presente na reintegracao de
posse dos autores (processo 5001095-32.2018.4.04.7006/PR, evento 275,
VIDEO?2).

Dessa forma, devem ser condenados os réus, solidariamente, pelo
dano moral sofrido pelos autores.

4. Da fixacao do valor da indenizagao

A fixacao do valor da indenizacdo pelo dano moral constitui ato
complexo para o julgador, que deve sopesar a razoabilidade, ndo descurando o
carater pedagogico e punitivo da reparagdo e, por outro lado, a impossibilidade de
se constituir fonte de enriquecimento indevido.



No caso em aprego, compreendo que o valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para cada autor mostra-se adequado para o caso, em que a
parte autora foi impossibilitada, em condi¢des de violéncia e truculéncia, de voltar
para casa por quase quatro meses e, quando retornaram, encontraram tudo o que
tinham destruido.

O quantum arbitrado, assim, cumpre a triplice funcao do instituto do
dano moral: penalizar os tutores pelos acontecimentos, compensar o dano
suportado e inibir que condutas semelhantes se repitam.

5. Consectarios Legais

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, os juros de
mora e a correcao monetaria sdo consectarios legais da condenagdo, possuindo
carater processual. Assim, as alteracdes na legislacdo referentes a estas verbas
devem produzir efeito a partir da vigéncia da nova lei (principio do tempus regit
actum).

A definicdo acerca do regime de atualizagdo monetaria e de juros
moratérios aplicaveis as condenagdes judiciais da Fazenda Publica -especialmente
no que tange ao art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97, na reda¢do dada pela Lei n.°
11.960/09 - foi reconhecida como de repercussao geral e apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal sob o Tema 810 (RE n.° 870.947).

Em 20/09/2017, o STF, por maioria, deu parcial provimento ao RE
RE n.° 870.947/SE (Tema 810) firmando as seguintes teses:

1-0art. 1°F da Lei n° 9.494/97, com a redag¢do dada pela Lei n° 11.960/09, na
parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagoes da
Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo
Juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixa¢do dos juros
moratorios segundo o indice de remunerac¢do da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da
Lei n®9.494/97 com a redagao dada pela Lei n° 11.960/09;

1I- 0 art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacio dada pela Lei n° 11.960/09,
na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenacdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remuneracgdo oficial da caderneta de poupanca,
revela-se inconstitucional ao impor restri¢cao desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.



A decisdo ¢ vinculante para os demais o6rgaos do Poder Judiciario e
tem eficacia retroativa (art. 102, 3°, CF c/c art. 927, 111, CPC), pois ndo houve a
modulagado dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade.

O Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, adotou o
entendimento abaixo sintetizado para o Tema 905, naandlise do REsp
1.495.146/MG, REsp 1.492.221/PR e REsp 1.495.144/RS:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 02/STJ. DISCUSSAO SOBRE
A APLICACAO DO ART.1°-F DA LEI 9.494/97 (COM REDACAO DADA PELA
LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A INDEBITO TRIBUTARIO. TESES
JURIDICAS FIXADAS. 1. Correcdo monetiria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redacio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcdo monetdria, ndo
é aplicavel nas condenacéoes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza. 1.1. Impossibilidade de fixagdo
aprioristica da taxa de corre¢do monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo
de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa
de atualiza¢do monetaria. Do contrdrio, a decisdo baseia-se em indices que,
atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, em relagdo as situagoes futuras, a aplica¢do dos indices em
comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fenomeno inflacionario. 1.2. Ndao cabimento de modulagdo
dos efeitos da decisdo. A modula¢do dos efeitos da decisdo que declarou
inconstitucional a atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios
expedidos ou pagos até 25 de mar¢o de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-
se descabida a modulag¢do em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do
ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com
redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de
juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remunerac¢do da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagoes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagoes oriundas de rela¢do juridico-
tributdria. 3. Indices apliciveis a depender da natureza da condenacdo.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenagoes
judiciais de natureza administrativa em geral sujeitam-se aos seguintes
encargos: (a) até dezembro/2002: juros demora de 0,5% ao
més, corre¢do monetdria de acordo com os indices previstos no Manual de
Cdlculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a
vigéncia da Leil 1.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada
acumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga, corre¢do monetdaria com base no IPCA-E. 3.1.1 Condenagoes



Jjudiciais referentes a servidores e empregados publicos. As condenagoes
Judiciais referentes a servidores e empregados publicos sujeitam-se aos seguintes
encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizag¢do
simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Cdlculos da
Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
Jjaneiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao
més, corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-
E. 3.1.2 Condenagoes judiciais referentes a desapropriacoes diretas e
indiretas. No ambito das condenagoes judiciais referentes a desapropriagoes
diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo dada pela Leil1.960/2009), nem para
compensagdo da mora nem para remunera¢do do capital. 3.2 Condenagées
judiciais de natureza previdenciaria. As condenagoes impostas a Fazenda
Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins
de corre¢do monetaria,no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006,que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora,
incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art.1°-F da
Lei 9.494/97, com reda¢do dada pela Lei n. 11.960/2009). 3.3 Condenagoes
Judiciais de natureza tributaria. A corre¢do monetdria e a taxa de juros de mora
incidentes na repeti¢do de indébitos tributdrios devem corresponder as utilizadas
na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica,
os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislacdo da entidade
tributante, é legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo
com quaisquer outros indices. 4. Preservagdo da coisa julgada. Nao obstante os
indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de
acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre
ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢do de indices
diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO. 5. Em se tratando de divida de natureza
tributaria, ndo é possivel a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagdo
dada pela Leill . 960/2009) - nem para atualizagdo monetaria nem para
compensagdo da mora -, razdo pela qual ndo se justifica a reforma do acorddo
recorrido. 6. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao regime previsto
no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ.
(REsp 1495146 / MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 1¢Se¢do, DJe
02/03/2018 - Recurso Repetitivo - Tema 905).

Feitas tais consideracdes, devem ser aplicados os critérios previstos
no item 3.1. do Tema 905 do STJ.

Cumpre salientar que a partir da vigéncia da Emenda Constitucional
n°® 113/2021, deve ser utilizado o indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdao e de Custddia (Selic) para os fins de remuneracdo do capital e de
compensacao da mora.



Apenas quanto ao termo inicial, convém fazer distin¢do entre os
danos materiais e lucros cessantes € os danos morais.

No que concerne a indenizagdo por danos morais, segundo o
entendimento desta 12* Turma, sdo devidos os juros e correcdo monetaria desde
a data do arbitramento (Sumula n° 362 do STJ), assim considerada como a data
dasentenca ou acorddo que contenhaessa condenagdo e em que
seu quantum seja estabelecido pela primeira vez, ou majorado, ou minorado.

Isso porque os juros moratérios € a corre¢gdo monetaria pretéritos,
decorridos entre o evento danoso ou a citagdo e a data do julgamento definitivo,
encontram-se incluidos no valor arbitrado na sentenca ou acérdiao em que se
definiu, majorou ou minorou a obrigagdo pecuniaria de reparar os danos morais.
Sobre essa condenacdo, aplica-se exclusivamente a taxa Selic, composta por juros
moratérios e correcdo monetaria (Agint nos EDcl no REsp n° 1.872.866/PR,
Relator  Ministro Luis Felipe  Salomd@o, Quarta Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 24/6/2022).

7. Honorarios advocaticios

Diante da inversao da sucumbéncia, deverao a FUNAI e a Unido
pagarem honorarios advocaticios aos patronos da parte autora.

Fixo a verba honorario no patamar minimo do inciso do artigo 85,
§3°, do CPC correspondente ao valor da condenagdo por danos morais (R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada autor).

8. Prequestionamento

A fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, € considerando
as Sumulas n° 282 e n° 356 do Supremo Tribunal Federal e n° 98 do Superior
Tribunal de Justica, esclareco que a presente decisdo ndo contraria ou nega
vigéncia as disposi¢des legais e constitucionais prequestionadas pelas partes.

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelacio da parte
autora.

Documento eletrénico assinado por JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Desembargador Federal, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4% Regiao n°
17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 40004882504v8 e do cddigo CRC 9dc1152b.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Data ¢ Hora: 28/01/2025, as 15:51:57

5001095-32.2018.4.04.7006



VOTO

Acompanho a divergéncia, nos termos € com a ressalva langados no
voto da des. Gisele Lemke, em sessao anterior.

Concordo com o voto do Relator, quanto a inexistir responsabilidade
objetiva da FUNALI ou da Unido quanto aos danos causados. Nao ha como serem
aqueles responsabilizados apenas porque os danos tivessem sido causados.

Entretanto, aqui a responsabilidade da FUNAI e da Unido surge nao
desses fatos, mas de ter sido editado ato administrativo (Portaria), depois
reconhecido como ilegal e ilicito, que estimulou que houvesse a invasao e os fatos
que causaram os prejuizos experimentados pelos autores. Temos a comprovacao
de que foi editada a Portaria, que a Portaria era ilegal, e que isso foi posteriormente
assim reconhecido.

Ora, cabia entdo a FUNAI e a Unido terem comprovado que
esgotaram o que podiam no dmbito de suas atribui¢des para que evitar que, a partir
da Portaria ilegal, ocorressem os fatos que causaram os danos. Nao se pode atribuir
aos agricultores e proprietarios, que ndo deram causa aos danos nem a edi¢do do
ato ilegal, que suportem o dano causado.

Ante 0 exposto, voto por acompanhar a divergéncia, nos termos da
fundamentacao trazida pela des. Gisele Lemke.

Documento eletronico assinado por CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Desembargador
Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4*
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40005027926v2 e do codigo CRC a94cc679.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Data e Hora: 18/03/2025, as 09:53:36

5001095-32.2018.4.04.7006

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
05/02/2025
APELACAO CIVEL N° 5001095-32.2018.4.04.7006/PR

RELATOR: JUIZ FEDERAL ANTONIO CESAR BOCHENEK
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO BONAT



PROCURADOR(A): ORLANDO MARTELLO JUNIOR

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA
SILVA POR LUCIANE APARECIDA OLIVEIRA DA ROCHA

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA
SILVA POR VAGNER ZANESCO

APELANTE: LUCIANE APARECIDA OLIVEIRA DA ROCHA (AUTOR)
ADVOGADO(A): LAIS MARTINS DE OLIVEIRA (OAB PR070707)
ADVOGADO(A): JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA (OAB RS007574)
ADVOGADO(A): JOAO MARIO SCHAAN SALIS (OAB RS102143)
APELANTE: VAGNER ZANESCO (AUTOR)

ADVOGADO(A): LAIS MARTINS DE OLIVEIRA (OAB PR070707)
ADVOGADO(A): JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA (OAB RS007574)
ADVOGADO(A): JOAO MARIO SCHAAN SALIS (OAB RS102143)

APELADO: FUNDACAO NACIONAL DOS POVOS INDIGENAS - FUNAI (REU)
APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
05/02/2025, na sequéncia 269, disponibilizada no DE de 27/01/2025.

Certifico que a 12 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

APOS O VOTO DO JUIZ FEDERAL ANTONIO CESAR BOCHENEK NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO DE
APELACAO DA PARTE AUTORA E RECONHECER A ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO, JULGANDO O PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO
DO MERITO EM RELACAO A ELA E A DIVERGENCIA INAUGURADA PELO
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO PEDRO GEBRAN NETO NO SENTIDO DE
DAR PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE AUTORA, NO QUE FOI
ACOMPANHADO PELA DESEMBARGADORA FEDERAL GISELE LEMKE, O
JULGAMENTO FOI SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC/2015.
VOTANTE: JUIZ FEDERAL ANTONIO CESAR BOCHENEK

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO PEDRO GEBRAN NETO

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL GISELE LEMKE

SUZANA ROESSING
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 123 (Des. Federal GISELE LEMKE) -
Desembargadora Federal GISELE LEMKE.

Pego vénia ao Relator, para acompanhar a divergéncia, o que fago
com ressalva de fundamentagdo, nos termos a seguir expostos.

Quanto a responsabilidade objetiva do Estado, ndo adoto a teoria do
risco integral, a ndo ser em algumas hipdteses excepcionais. Adoto a teoria de
responsabilidade do estado conhecida por teoria do risco administrativo, em que
além da exclusao da responsabilidade do Estado pela culpa exclusiva ou
concorrente da vitima e pelo caso fortuito ou de for¢ca maior, se entende que essa
responsabilidade pode ser excluida também pelo exercicio regular de um direito,
na forma exposta por Marcal Justen Filho, segundo quem "O exercicio regular do



direito pelo agente estatal significa que ndo haverd responsabilidade civil do
Estado se tiverem sido observados todos os limites e deveres pertinentes ao dever
de diligéncia. No cumprimento de seus deveres funcionais, o agente estatal adotou
todas as precaugoes. Se vier a se consumar um dano em relagdo a terceiro, ndo
haverda dever de indenizar. Nesse caso, presume-se que o caso derivou ou da culpa
exclusiva de terceiro ou de caso fortuito ou for¢a maior."” (in Curso de Direito
Administrativo, S.P., Saraiva, 2005, p. 804)

Ainda, entendo que a Unido como regra nao tem responsabilidade
solidaria com a FUNALI, ja que cabe a esta tltima a tutela dos indigenas, na forma
do Estatuto do Indio. No caso concreto, porém, entendo estar presente a
responsabilidade da Unido em razdo da edicdo da Portaria MJ n. 1.794/2007,
posteriormente anulada.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
18/03/2025

APELACAO CIVEL N° 5001095-32.2018.4.04.7006/PR

RELATOR: JUIZ FEDERAL ANTONIO CESAR BOCHENEK
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO BONAT
PROCURADOR(A): JOAO GUALBERTO GARCEZ RAMOS

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA
SILVA POR LUCIANE APARECIDA OLIVEIRA DA ROCHA

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA
SILVA POR VAGNER ZANESCO

APELANTE: LUCIANE APARECIDA OLIVEIRA DA ROCHA (AUTOR)
ADVOGADO(A): LAIS MARTINS DE OLIVEIRA (OAB PR070707)
ADVOGADO(A): JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA (OAB RS007574)
ADVOGADO(A): JOAO MARIO SCHAAN SALIS (OAB RS102143)
APELANTE: VAGNER ZANESCO (AUTOR)

ADVOGADO(A): LAIS MARTINS DE OLIVEIRA (OAB PR070707)
ADVOGADO(A): JOSE LUIZ BORGES GERMANO DA SILVA (OAB RS007574)
ADVOGADO(A): JOAO MARIO SCHAAN SALIS (OAB RS102143)

APELADO: FUNDACAO NACIONAL DOS POVOS INDIGENAS - FUNAI (REU)
APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
18/03/2025, na sequéncia 41, disponibilizada no DE de 07/03/2025.

Certifico que a 12* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS OS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES FEDERAIS CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
E ROGER RAUPP RIOS ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA COM RESSALVA
DE FUNDAMENTACAO PROPOSTA PELA DESEMBARGADORA FEDERAL
GISELE LEMKE, A 12 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA, VENCIDO O
RELATOR, DAR PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE AUTORA, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO PEDRO GEBRAN

NETO QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO PEDRO GEBRAN NETO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR



VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS

SUZANA ROESSING
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 33 (Des. Federal CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR) - Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR.

Acompanho a divergéncia, nos termos € com a ressalva langcados no
voto da des. Gisele Lemke, em sessao anterior. Concordo com o voto do Relator,
quanto a inexistir responsabilidade objetiva da FUNAI ou da Unido quanto aos
danos causados. Nao ha como serem aqueles responsabilizados apenas porque os
danos tivessem sido causados. Entretanto, aqui a responsabilidade da FUNAI e da
Unido surge nao desses fatos, mas de ter sido editado ato administrativo (Portaria),
depois reconhecido como ilegal e ilicito, que estimulou que houvesse a invasao e
os fatos que causaram os prejuizos experimentados pelos autores. Temos a
comprovacao de que foi editada a Portaria, que a Portaria era ilegal, e que isso foi
posteriormente assim reconhecido. Ora, cabia entdo a FUNAI e a Unido terem
cmprovado que esgotaram o que podiam no ambito de suas atribui¢des para que
evitar que, a partir da Portaria ilegal, ocorressem os fatos que causaram os danos.
Nao se pode atribuir aos agricultores e proprietarios, que nao deram causa aos
danos nem a edigdo do ato ilegal, que suportem o dano causado. Ante o exposto,
voto por acompanhar a divergéncia, nos termos da fundamentagao trazida pela des.
Gisele Lemke.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 32 (Des. Federal ROGER RAUPP RIOS) -
Desembargador Federal ROGER RAUPP RIOS.

Acompanho a divergéncia, aderindo, ademais, aos apontamentos do
Des. Candido.

Voto - GAB. 33 (Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR)
- Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR.



