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EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. RESSARCIMENTO.
EXTRACAO IRREGULAR DE RECURSO MINERAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. Em se tratando de dano ao erario em funcdo de usurpacdo de
mineral pertencente a Unido, se aplica o prazo prescricional quinquenal.

2. A acdo ndo visa a recomposicdo do meio ambiente, situacdo em
que se admitiria a imprescritibilidade, mas sim a reposicao ao erario em razdo da
extracdo irregular de mineral, acdo de cunho patrimonial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatério, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 18 de abril de 2023.

RELATORIO

A UNIAO ajuizou acdo civil publica contra CERAMICA
ELIZABETH SUL LTDA. O feito foi assim relatado na origem:

"Trata-se de ago civil plblica aforada pela UNIAO em face de CERAMICA
ELIZABETH SUL LTDA, objetivando a condenacgdo da ré a ressarci-la pela
extracéo ilegal de recurso mineral.



Alega, em sintese, que empresa ré extraiu 8.900 toneladas de argila no
municipio de Igara/SC, sem deter autorizacdo para lavrar. Afirma que, segundo
a apuracdo do DNPM, o prejuizo suportado pela Unido foi de R$ 28.569,00.
Sustenta sua legitimidade ativa para promover a agdo civil publica para o
combate a usurpagao de recursos minerais. Aduz que 0s recursos minerais sao
bens publicos de propriedade da Uni&o, por forca do disposto nos artigos 20,
IX, e 176, da Constituicdo, constituindo bem dos mais relevantes para o
desenvolvimento econdmico e social e de importancia estratégica para as
atuais e futuras geracdes, sendo missao sua, portanto, protegé-los (evento 1).

O MPF defendeu a extin¢do do feito sem julgamento do mérito (evento 9).

Citada, a ré ofereceu contestacdo (evento 13). Em preliminar, defendeu a
auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo,
por inadequacdo da via eleita. Aventou a existéncia de litispendéncia com a
acdo n°5005389-52.2017.4.04.7204. Arguiu a prescricdo. No mérito, em
sintese, defendeu que possuia licenca de operacdo deferida pela FATMA. Disse
que ndo auferiu qualquer proveito econémico em decorréncia das atividades
discutidas na acdo. Aduziu que para a definicdo do quantum indenizatério se
faz necessario apurar todos os gastos, custos e demais despesas da mineradora,
para assim, a partir de entdo, se saber o que foi incorporado ao patriménio
daquele que extraiu os minerais. Requereu a improcedéncia do pedido.

A Unido apresentou réplica, combatendo os argumentos articulados pela ré e
reforcando aqueles ja expostos em sua peticdo inicial (evento 20).

As partes foram intimadas para especificacdo de provas (evento 22), porém nao
requereram a realizacdo de diligéncias."

Acolhida a preliminar de prescricdo, o processo foi extinto com

fundamento no art. 487, 11, do CPC.

Apelou a Unido, argumentando que o direito de postular o

ressarcimento em juizo € imprescritivel, por forca do art. 37, 8§ 5° da
Constituicdo. Afirma que o STF, ao apreciar o Tema 999 de repercussdo geral,
fixou a tese de que € imprescritivel a pretensdo de reparacdo civil de dano
ambiental. Colaciona decisbes do STF em abono de sua tese. Requer o
provimento do recurso para que sejareformada a sentenca e o feito tenha
prosseguimento.

A ré apresentou contrarrazdes.

E o relatério.

VOTO



Esta Turma ja se manifestou a respeito do tema objeto do recurso,
sufragando o entendimento de que, em se tratando de dano ao erario em funcéo
de usurpacdo de mineral pertencente a Unido, se aplica o prazo prescricional
quinquenal. Assentou, ainda, que ocaso também difere das hipoOteses de
ocorréncia de dano ambiental, pois a acdo ndo visa a recomposi¢cdo do meio
ambiente, situacdo em que se admitiria a imprescritibilidade, mas sim a
reposicdo ao erario em razdo da extracdo irregular de mineral, acdo de cunho
patrimonial. De acordo com esse entendimento, 0 seguinte precedente:

ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. INDENIZACAO. EXTRACAO
IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. BASALTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

Em se tratando de acdo civil publica movida pelo Poder Publico em face de
particular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico), objetivando a
reparagédo de dano decorrente da extracéo ilegal de recursos minerais, deve ser
aplicado o prazo prescricional quinquenal delineado na Lei da Acdo Popular
(Lei n. 4.717/1965), haja vista que (a) a norma insculpida no artigo 37, 85° da
CRFB, enquanto excepcional, comporta interpretacao restritiva; e (b) o prazo
trienal previsto no artigo 206, 83°, IV, do CC é geral, cedendo espago ao prazo
especial, por regra de hermenéutica.

(TRF4, AC 5001129-71.2013.4.04.7203, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA
HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 27/03/2018)

Transcrevo e adoto como razdes de decidir os fundamentos
contidos no voto da eminente Relatora:

"Quanto a alegacéo de ocorréncia de prescri¢do prevista no Cédigo Civil, deve
ser ressaltado que a discussd@o acerca de sua incidéncia na acao civil publica
gue busca o ressarcimento ao erario é orientada pela regra constante no § 5°
do art. 37 da Constituicdo Federal:

Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

(.)

8 5° - A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por
qualguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas
as respectivas acoes de ressarcimento.

A ressalva contida na parte final do paragrafo poderia levar a concluséo que
as pretensdes de ressarcimento do erdrio, em quaisquer hipdteses, estariam
imunes a prescricdo. Acrescente-se a isso o fato de que a Lei n® 7.347/85 (Lei
de Acéo Civil Pablica) nada fala sobre a prescrigdo das ac@es civis publicas.



Em relacdo a acdo de improbidade administrativa, a Lei n® 8.429/92, em seu
art. 23, estabelece o prazo de prescricdo, relativamente aos atos de
improbidade administrativa, o qual s6 tem aplicacdo as acdes destinadas a
aplicar as sangdes previstas nesta mesma lei:

Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeito as sangdes previstas nesta Lei
podem ser propostas:

| - até 5 (cinco) anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de fungéo de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servi¢o publico, nos casos de
exercicio de cargo eletivo ou emprego.

Essa aplicacdo restrita as sancGes previstas na prépria Lei de Improbidade
Administrativa reafirma a lacuna legislativa quanto a reparacdo de danos
causados ao erario, 0 que, novamente, poderia levar a conclusdo da
inexisténcia de prazo prescricional, em conformidade a referida interpretagédo
dada ao art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem ressaltado
que 'a prescritibilidade é regra geral do direito, corolario do principio da
seguranca juridica, ante a necessidade de certeza nas relacdes juridicas. Desse
modo, a Constituicdo excepcionalmente estabeleceu 0s casos em que nao corre
a prescricdo. E, considerando-se que aprescricdoé a regra no direito
brasileiro, qualquer excecdo deve ser interpretada restritivamente' (trecho do
voto do Ministro Hamilton Carvalhido nos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n° 662.844/SP).

Assim, ressaltou o Ministro relator que 'as hipo6teses de imprescritibilidade
devem ser interpretadas em consonancia com o principio da seguranca
juridica’, cujo critério hermenéutico deve conduzir, também, a busca de sentido
do § 5°do art. 37 da Constituicao.

E assim prosseguiu 0 Ministro:

"E de se ter em conta, pois, que, no dispositivo da Carta Politica que trata dos
principios que devem reger a Administracdo Publica, sdo disciplinadas as
sancOes imponiveis aos atos de improbidade administrativa, que violam um dos
principios fundamentais & Administracdo, qual seja, o da moralidade. Nesse
prisma, sendo 0s atos improbos de alto grau de reprovabilidade, o legislador
deve estabelecer sangdes equivalentes a gravidade das condutas.

E, embora corra prescri¢do para a apuracdo e aplicagdo de penalidades para
esses ilicitos, hoje disciplinada no artigo 23 da Lei n° 8.429/92, o ressarcimento
relativo aos danos provocados por estes atos pode ser buscado a qualquer
tempo, nos termos do paragrafo 5° do artigo 37 da Constituicdo Federal.



Ou seja, a insuscetibilidade aos prazos prescricionais da pretensdo de
ressarcimento de dano ao erario exclusivamente quando causado por ato de
improbidade administrativa ndo se traduz em uma incompatibilidade com os
principios gerais do direito, uma vez que se trata de recomposi¢do do dano
causado por ato de alta reprovabilidade, e que é o interesse maior da
Administracdo Publica, confundindo-se com o proprio interesse publico.

E esta interpretacdo do dispositivo constitucional em questdo garante que a
excepcional hipotese de imprescritibilidade ndo seja aplicada a situagdes que
nao se configurem como causas de extrema gravidade a justificar a excecdo a
regra da prescritibilidade.

(..)

Desse modo, ndo sendo o caso de dano causado por ato de improbidade
administrativa, aplica-se a acao civil publica que visa ao ressarcimento de
dano ao erario o prazo prescricional quinquenal, por analogia ao artigo 21 da
Lei n° 4.717/65, que estabelece este prazo para as pretensdes veiculadas por
meio de acéo popular.

Confira-se o julgado da 1% Secéo do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE RESSARCIMENTO DE DANO AO
ERARIO NAO DECORRENTE DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A pretensdo de ressarcimento de danos ao erario ndo decorrente de ato de
improbidade prescreve em cinco anos.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 662.844/SP, 12 Secao do Superior Tribunal de Justica, Relator Ministro
Hamilton Carvalhido, DJe 01/02/2011 e RSTJ vol. 221 p. 209)

No caso, trata-se de dano ao erario em fun¢do de usurpagdo de mineral
pertencente a Unido, ao qual se aplica, portanto, o prazo prescricional geral
quinguenal. Alias, por se tratar de exploracédo continua, o prazo de cinco anos
se renova a cada novo ato ilicito, e tem como termo incial, portanto, o préprio
ato.

Tratando-se de exploracéo supostamente ilegal ocorrida no periodo de 1998 ea
2004, o ultimo direito de ressarcimento ocorreu em 2009, de forma que é
forcoso reconhecer a prescrigdo do direito veiculado em agdo civil pablica
ajuizada somente em 2013.

Desta forma, a sentenga merece ser integralmente mantida, bem descatando
que "O caso também difere das hipoteses de ocorréncia de dano ambiental, pois



a acdo nao visa a recomposicdo do meio ambiente - situacdo em que se
admitiria a imprescritibilidade - , mas sim & reposicdo ao erario em razdo da
extracdo irregular de basalto, agdo de cunho patrimonial. A respeito:"

""ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. LAVRA
CLANDESTINA DE SEIXOS ROLADOS NO RIO MAMPITUBA, REALIZADA
PELOS MUNICIPIOS REUS. PRESCRICAO. DECRETO-LEI 227/69, ARTIGO
2°, PARAGRAFO UNICO. UTILIZACAO DO MINERIO EXTRAIDO EM OBRA
PUBLICA. RESPONSABILIZACAO NA ESFERA CIVIL. DEVER DE
PROTEQAO AO MEIO AMBIENTE. VALOR DO DANO MORAL COLETIVO
FIXADO.1. [...] 2. Difere a prescricdo no presente caso das acdes visando ao
ressarcimento ao erario em virtude de extracdo ilegal de minério, de cunho
patrimonial, casos em que esta Turma tem aplicado a prescricdo quinquenal.
No caso em tela, trata-se de acéo visando a recompor 0 meio ambiente, bem
de titularidade difusa e constitucionalmente protegido, imune & prescricao.
Nesse passo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de forma
reiterada, tem afirmado ser_imprescritivel a pretensdo reparatéria de danos
ambientais coletivos, posto que as infracfes ao meio ambiente sdo de carater
continuado.3. A responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente é
objetiva, ou seja, a obrigacao persiste, mesmo sem culpa, e decorre, em nosso
sistema legal, das seguintes previsdes: artigo 225, § 3° da Constituicdo
Federal e artigo 14 da Lei n. 6938/81, aplicavel ao caso.4. Na seara penal, ndo
ha caracterizacdo de crime ambiental quando utilizados os recursos minerais
extraidos pelo Municipio em obra publica. Nesses termos, o STJ no RHC
33669, DJe 28/6/2013: "Por expressa previsdo do art. 2°, paragrafo Unico, do
Decreto- Lei n.° 227/67 que deu nova redacdo a Lei n.° 9.827/99, ndo ha a
caracterizacdo da tipicidade da conduta do art. 55 da Lei n° 9.605/98, quando
a extracdo da substancia mineral € realizada para emprego imediato na obra
publica executada diretamente pelo Municipio”. Na seara civil, entretanto, a
Otica é completamente diferente, posto que o que esta em jogo ndo € a puni¢cao
por conduta penalmente tipificada, mas, sim, a protecdo ao meio ambiente, que
nunca € demais repetir, € bem de titularidade difusa constitucionalmente
protegido para presentes e futuras geracGes.[...] (TRF4, AC 5003747-
20.2012.404.7204, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER, juntado aos autos em 27/07/2016) (grifei)

E segue:

"No caso dos autos, ndo ha noticia de que tenha sido reconhecida a natureza
improba ou criminal do ato causador do suposto dano, requisito que, no sentido
do decidido nos precedentes citados, é indispensavel para que se configure a
imprescritibilidade do ressarcimento.

No caso, trata-se de dano ao erario em funcdo de usurpagdo de mineral
(basalto) pertencente a Unido, ao qual se aplica, na forma dos julgados acima
colacionados, prazo prescricional quinquenal.



Por se tratar de exploracéo continua, o prazo de cinco anos se renova a cada
novo ato ilicito, de modo que a prescricéo atinge as acOes/extracdes ocorridas
antes do quinquénio anterior a propositura da agdo, 0 que, no presente caso
atinge todo o pedido formulado na peticdo inicial, uma vez que se refere a
supostas extracOes irregulares ocorridas, no maximo, até o ano de 2004, na
area de que trata o Procedimento DNPM n° 815.763/1996, ao passo que a
presente acdo foi ajuizada em 09/04/2013.

Note-se do Parecer Técnico 051/2012/DFM/DNPM/SC-JLP que a Uni&o, por
meio do DNPM tinha conhecimento da exploracgéo irregular desde o ano de
2004, pois constou que “em vistoria realizada em 23/09/2004 foi constatada a
realizacdo de lavra de basalto sem autorizacdo do DNPM, pois a Guia de
Utilizacdo 046/2003 venceu em 05/06/2004. Nesta oportunidade foi emitido o
Auto de paralisagdo 04/JB/04, para empresa SETEP" (evento
1/PROCADM2/p.4 e 44). Havia, portanto, ciéncia inequivoca da lesdo por
parte do interessado desde 0 ano de 2004.

Assim, a pretensdo de ressarcimento da Unido esta fulminada pela prescricéo
quinguenal, nos termos da atual interpretacao jurisprudencial.

Dessa forma, acolho a prejudicial de mérito e pronuncio a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento contida no item 'd' da peticdo inicial, o que atinge
todo o periodo reclamado."

A sentenca, entdo, deve ser mantida."

A apelante colacionou decisbes monocraticas do STF (RE
1176128, RE 1248723 e RE 989417) no sentido de que a extracdo clandestina de
recursos minerais configura dano ambiental, sendo aplicavel a tese fixada por
aquela Corte no RE 654.833-RG, Tema 999 da repercussio geral: E
imprescritivel a pretenséo de reparacéao civil de dano ambiental.

No entanto, ha precedentes daquele Tribunal Superior em sentido
contrario, como se V& na seguinte ementa:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. EXTRACAO DE
RECURSO MINERAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. TEMA
N° 666 DA REPERCUSSAO GERAL. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisao
agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal
no sentido da prescritibilidade da pretensdo de reparacdo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil.



2. As raz@es do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos
que lastrearam a decisdo agravada.

3. A teor do art. 85, § 11, do CPC/2015, o “tribunal, ao julgar recurso,
majorard os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto
nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honoréarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento”.

4. Agravo interno conhecido e nao provido."

(RE 1371558 AgR, Primeira Turma, Relatora, Ministra ROSA WEBER, Julgado
em 29/08/2022, Publicagdo: 31/08/2022)

Na mesma linha de orientacédo, o seguinte precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA UNIAO COM
VISTA A OBTER O RESSARCIMENTO POR DANO PATRIMONIAL
DECORRENTE DE EXPLORACAO DE MINERIO (BASALTO) SEM
AUTORIZACAO. PRETENSAO SUJEITA A INCIDENCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, a Unido ajuizou acgdo civil publica com o objetivo de
obter ressarcimento pela lavra ilegal de basalto.

2. O Tribunal Regional Federal manteve a sentenca de improcedéncia do
pedido, pois, "Em se tratando de ac&o civil publica movida pelo Poder Publico
em face de particular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico),
objetivando a reparacdo de dano decorrente da extracdo ilegal de recursos
minerais, deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal delineado na Lei
da Acdo Popular (Lei n. 4.717/1965)". Inconformada, a Unido recorrente
defendendo o afastamento da prescricao.

3. O entendimento adotado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido ndo
merece reparos, pois a imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
erario se aplica somente em casos excepcionais, como é o do ato doloso de
improbidade administrativa; e a incidéncia da prescrigdo, como regra,
consagra o principio da seguranca juridica (e até mesmo o da ampla defesa),
ndo sendo cabivel o sacrificio de direito fundamental do particular como
medida de compensacao da ineficiéncia da maquina publica.

4. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp n. 1.821.321/SC, relator Ministro Herman Benjamin, relator para

acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
8/11/2022, DJe de 13/12/2022.)



A sentenca ndo comporta reparos.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.
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