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INTERESSADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA
NACIONAL - PORTO ALEGRE (IMPETRADO)

EMENTA
TRIBUTARIO. APENLAQAO. MANDADO DE
SEGURANGCA. RETENCAO NA FONTE. AUSENCIA DE
REPASSE. INFRACAO A LEI.

REDIRECIONAMENTO. AUSENCIA DE PODER DE
GERENCIA A EPOCA DO FATO GERADOR.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A auséncia do repasse dos tributos descontados (imposto de renda
e contribuigdes previdenciarias) caracteriza infracdo a lei (CTN, art. 135, IlI),
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal ao responsavel. Precedentes
deste Tribunal.

2. Néo ¢é licito, todavia, imputar ao impetrante a responsabilidade
por obrigacdes tributarias constituidas no interregno em que sequer exercia
poderes de gestdo da entidade. 1sso porque a responsabilidade fulcrada no art. 135,
I1l, do CTN exige contemporaneidade entre o exercicio da administracédo da
pessoa juridica e 0 momento em que configurado o fato gerador, pois deriva do
cometimento de atos gerenciais abusivos, praticados com excesso de poderes ou
em infrag&o a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa.


mailto:gmfatima@trf4.jus.br

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento as apelacdes e a remessa necessaria, nos termos
do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 19 de marco de 2024.

RELATORIO

O processo foi assim relatado na origem (evento 27, SENT1):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MAURICIO FONTOURA
TRINDADE em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO
ALEGRE, por meio do qual pretende afastar a sua responsabilizagdo por débitos
referentes a tributos retidos e ndo recolhidos pela pessoa juridica Instituto Porto
Alegre da Igreja Metodista ("IPA™).

Narra que figura como Vice-Diretor Geral de instituicdo da Rede Metodista de
Educacao, especificamente o Instituto Porto Alegre da Igreja Metodista ("IPA"),
desde 2021. Refere que, em decorréncia de crise econdmica, diversas instituigdes
deixaram de honrar com seus compromissos perante seus credores, 0 que
acarretou gque alguns tributos, dentre eles o IRRF e a CSRF deixassem de serem
repassados aos cofres publicos.

Afirma que autoridade impetrada lhe imputou a responsabilidade tributaria
pelos referidos tributos, relativos ao Processo Administrativo de Cobranca
n°1000.723.616/2021-10. Defende que ha ilegalidade no ato de
responsabilizacdo, uma vez que tal situacdo demandaria prova acerca da
infracdo a legislacao tributaria.

No evento n° 3, foi determinada a intimacao da autoridade impetrada, a fim de
se manifestar em relagdo ao pleito liminar.

Intimada, a autoridade impetrada anexou manifestagdo no evento n° 8.
Preliminarmente, impugnou o prazo concedido, na medida em que dispde de 10
(dez) dias, o qual restou reduzido pela metade, sem haver razdes de urgéncia que
assim o justifiguem. No mérito, declarou que a responsabilidade solidaria foi
atribuida ao impetrante atraveés do Termo de Imputacdo de Responsabilidade
Tributaria, inserido no processo administrativo n® 11000.723619/2021-45. Alude
gue o impetrante assumiu o cargo de Diretoria a partir de 10/03/2021 e que no



quadro constam débitos relativos ao periodo a partir do qual este atua na
diretoria do instituto.

Registra que, em ata de 24/11/2020, € possivel perceber que o demandante foi
nomeado Vice-Diretor Geral. Defende que o fato de ndo terem sido contestados
dos débitos de tributos retiros, tampouco que 0s repassara, conduz a concluséo
de que o impetrante tem pleno conhecimento da divida, e consciéncia do seu ndo
repasse.

Aduz que ndo cabe a administracdo tributaria a analise subjetiva, com
identificacdo do dolo e exclusdo de culpabilidade do impetrante no ato de
infracdo a lei, razdo pela qual foi lavrada Representacdo Fiscal para Fins
Penais. Postulou o indeferimento da medida liminar pleiteada.

A medida liminar foi deferida em parte, no evento n°® 11.
A Unido requereu seu ingresso no feito no evento n° 19.

O Ministério Publico Federal limitou-se a requerer o prosseguimento do feito
(evento n° 23).

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Devidamente processado o feito, sobreveio sentenca, com
dispositivo redigido nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, confirmo a medida liminar e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, concedendo em parte a seguranca pleiteada, a fim
de afastar a responsabilidade do impetrante em relacdo aos débitos fiscais
apurados nos autos do processo administrativo n° 11000.723.616/2021-
10, apenas no tocante a auséncia de recolhimentos anteriores a 24/11/2020, data
em que este assumiu Vice-Dire¢do Geral da entidade Instituto Porto Alegre da
Igreja Metodista (CNPJ n° 93.005.494/0001-88).

Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).

Condeno a Unido a reembolsar 30% das custas despendidas pelo impetrante,
devidamente atualizadas pelo IPCA-E até a data do efetivo pagamento.

Espécie sujeita a reexame necessario.
Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se, inclusive o MPF.

Eventuais apelagcbes interpostas pelas partes restardo recebidas no efeito
devolutivo (art. 14, § 3°, da Lei n.° 12.016/2009).



Havendo interposicao de recurso, intime-se a parte contraria para apresentagao
de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, § 1°, do CPC.

Juntadas as respectivas contrarraz@es e ndo havendo sido suscitadas as questdes
referidas no § 1° do artigo 1009 do CPC, remetam-se 0s autos ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o.

Caso suscitada alguma das questdes referidas no § 1° do artigo 1009 do CPC,
intime-se o recorrente para manifestar-se, no prazo previsto no § 2° do mesmo
dispositivo.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

Em suas razdes de apelacdo, o impetrante sustenta que € indevida a
sua responsabilizacdo tributéria por débitos fiscais do Instituto Porto Alegre da
Igreja Metodista - IPA, visto que ndo restou demonstrada a pratica de infracdo a
lei, a justificar a incidéncia do art. 135, 111, do CTN, tampouco houve a apuracgéo
de eventual dolo, fraude ou simulagéo na conduta, nos termos do art. 3°, 83°, da
Lei Complementar n° 187/2021. Complementa que, por se tratar do
suposto cometimento dos  crimes  de apropriacdo  indébita  tributaria e
previdencidria, a imputacdo do art. 135 do CTN dependeria da
efetiva responsabilizacdo do agente na esfera penal. Assevera, ainda, que deve ser
afastada a sua responsabilidade pelas dividas posteriores a 24/11/2020, uma vez
que, embora eleito ao cargo Vice-Diretor Geral da entidade na Assembleia Geral
Extraordinaria realizada em 24/11/2020, foi investido no cargo apenas em
10/03/2021. Ressalta que tal circunstancia é incontroversa nos autos, pois
reconhecida pela autoridade impetrada, bem como apontada pelo Juizo de origem
na decisao que deferiu parcialmente a liminar. Posto isso, requer o provimento do
recurso, com a parcial reforma da sentenca, a fim de que seja concedida a
seguranca para afastar o ato coator que imputou ao apelante a responsabilidade por
tributos retidos e ndo recolhidos pelo IPA, nos periodos subsequentes a
24/11/2020. Subsidiariamente, postula a limitacdo da responsabilidade apenas aos
débitos posteriores a 10/03/2021, data em que efetivamente tomou posse do cargo
de Vice-Diretor Geral (evento 37, APELACAOL).

A Unido Federal apela, argumentando que recebida a cobranca
consolidada no processo administrativo n°® 11000.723.616/2021-10, em
09/07/2021, o diretor deveria tomar as providéncias para efetuar o pagamento, sob
pena de, ndo o fazendo, praticar infracdo a lei. Assim, pugna pela reforma do
julgado, a fim de que seja denegada a seguranca, responsabilizando-se o
impetrante também pelos recolhimentos anteriores a 24/11/2020 (evento 39,
APELACAOL1).

Com contrarrazdes (evento 43, CONTRAZAPl eevento 44,
CONTRAZ1), vieram os autos a esta Corte.



@) Ministério Publico Federal concluiu
pela auséncia de hipdtese legal de intervencdo ministerial (evento 5,
PROMO_MPF1).

E o relatorio.

VOTO

A sentenca prolatada pelo eminente Juiz Federal Substituto Evandro
Ubiratan Paiva da Silveira deve ser mantida por seus préprios fundamentos, os
quais adoto como razdo de decidir (evento 27, SENT1):

(.)

A andlise do pedido de concess@o da medida liminar (evento 11, DESPADEC1)
praticamente esgotou a questao trazida a juizo, decisdo que a seguir transcrevo
e adoto como razbes de decidir neste momento processual, para dar contornos
definitivos a lide, in verbis:

Pedido liminar

A concessao da liminar em mandado de seguranga € medida que requer a
coexisténcia de dois pressupostos, sem 0s quais é impossivel a expedicédo
do provimento postulado. Tais requisitos estdo previstos no art. 7°, 111, da
Lei n®12.016/09, e autorizam a ordem inicial quando restar demonstrada
a relevancia do fundamento (fumus boni iuris) e o perigo de prejuizo se do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja, ao fim,
deferida a seguranca (periculum in mora).

Conforme se verifica do Termo de Imputacdo de Responsabilidade
Tributaria (TIRT), ao impetrante foi atribuida responsabilidade solidaria
em razdo dondo pagamento de tributos retidos na fonte, mais
especificamente imposto de renda e contribuigdes previdenciarias.

Embora seja verdadeiro que o mero inadimplemento ndo é fundamento
suficiente a ensejar a responsabilidade pessoal dos sécios, nos termos da
Sumula 430 do Superior Tribunal de Justica, a jurisprudéncia tem
entendido que, se a hipotese disser respeito a tributos retidos na fonte, o
fato de ndo haver repasse dos valores descontados torna possivel a
responsabilizacdo dos corresponsaveis da pessoa juridica, nos termos do
art. 135, 1111, do CTN.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDIRECIONAMENTO.
ART. 135, IIl, DO CTN. CONTRIBUICAO E IRPF RETIDO NA FONTE.
AUSENCIA DE REPASSE. APROPRIACAO INDEBITA. ART. 168-A DO
CP. 1. A jurisprudéncia esta consolidada no sentido de que o mero



inadimplemento da obrigacéo tributaria, por si s6, ndo atrai a incidéncia
do art. 135 do CTN e, por conseguinte, a responsabilidade solidaria do
socio-gerente, sendo nesta linha de entendimento o comando da Simula n°
430 do e. STJ. 2. No caso, cuidando-se de execucdo relativa a
contribuicBes e IRPF retido na fonte, se a empresa efetua a retencdo mas
ndo entrega as importancias ao credor - Fazenda Publica - ha, em tese,
infracd@o & lei, consubstanciada no ndo repasse do imposto devido pelos
empregados, a semelhanca do que ocorre em relagdo as contribuicoes
sociais descritas no art. 30 da Lei 8.212/91. Nesse compasso, inverte-se a
presuncdo, cabendo aos co-responsaveis tributarios o 6nus de
desconstituir a presuncdo de responsabilidade a eles atribuida,
autorizando, portanto, o redirecionamento postulado. (TRF4, AG
5008554-49.2021.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator FRANCISCO
DONIZETE GOMES, juntado aos autos em 03/05/2021)

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. IMPOSTO DE
RENDA. RETENCAO NA FONTE. AUSENCIA DE REPASSE.
INFRACAO A LEI. RESPONSABILIZACAO SOCIO-GERENTE.
POSSIBILIDADE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA CONFIRMADA.
1. O administrador da empresa tem o dever legal de efetuar o recolhimento
dos tributos descontados dos pagamentos realizados a terceiros e ainda
mais a si mesmo. Nao efetuado o devido repasse, a conduta do
administrador contraria a lei, constituindo uma das hipoteses
caracterizadoras da responsabilidade pessoal do sécio-gerente referidas
no art. 135, 111, do Codigo Tributario Nacional. 2. Nao responsabilizar o
administrador da empresa pela conduta ilicita que deveria coibir (a qual
originou o débito tributario e lhe beneficiou, jA que os valores retidos
foram informados em sua declaracdo de ajuste do IRPF) seria permitir
que ele se beneficiasse da propria torpeza, o que ndo é admitido pelo
Direito. (TRF4, AC 5012651-16.2018.4.04.7108, PRIMEIRA TURMA,
Relator ROGER RAUPP RIQOS, juntado aos autos em 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DESCONTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. AUSENCIA DE REPASSE AO
INSS. INFRACAO A LEI. POSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. 2. De acordo com a
orientacdo do STJ, “constitui infracdo a lei e ndo em mero
inadimplemento da obrigacdo tributéria, a conduta praticada pelos
socios-gerentes que recolheram contribuigdes previdenciarias dos
salarios dos empregados da empresa executada (art. 20 da Lein.
8.212/91) e n&o as repassaram ao INSS, pelo que se aplica o
art. 135do CTN"(STJ, REsp 989.724/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 3/3/2008).
3. Recurso Especial parcialmente provido. (STJ, 22 Turma, REsp 1775967
/ SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Data do Julgamento
11/12/2018, DJe 23/04/2019)



E ainda importante registrar, que, ao contrario do que afirmou a peticao
inicial, a autoridade impetrada ndo fundamentou a imputacao do débito
ao impetrante com base no art. 8° do Decreto-Lei 1.736/1979, mas sim
com fulcro no art. 135, 111, do CTN.

Ademais, o fato de ndo haver terminada a respectiva acdo penal, com
comprovacao de materialidade e a autoria da susposta infracao criminal
atribuida a parte impetrante, ndo € Obice a responsabilizacao tributaria
amparada no art. 135, I1l, do CTN, dada a independéncia das instancias
e, sobretudo, a circunstancia de que os pressupostos para configuracéo de
uma e outra sao distintos.

De outro lado, analisando atentamente a documentagdo carreada ao
evento n.° 1, especialmente o detalhamento do débito anexo ao TIRT,
verifica-se que esta sendo imputada ao impetrante a responsabilidade por
inadimplemento de tributos anteriores ao seu periodo de gestdo, sob o
fundamento de que teria tomado ciéncia dos mesmos e teria poderes para
efetuar os pagamentos.

Com efeito, ao que se vé dos autos, o impetrante foi indicado a fungéo de
Vice-Diretor Geral em 24/11/2020 (evento 1, DOCS3, fl. 28). Ainda,
segundo informou a prépria autoridade impetrada, o impetrante foi de fato
investido no cargo em 10 de marc¢o de 2021, ao passo que lhe esta sendo
imposto o pagamento de diversos tributos vencidos ao longo de 2020.

Assim, partindo da premissa de que ndo é possivel atribuir
responsabilidade tributaria ao impetrante, com base no art. 135, 11, do
CTN, com relacdo a tributos devidos anteriormente ao inicio da sua
gestdo, a liminar deve ser deferida.

Com isso, mostra-se plausivel o direito invocado no ponto, bem como
presente o perigona demora da prestacdo jurisdicional, vez que o
impetrante encontra-se sujeito as medidas coercitivas destinadas a
recuperacao do crédito pela Fazenda Nacional.

Ante o exposto, DEFIRO em parte o pedido liminar para suspender a
exigibilidade, exclusivamente em face do impetrante, dos créditos
tributarios objeto do processo administrativo n°® 11000.723.616/2021-10,
até decisdo final a ser proferida nesta agdo, de modo que ndo sejam
adotadas, em detrimento deste, a0 menos com relacdo a totalidade do
débito, medidas de cobranca ou impeditivas a emissdao de certidao de
regularidade fiscal (inexistentes outros obices).

Dessa forma, nos termos da fundamentacdo, o impetrante faz jus apenas a
revisdo do ato que Ihe imputou os débitos fiscais apurados nos autos do processo
administrativo n® 11000.723.616/2021-10, a fim de limitar a responsabilizagédo a
auséncia de recolhimentos posteriores a 24/11/2020, data em que o



demandante assumiu a Vice-Dire¢do Geral da pessoa juridica Instituto Porto
Alegre da Igreja Metodista (CNPJ n° 93.005.494/0001-88).

Ademais, tenho que o acolhimento de pedido no sentido de "afastar outros atos
coatores praticados pela mesma Autoridade Impetrada que venha a se
materializar, buscando igualmente atribuir responsabilidade tributaria aos
Impetrante” pelos débitos relativos a tributos retidos e ndo recolhidos resta
inviavel, seja diante dos argumentos j& explanados quando da andlise do pedido
liminar, seja em razdo generalidade em que o pleito restou formulado.

Com efeito, em casos como o presente, a andlise da legalidade do ato de
responsabilizacdo tributaria pelo Poder Judiciario deve ocorrer caso a caso,
observando os motivos e fundamentos suscitados pela autoridade fiscal para
adocdo da medida, sob pena de obstar o fisco do exercicio legitimo de suas
atribuicdes legais.

Portanto, a parcial procedéncia da acdo, nos termos da fundamentagédo, é
medida que se impde.

No caso, ainda que o demandante tenha sido notificado do processo
administrativo fiscal n® 11000.723.616/2021-10, em 09/07/2021, quando figurava
no quadro diretivo da associacdo, constata-se que parte dos débitos em cobranca
se referem a tributos ndo recolhidos a época da gestéo anterior.

Sendo assim, ndo € licito imputar ao impetrante a responsabilidade
por obrigacdes tributarias constituidas no interregno em que sequer exercia
poderes de gestdo da entidade. Isso porque a responsabilidade fulcrada no art. 135,
I1l, do CTN exige contemporaneidade entre o exercicio da administracdo da
pessoa juridica e 0 momento em que configurado o fato gerador, pois deriva do
cometimento de atos gerenciais abusivos, praticados com excesso de poderes ou
em infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa.

A propdsito da data de ingresso na direcdo da instituicdo, cabe
assinalar que, embora a autoridade impetrada tenha referido que o autor "assumiu
o0 cargo de Diretoria a partir de 10 de marco de 2021" (evento 8, INF_MSEG1), a
prova nos autos evidencia que a investidura ocorreu ainda em 24/11/2020, quando
lavrada a ata da assembleia geral extraordinaria com a seguinte redacdo: "4)
Aprova a indicacdo e nomeia para a funcdo de Vice-Diretor Geral o Sr.
MAURICIO FONTOURA TRINDADE" (evento 1, ANEXOSPETS3, pags. 24 a 28,
grifei).

Dessa forma, inexistem motivos para modificar o entendimento
da sentenca, que concedeu em parte a segurancga para afastar a responsabilidade
do impetrante em relacdo aos tributos retidos e ndo recolhidos anteriormente a
24/11/2020.

Dispositivo



Ante 0 exposto, voto por negar provimento as apelacdes e & remessa
necessaria.
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RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA
PROCURADOR(A): JANUARIO PALUDO

APELANTE: MAURICIO FONTOURA TRINDADE (IMPETRANTE)
ADVOGADO(A): EDUARDO AUGUSTO SALGADO FELIPE (OAB SP308743)
APELANTE: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

APELADO: OS MESMOS

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
19/03/2024, na sequéncia 9, disponibilizada no DE de 08/03/2024.

Certifico que a 22 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 228 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AS

APELACOES E A REMESSA NECESSARIA.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



