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I. CASO EM EXAME:

1. Apelagdes e remessa necessaria em face de sentenca proferida
em acao do procedimento comum que discutiu a nulidade de ato
administrativo do INPI que indeferiu pedido de registro de marca.
A sentenca julgou procedente o pedido para anular o ato e condenar
o INPI a promover o registro da marca mista da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha trés questdes em discussao: (i) a nulidade da sentenca por ser
extra petita ao referenciar o direito de precedéncia; (i1) a legalidade
do ato administrativo do INPI que indeferiu o registro da marca
"NEW PRINT" da autora, considerando a anterioridade de marca
semelhante e a possibilidade de confusao; e (iii) a condenagdo da
apelada New Data em 6nus de sucumbéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. A preliminar de nulidade da sentenca por ser extra petita ¢
rejeitada. A referéncia ao direito de precedéncia na sentenca
ocorreu a titulo de consideragoes sobre o tema debatido, € nao
como fundamento principal da procedéncia da acdo, que se baseou
nos elementos distintivos das marcas e na extin¢ao do registro
impeditivo.

4. O direito a protecao de marcas ¢ assegurado pelo art. 5°, XXIX,



da CF/1988 e regulado pela Lei n® 9.279/1996, visando distinguir
produtos/servigos e evitar confusao.

5. A anadlise de colidéncia deve observar a "impressao do conjunto"”
ou "visdo global" da marca, e ndo apenas a identidade ou
semelhanca do elemento nominativo, especialmente quando o
proprio INPI concede registro com ressalva de ndo exclusividade
de um elemento, conforme jurisprudéncia do TRF4 (AC 5003121-
19.2022.4.04.7117; ApRemNec 5054021-03.2021.4.04.7000).

6. No caso, a marca da autora possui diferencas visuais substanciais
em relacdo a marca impeditiva, e o "apostilamento" no registro
anterior (n° 901213233) que ressalvava "sem direito ao uso
exclusivo da expressao "new print" indica que a exclusividade ndo
recai sobre a expressao isoladamente.

7. As diferencas visuais, a disposi¢@o e os elementos figurativos da
marca da autora sao suficientemente distintos para afastar a
possibilidade de confusdo no publico consumidor, tornando a mera
semelhanca fonética e ideologica insuficiente para impedir o
registro.

8. O controle judicial sobre atos administrativos se restringe a
legalidade, sem adentrar no mérito discricionario, conforme art. 5°,
XXXV, da CF/1988 e jurisprudéncia do STJ (HC n. 381.237/MQG).
9. A apelagdo da autora € provida para condenar a apelada New
Data nos encargos sucumbenciais. Conforme a jurisprudéncia do
STJ (AgInt no REsp n. 2.130.280/SP; AgInt no AREsp n.
2.389.836/SP) e do TRF4 (AC 5004408-92.2023.4.04.7113), a
resisténcia a pretensao da parte autora, manifestada pela
contestacao do mérito da demanda, atrai a aplicacdo do principio da
sucumbeéncia, impondo a condenagdo em honorarios advocaticios.
Os 0nus da sucumbéncia serdo repartidos pela metade entre as
apeladas, nos termos do art. 87 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

10. Remessa necessaria e apelacdo do INPI desprovidas. Apelagao
da autora provida.

Tese de julgamento: 11. A anélise de confundibilidade entre marcas
deve observar o principio da *impressao de conjunto*,
considerando aspectos graficos, fonéticos e ideologicos, sendo
incabivel o indeferimento de registro quando ausente risco efetivo
de confusdo ou associagdo ao consumidor, especialmente se o
registro impeditivo foi extinto. A resisténcia a pretensio em juizo,
mesmo por parte que nao deu causa inicial a agdo, gera
sucumbéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXIX, XXXV; Lei
n°® 9.279/1996, art. 2°, 111, 122, 123, 1, 124, XIX, 129, § 1°; CPC, art.
85, § 11, 87.



Jurisprudéncia  relevante  citada: TRF4, AC 5003121-
19.2022.4.04.7117, Rel. Marcos Roberto Araujo dos Santos, j.
18.06.2025; TRF4, ApRemNec 5054021-03.2021.4.04.7000, Rel.
Luiz Antonio Bonat, j. 25.02.2025; STJ, HC n. 381.237/MG, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 16.03.2017; STJ, Agint no
REsp n. 2.130.280/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
24.06.2024; TRF4, AC 5004408-92.2023.4.04.7113, Rel. Roger
Raupp Rios, j. 12.11.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a remessa necessaria e apelagdo do INPI e dar
provimento a apelacdo da autora, nos termos do relatério, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de maio de 2026.

RELATORIO

Trata-se de apelagdes e remessa necessaria em face de sentenga
proferida em agdo do procedimento comum, na qual se discutiu sobre nulidade de
ato administrativo que indeferiu pedido de registro de marca.

A sentenca julgou procedente a acdo, nos seguintes termos (evento
249, DOCI):

1II. Dispositivo
Ante o exposto,

i) em relacdo ao processo administrativo n° 904573699, julgo extinto o feito
sem resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do Codigo de Processo
Civil;

ii) no meérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo
procedente o pedido, para declarar nulo o ato de indeferimento do pedido de
registro no processo administrativo n.° 904573753, condenando o INPI a
promover o registro da marca mista da autora.

Considerando o principio da causalidade, condeno o INPI ao ressarcimento das
custas iniciais a  parte autora, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais arbitro em R$ 3.000,00 (trés
mil reais), por apreciagdo equitativa, haja vista que o valor da causa é muito
baixo, nos termos do art. 85, §§ 2°¢e 8°, do Codigo de Processo Civil.



Fixo os honorarios da defensora dativa no valor maximo para Causas Civeis
(agdes diversas), conforme anexo unico da Resolu¢do 305/2014, alterado pela
Resolucao 937/2025 da CJF.

Sentenga sujeita a remessa necessaria (art. 496, I, do CPC).

Foram opostos embargos de declaracdo pela parte autora (evento
256, DOC2), os quais foram rejeitados (evento 269, DOCI).

Apela a parte ré (evento 267, DOC1), alegando que: (a) a sentenca
carece de motivacdo/fundamentacdo quanto a uma suposta ilegalidade cometida
pelo INPI, fazendo juizo de valor quanto ao mérito administrativo, o que ¢
vedado; (b) o controle jurisdicional nos processos administrativos restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e legalidade do ato, sendo vedado ao
Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo; (c) deve ser inadmitido
o registro pleiteado pela Autora/Apelada, uma vez que se refere a marca ja
registrada, distintiva de produto afim, o que ¢ vedado pelo inciso XIX do art. 124
c/c o inciso V do art. 2° da Lei n. 9.279/96; (d) o direito de precedéncia nao foi
postulado na inicial, tratando-se de decisdo extra petita.

Pede, assim, a anulacdo da sentenca por ser extra petita, com 0O
retorno dos autos a origem para que se profira uma nova decis@o. No mérito, o
provimento da apelagdo para reformar a sentenga.

Apela a parte autora (evento 278, DOC1), alegando em sintese que
a empresa New Data também deve ser condenada ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, pois apesar de estar representada por advogado dativo,
nao possui gratuidade da justica.

Pede, assim, o provimento da apelagdo para reformar a sentenga no
ponto.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo INPI (evento 286, DOCI) e
pela apelada New Data (evento 287, DOC1).

O processo foi incluido em pauta.

E o relatério.

VOTO

Preliminares

1) Nulidade da sentenc¢a



Busca o réu INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI a anulagdo da sentenga por entender que a mesma ¢ extra
petita ao referenciar o direito de precedéncia.

Nao procede a nulidade suscitada.

Da anélise da sentenga, verifica-se que embora haja referéncia ao
direito de precedéncia, tal se deu a titulo de consideracdes sobre o tema debatido
nos autos, nao sendo este o fundamento que embasou a procedéncia da agao.

Nota-se que na analise do caso concreto, o juizo de origem baseia-se
no conjunto de elementos distintivos entre as marcas bem como no fato de o
registro impeditivo ter sido extinto por expira¢do de prazo.

Assim, ndo ha falar em sentenga extra petita, motivo pelo
qual rejeito a preliminar.

Mérito
1) Do registro de marca

Nao comporta reforma a sentenga no ponto, a qual transcrevo e adoto
como razdo de decidir, a saber:

(..)
Do mérito

No ordenamento juridico brasileiro, o direito a prote¢do das marcas tem
previsdo expressa no art. 5° inciso XXIX, da Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporadrio
para sua utilizagdo, bem como protegdo as criagoes industriais,
a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnologico e economico
do Pais;

Tal instituto, sem prejuizo dos tratados internacionais aplicaveis ao tema,
encontra-se regulado no dmbito interno pela Lei n° 9.279/1996 (Codigo da
Propriedade Intelectual), sendo oportuno o destaque dos seguintes artigos:



Art. 2° A protegdo dos direitos relativos a propriedade industrial, considerado o
seu interesse social e o desenvolvimento tecnologico e economico do Pais, efetua-
se mediante:

[-]
111 - concessdo de registro de marca,

Art. 122. Sdo suscetiveis de registro como marca os sinais distintivos visualmente
perceptiveis, ndo compreendidos nas proibi¢oes legais.

Art. 123. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I - marca de produto ou servico: aquela usada para distinguir produto ou
servigco de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa;

[-]

Art. 128. Podem requerer registro de marca as pessoas fisicas ou juridicas de
direito publico ou de direito privado.

$ 1° As pessoas de direito privado so podem requerer registro de marca relativo
a atividade que exercam efetiva e licitamente, de modo direto ou através de
empresas que controlem direta ou indiretamente, declarando, no proprio
requerimento, esta condi¢do, sob as penas da lei.

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu
uso exclusivo em todo o territorio nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.

Art. 133. O registro da marca vigorara pelo prazo de 10 (dez) anos, contados
da data da concessdo do registro, prorrogavel por periodos iguais e sucessivos.

Em resumo: (a) entende-se como marca de produto aquela utilizada para
distinguir determinado bem de outros idénticos ou semelhantes; (b) as pessoas
de direito privado so podem requerer registro de marcas relativas a atividade
que efetivamente exer¢am; (c) a propriedade da marca adquire-se pelo registro,
assegurando-se ao titular o direito de uso exclusivo, em todo o territorio nacional
e no seu ramo de atividade economica, pelo prazo de 10 (dez) anos, prorrogaveis.

A finalidade precipua da marca, portanto, é diferenciar o produto ou servigo dos
seus 'concorrentes' no mercado.

A marca ¢ aidentificagdo de um produto ou servico. Em func¢do dessa
importancia, o registro da marca, que é feito junto ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, confere a sua propriedade e assegura o seu uso
exclusivo em todo territorio nacional.



A finalidade da marca, com efeito, é servir como sinal visual que distingue o
produto ou servigo comercializado ou prestado por determinada empresa. E ao
mesmo tempo em que a marca diferencia o produto ou servico, assegura ao
consumidor a certeza de que esta adquirindo o produto ou servico que
efetivamente buscava, cujas qualidades ja sdo de seu conhecimento e nas quais
deposita confianga.

Assim, se houver possibilidade de confusdo ou associagdo com marca alheia, o
sinal ndo podera ser registrado como marca de uma segunda empresa para atuar
no mesmo segmento mercadologico.

Ainda, com o registro da marca, constitui-se o direito de propriedade sobre ela,
do qual é inerente o direito de exclusdo. A exclusividade sobre a utilizagdo
da marca, desse modo, cabe, em regra, a quem primeiro a registra perante
o INPL

Todavia, a lei prevé como exce¢do ao sistema atributivo o chamado direito
de precedéncia, nos termos do § 1°do art. 129:

$ 1° Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou depdsito, usava no
Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para
distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, terda
direito de precedéncia ao registro.

§ 2° O direito de precedéncia somente podera ser cedido juntamente com o
negocio da empresa, ou parte deste, que tenha direta relagdo com o uso
da marca, por alienagdo ou arrendamento.

Na ligdo de Barbosa'(2003), o direito de precedéncia depende de boa-fé, é
personalissimo e esta atrelado ao estabelecimento comercial:

A Lei 9.279/96 também ndo exige que a marca, objeto do direito de precedéncia,
seja a mesma da que objetiva registrar. A semelhanga formal, a simples afinidade
de atividade veda o registro subseqiiente.

Quais os critérios para apuragdo da anterioridade? Remontamos ao que ja
dissemos no tocante a anterioridade na apuragdo de inventos; o uso deve ser:

Certo, quanto a existéncia e a data. A anterioridade é constatada por qualquer
meio de prova e pode resultar de um conjunto de presungoes sérias, precisas e
concordantes.

Publico: a anterioridade deve ser suscetivel de ser conhecida do publico.

A restrigdo mais significativa da Lei 9.279/96 ¢ que o pré-uso da marca se dé no
Pais. A utilizacdo, ainda que vasta, no exterior ndo da precedéncia 1261. O
direito de precedéncia ainda depende da boa-fé e é personalissimo,
intransferivel, ou mais propriamente, é parte do estabelecimento. O Codigo


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41779327215038899256030377585&evento=40400188&key=b6643a006020a650d134e649f8eefe25fd7fa3c869f34e6b8575d1f367032180&hash=57b37cfd132499be99ecc112ef73a397#note1

explicita que o direito de precedéncia somente podera ser cedido juntamente com
0 negocio da empresa, ou parte deste, que tenha direta relagdo com o uso
da marca, por alienagdo ou arrendamento.

O principio da prioridade do nacional é ainda subsidiado pela regra do art. 124,
XXIII, abaixo indicada.

Tecendo essas consideragoes, passo a andlise do caso concreto.

No caso, a requerente B PRINT EMBALAGENS E DISPLAYS LTDA pugnou pelo
registro da marca NEW PRINT, nas classes NCL(10) 16, a qual abrange "caixas
de papeldo ou papel; cartdo postal; cartuchos de papel, de forma conica;
desenhos impressos, embalagem (material de -), feito de amido; embalagens de
papel para cremes; folhas de celulose reciclada para embrulhar; folhetos;
formularios [impressos]; garrafas (embalagens de papeldo ou papel para -);
garrafas (involucros de papeldo ou papel para -); grdficas (reprodugoes -);
impressas (publicagoes -); letreiros de papel ou cartdo; sinalizadores de papel

ou papeldo, tubos de papeldo" (1.7 e 28.2). Refere atuar em todos os estados do
pa’is.

O pedido foi indeferido considerando a anterioridade do registro de marca
alheio n.?901213233 (NEW PRINT), destinado a ?desenhar (artigos para -);
bobinas para fitas de tinta; blocos [papelaria],; papel para copias [papelaria];
papeldo (artigos de -); papelaria (artigos de -); pastas [papelaria]; cartdo, fitas
de tinta para impressoras de computador,; papeldo; capas [papelarial; escritorio
(materiais de -), exceto moveis,; bobina de papel e papeldo; papel?.

Por sua vez, o INPI assinalou que (28.2):

6.3.1 (0] pedido de registro n.° 904573753
Na presente agdo judicial, a autora pretende que seja declarado nulo o ato de
indeferimento do pedido de registro n.” 904573753 por entender que o registro
n.° 901213233 ndo se constitui em anterioridade impeditiva na medida em que a
concessdo do registro se deu, a época, com o seguinte apostilamento: ?sem
direito ao uso exclusivo da expressdo ?new print??.

6.3.1.1 A comparagdo das marcas
E certo que, para se verificar se duas marcas sdo susceptiveis de causar confusdo
e assim induzir o consumidor ao erro, devemos proceder a sua comparagdo de
alguns dos aspectos relacionados a sua apresentagdo, dentre os quais podem ser
mencionados o grdfico, o figurativo, o fonético e o ideologico.
Este critério ndo é cumulativo: basta que haja possibilidade de confusdo com
base num s6 desses aspectos para que se considere a irregistrabilidade da marca
Junior.

Ressalto também que, embora as marcas devam ser tomadas em seus conjuntos,
fato ¢ que, na comunica¢do do dia a dia, o aspecto fonético do elemento
nominativo (o por vezes denominado ?nome de marca?) é, geralmente, o mais



divulgado e aquele que penetra mais fundo no consciente do individuo.

[-]

Postas estas ligoes do passado, passo a uma andlise resumida da comparagdo
das marcas em confronto.
Do ponto de vista grdfico, tomando-se em consideragdo especial o componente
caracteristico dos elementos nominativos (?NEW PRINT? x ?NEW PRINT?), as
marcas em  confronto  sdo  idénticas e,  portanto, indistintas.
A mera existéncia do elemento figurativo, parte do nucleo do sinal indeferido ndo
cria suficiente distingdo. Ndo existe distdncia grdfica entre as expressoes em
confronto, o que poderia levar o consumidor dos produtos/servigos ao erro.
Do ponto de vista figurativo, ndo ha semelhanga entre as duas marcas, sendo
evidente a sua diferenciagdo.
Do ponto de vista fonético, ndo ha diferenca entre as marcas na medida em que
compostas por idéntica expressdo.
Do ponto de vista ideoldgico, ndo ha qualquer distingdo entre os sinais. Ambos
sdo compostos por componente caracteristico idéntico.
Por fim, no caso sob exame, para que se verifique a possibilidade de confusdo ou
associagdo indevida, torna-se necessario que o componente ’new print? tenha,
dentro dos conjuntos em confronto, suficiente for¢a e importdncia para ser ele a
definir a marca. Por outras palavras: necessdrio se faz que este componente
caracteristico seja suficiente, por si $O, para definir a marca.
Neste ponto, resta evidente que, nos conjuntos em confronto, tal componente tem
essa predomindncia.

6.3.1.2  Sinais com  nucleos irregistraveis a  titulo  exclusivo
Como ja mencionado no item 5.6 deste arrazoado (Aplicabilidade do inc. XIX do
art . 124 em face de anterioridade concedida com ressalvas), a questdo aqui
posta é complexa.
Temos um registro anterior (901213233) representado por um conjunto
composto por um nucleo irregistravel a titulo exclusivo (new print) e elementos
figurativos secundarios registraveis (hipotese prevista na parte final do inc. VI
do art. 124 da LPI). Neste caso, o conjunto foi deferido, e concedido, por auferir
suficiente distintividade.
Por outro lado temos o pedido da autora, composto por nicleo idéntico (?new
print?) e um elemento figurativo secundario.
Fato é que, nestes dois casos, ha reprodugdo de nicleo de marca anteriormente
registrada para distinguir produtos idénticos.
Como visto, a convivéncia de conjuntos marcadrios como estes é prejudicial ao
consumidor e ao proprio titular da marca anterior, ja que manifestamente
colidentes.

Assim, entendeu-se ndo ser razoavel que o INPI permitisse a possibilidade de
ocorréncia de eventual concorréncia desleal entre as partes, por ter sido a
anterioridade concedida com ressalva ao uso exclusivo dos elementos
nominativos.

Por conta disto, consolidou-se o posicionamento acerca da aplicabilidade do inc.
XIX do art. 124 da LPI em casos nos quais as marcas em litigio tenham sofrido
apostilamento em seu nuicleo marcario, de forma a ndo permitir a convivéncia de



sinais de tamanha semelhanga no mercado consumidor, pertencentes a titulares
distintos.

Desse modo, verifica-se que, para o INPI, mesmo com um "apostilamento" na
marca anterior (901213233) que ressalvava "sem direito ao uso exclusivo da
n

expressdo mew print'", este elemento nominativo ainda era o "nicleo marcario”
e o mais divulgado, e sua reprodugdo geraria confusdo.

Contudo, a andlise da questdo deve ir aléem da mera constata¢do de identidade
ou semelhanca do elemento nominativo. Com efeito, quando o proprio INPI
concede um registro com a ressalva de ndo exclusividade, isso significa que o
elemento em questdo, por si so, ndo possui cardter distintivo suficiente para ser
objeto de exclusividade. A distintividade da marca, nesse caso, decorre do
conjunto, ou seja, da combinagdo do elemento apostilado com outros elementos
distintivos.

Logo, deve-se observar a "impressdo do conjunto” ou da "visdo global" da marca
para determinar a colidéncia.

Nesse sentido:

DIREITO COMERCIAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. REGISTRO DE MARCA. ALEGACAO DE
COLIDENCIA ENTRE SINAIS MARCARIOS. IMPROCEDENCIA DO
INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O uso da
expressao MIG ndo é exclusivo, pois se trata de sigla técnica amplamente
difundida no setor siderurgico (metal inert gas), o que retira originalidade e
exclusividade ao termo.2. A colidéncia parcial entre os sinais ndo é suficiente
para impedir o registro da marca MIG ACOS, uma vez que os elementos
distintivos globais sdo diferentes e ndo induzem o consumidor médio ao erro.3.
A andlise do risco de confusdo deve considerar ndo apenas a identidade
fonética ou grdfica, mas o conjunto marcdrio e sua capacidade de
individualizagdo no mercado.4. A atuagdo das empresas em unidades
federativas distintas (RS e MG) reduz a probabilidade de confusdo entre os
consumidores, a luz do principio da territorialidade.5. A jurisprudéncia do TRF4
tem admitido, excepcionalmente, a coexisténcia de marcas com elementos
comuns quando ausente risco efetivo de associagdo indevida ou concorréncia
desleal.6. O acolhimento do pedido principal (nulidade do indeferimento)
prejudica o exame do pedido alternativo (nulidade dos registros das marcas da
corré). (TRF4, AC 5003121-19.2022.4.04.7117, 4° Turma, Relator para Acorddo
MARCOS ROBERTO ARAUJO DOS SANTO, julgado em 18/06/2025)

DIREITO  ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. REGISTRO DE MARCA. VIOLACAO DO ART. 124, INCISO XIX,
DA LEI N. 9.279/96. AUSENCIA DE POSSIBILIDADE DE CONFUSAO OU
ASSOCIACAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.I. CASO EM EXAME]I.
Ag¢do anulatoria proposta para invalidar decisdo administrativa do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI) que indeferiu o pedido de registro da



marca mista SOMA CONTABILIDADE GO, com fundamento no art. 124, XIX,
da Lei n. 9.279/96.2. A sentenga proferida julgou procedente o pedido,
reconhecendo a auséncia de confundibilidade entre as marcas analisadas, e
declarou nulo o ato administrativo impugnado.3. Apelo interposto pelo INPI,
sustentando a validade da decisdo administrativa de indeferimento do registro.ll.
QUESTOES EM DISCUSSAO4. Hd duas questées em discussdo: (i) saber se a
decisio administrativa do INPI de indeferimento do registro da marca mista,
postulado pela parte autora, atendeu aos requisitos do art. 124, XIX, da Lei n.
9.279/96; (ii) verificar a existéncia de confundibilidade ou associagdo indevida
entre as marcas em andlise.lll. RAZOES DE DECIDIRS. O art. 124, XIX, da Lei
n. 9.279/96 veda o registro de marca que reproduza ou imite, no todo ou em
parte, marca alheia registrada, desde que cause possibilidade de confusdo ou
associacdo.6. Conforme a doutrina e jurisprudéncia, a andlise da
confundibilidade deve observar o principio da impressdo de conjunto,
considerando aspectos grdficos, fonéticos e ideologicos das marcas.7. No caso
concreto, constatou-se que, apesar de as marcas compartilharem o mesmo
elemento nominativo, a combinacdo com outros elementos distintivos grdficos,
regionais e de apresentacdo visual elimina o risco de confusdo ou associacio
para o consumidor médio.8. O INPI, ao deferir anteriormente registros de
marcas semelhantes, reconheceu a possibilidade de coexisténcia harmoénica,
reforcando a auséncia de violagdo ao art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/96.9.
Precedentes do TRF-4° Regido corroboram a inexisténcia de confundibilidade
quando marcas apresentam sinais grdficos e nominativos distintivos, mesmo
em segmentos de mercado correlatos.10. As conclusées exaradas pelo INPI
gozam de presungdo de legitimidade, mas foram devidamente refutadas pela
andlise probatoria e fundamentos juridicos apresentados. V. DISPOSITIVO E
TESEI1Il. Apelo do INPI desprovido. 12. Tese de julgamento: A andlise de
confundibilidade entre marcas deve observar o principio da impressio de
conjunto, considerando aspectos grdficos, fonéticos e ideologicos, sendo
incabivel o indeferimento de registro quando ausente risco efetivo de confusdo
ou associagdo ao consumidor.Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.279/96,
art. 124, XIX; Constitui¢do Federal, art. 5°, XXIX; Codigo de Processo Civil, art.
85, § 1lJurisprudéncia relevante citada: TRF4, AC 5036203-
39.2015.4.04.7100; TRF4, AG 5053856-38.2020.4.04.0000; TRF4, AC 5003800-
89.2016.4.04.7000. (TRF4, ApRemNec 5054021-03.2021.4.04.7000, 12¢ Turma,
Relator para Acorddao LUIZ ANTONIO BONAT, julgado em 25/02/2025)

No presente caso, a marca da parte autora possui cores preta e branca, sem
caixa alta integral e é de apresentacdo mista, incluindo um elemento
figurativo distintivo e familiar aos seus consumidores (ja utilizado em outras
marcas "BOX PRINT") (241.4):



a5,

New Print

4

A marca reputada impeditiva, por outro lado, possui um retangulo com fundo em
degradé cinza, palavra ?NEW? em vermelho e ?PRINT? em azul e tipografia em
caixa alta (241.3):

NEW PRINT

As diferengas visuais, portanto, sdo substanciais. Embora o elemento
nominativo "NEW PRINT" seja comum a ambas as marcas, o
"apostilamento'' no registro anterior (901213233) sinaliza que a exclusividade
ndo recai sobre a expressdo isoladamente. Sendo assim, se a distintividade da
marca anterior reside na combinacdo do elemento nominativo com outros
componentes, a andlise de colidéncia deve dar peso adequado aos elementos

distintivos adicionais da marca da Autora.

No caso, a identidade grdfica, a disposicido e os elementos figurativos sdo
suficientemente distintos para afastar a possibilidade de confusdo no publico
consumidor.

Com efeito, tenho que o consumidor médio, ao se deparar com o logomarca da
Autora, facilmente a distinguiria da anterior, ainda que utilize as palavras "NEW
PRINT". A combinagdo do elemento comum com um elemento figurativo forte
cria uma identidade visual unica que evita a confusdo e a associagdo indevida.

Nesse contexto, a mera existéncia de semelhanca fonética e ideoldgica, sem a
devida ponderacdo do conjunto marcadrio e das limitacoes impostas pelo préprio

INPI em registros anteriores, ndo é suficiente para impedir o registro.

Ndo obstante isso, verifica-se que o registro impeditivo foi extinto por
expiracgdo de prazo (241.3, p.18), eliminando-se assim, o obice da anterioridade.

Dessa forma, procede a pretensdo autoral.



()

A legislacio  veda o registro de marca colidente com
uma marca anteriormente registrada, sendo imprescindivel que a similitude entre
as marcas seja capaz de gerar confusdo ou associagao indevida pelo consumidor
entre produtos afins de diferentes origens, bem como prejuizo para a reputagao
da marca original.

No caso dos autos, como bem fundamentado na sentenga
combatida, ndo se revela factivel que haja confusdo ou associagdo indevida pelo
consumidor, considerando as diferencas visuais substanciais entre as marcas.

Resta  evidenciado, assim, que a marca questionada ¢
suficientemente distinta da marca considerada impeditiva. Além disso, a extin¢ao
do registro impeditivo por expiracdo de prazo elimina o dbice ao registro
pretendido.

Logo, tenho por afastada a vedagdo do artigo 124, inciso XIX da Lei
9279/1996:

Ndo sdo registraveis como marca:

XIX - reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo,
de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servi¢o
idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associa¢do
com marca alheia;

Inexiste nos autos comprovagdo de identidade conceitual ou
ideoldgica que seja passivel de resultar em associagdo indevida ou confusdo no
publico consumidor. Faz-se mister ressalvar que, embora as marcas operem em
segmentos considerados similares, tal fato ndo ¢ apto torna-las ideologicamente
analogas.

Os precedentes desta Corte Federal da 4° Regido também sdo estao
alinhados a essas balizas interpretativas (grifei):

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INPI. ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO.  PROPRIEDADE  INDUSTRIAL. LEI  N°
9.279/96. REGISTRO DE MARCA. NOVO ENTENDIMENTO TECNICO.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. CRITERIOS. DISTINTIVIDADE.
POSSIBILIDADE ~DE COEXISTENCIA DE FORMA HARMONICA.
INEXISTENCIA DE CONFUSAO PARA O CONSUMIDOR E/QU
ASSOCIACAO INDEVIDA. APELACAO DESPROVIDA. 1. Em regra, a
intervengdo judicial deve se dar de maneira absolutamente excepcional, quando
caracterizada a flagrante ilegalidade do ato. Em principio, deve-se preservar a
presungdo de legitimidade do ato administrativo, notadamente ao se discutir os
critérios técnicos regulamentares que orientaram a decisdo da administra¢do



publica. 2. Hipotese em que houve reconhecimento do pedido por parte do INPI.
3. O orgdo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam. Nos termos do art. 489,
$ 1% IV do CPC, deve enfrentar todos os argumentos que sejam, de fato,
relevantes e capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. 4. Para que
incida a vedagdo do artigo 124, inciso XIX, da Lei n° 9.279/96, é necessdrio o
concurso de trés pressupostos fundamentais, quais sejam: a reprodugdo ou
imitagdo, total ou parcial, mesmo que com acréscimo, de marca alheia que ja
possua registro; a identidade ou semelhanca entre o produto/servi¢o
da marca ja existente e do produto/servico da marca a ser registrada; e, ainda,
a possivel confusdo do consumidor em face da coexisténcia das marcas. 5. No
caso dos autos, as duas empresas estdo constituidas e em atividade hda muitos
anos, em uma convivéncia sem conflitos no mercado (ausente a comprovagdo de
qualquer disputa/desvio ilegal de clientela ou impressdo de parasitismo) e sem
aparente risco aos consumidores. Assim, ndo ha obice
ao registro da marca pretendida pela parte autora. 6. Por ndo atuar como parte,
ao assistente simples ndo se aplicam as regras da sucumbéncia. 7. Apelag¢do
desprovida. (TRF4, AC 5020939-11.2022.4.04.7108, 3“ Turma, Relator para
Acorddo ROGERIO FAVRETO, julgado em 17/12/2024)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. APELACAO. INPIL REGISTRO DE MARCA.
LEI 9.729/96, ART. 124, XIX. NAO CONFIGURADAS REPRODUCAO OU
IMITACAO. AUSENCIA DE POTENCIAL PARA GERAR CONFUSAO NO
MERCADO CONSUMIDOR 1. A legislacao veda o registro de marca colidente
com uma marca anteriormente registrada, sendo imprescindivel que a
similitude entre as marcas seja capaz de gerar confusdo ou associacdo indevida
pelo consumidor entre produtos afins de diferentes origens, bem como prejuizo
para a reputag¢do da marca original. 2. Apelagdo desprovida. (TRF4, AC
5050061-30.2021.4.04.7100, 3“ Turma, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, julgado em 15/10/2024)

Ressalte-se que a discricionariedade administrativa nao se confunde
com a arbitrariedade, sendo certo que conveniéncia e oportunidade nao sdo
conceitos absolutamente isentos de analise judicial, nesse sentido precedente do
STIJ:

PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RECONHECIMENTO DE
FALTA DE NATUREZA MEDIA PELO CONSELHO DISCIPLINAR.
CONTROLE  JUDICIAL.  POSSIBILIDADE.  ORDEM  DENEGADA.
1. O ordenamento juridico patrio adotou o sistema administrativo inglés,
também conhecido como sistema da jurisdi¢do una ou do controle judicial, de
forma que os litigios administrativos ou privados estido sempre submetidos ao
crivo do Poder Judiciario, unico capaz de produzir decisoes com forca
definitiva, dado o atributo da coisa julgada. Referido sistema alinha-se ao
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao, plasmado no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal, o qual preconiza que "a lei nio excluira da
apreciacdio do Poder Judicidario les@ao ou ameaca a direito".



2. E possivel o controle judicial - pelo Juizo da execucdo penal - sobre decisdo
de Conselho Disciplinar que, no uso de suas atribuigoes, concluiu pelo
cometimento de falta disciplinar de natureza média imputada a reeducando do
sistema prisional.
3. Assim, ainda que se reconheca certa discricionariedade da autoridade
administrativa prisional no exercicio de dosimetria da penalidade administrativa
- conforme previsto no art. 59 da LEP -, ndo se pode admitir a convolagdo dessa
atividade em arbitrariedade, e, ainda, retirar do Poder Judiciario a devida
intervengdo.

4. Ordem denegada.
(HC n. 381.237/MG, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 16/3/2017, DJe de 23/3/2017.)(grifei)

Nesses termos, ao reconhecer o direito pretendido pela autora, o
Poder Judiciario ndo adentrou no mérito administrativo, pois o que estd em
evidéncia ¢ tdo somente o controle da legalidade.

Portanto, ndo verifico razdes para a reforma da sentenga, motivo pelo
qual voto por negar provimento ao recurso de apelacdo da autarquia.

2) Condenacio da apelada New Data em 6nus de sucumbéncia

Busca a parte autora a condenagao da apelada New Data em custas
e honorarios advocaticios de sucumbéncia.

No ambito do Superior Tribunal de Justica e deste Regional, vigora
o entendimento de que, ainda que a parte ndo tenha dado causa a acdo,
aresisténcia a pretensdo ocasiona a sua efetiva sucumbéncia, impondo a
condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados (grifados):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE.

RESISTENCIA. SUMULA N. 303/STJ. INAPLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. DECISAO MANTIDA. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A Sumula n. 303/STJ dispde que os honorarios advocaticios nos embargos de
terceiro devem ser suportados por quem deu causa a constrigdo.
2. Contudo, a oposi¢do de resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro,
pleiteando-se a manutencio da penhora, transfere ao embargado/exequente
os honordarios sucumbenciais, a Iluz do principio da sucumbéncia.
3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo ¢é
automadtica, porquanto a condenagdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa - a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada
- pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do



recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo,
ndo se verifica na hipotese examinada.
4. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no REsp n. 2.130.280/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DE APELACAO E APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES. TRIANGULACAO DA RELACAO PROCESSUAL.
REFORMA DA SENTENGCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No enfrentamento da matéria, a Corte a quo apresentou o0s seguintes
fundamentos: "Ndo ha que se falar em omissdo quanto ao arbitramento
de honorarios de sucumbéncia suscitada pela ANAJUSTRA.
O acordao embargado deu procedéncia ao recurso de apela¢do para reformar a
sentenga, reconhecendo o interesse dos exequentes na execugdo, afastando a
alegacdo de auséncia de titulo executivo. No entanto, ndo ha que se falar em
condenacgdo da Unido nas verbas de sucumbéncia, neste momento processual,
considerado que foi apenas afastada a sentenga de extingdo do processo sem
resolugdo do meérito, determinando o retorno do processo a 1 instancia para
regular prosseguimento. Em outras palavras, o processo retornard ao Juizo de
origem para analise das demais alegagoes, inclusive de merito, suscitadas pela
Unido em  sua  impugna¢cdo ao  cumprimento  de  sentenca’.
2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, quanto aos onus sucumbenciais, ainda
quando a parte ndo tenha dado causa a agdo, a resisténcia a pretensdo ocasiona
a sua efetiva sucumbéncia, impondo a condenacdo ao pagamento
de honordrios advocaticios.

3. In casu, o Fisco manifestou resisténcia ao apresentar contrarrazoes (fls. 262-
267, e-STJ) ao recurso de Apelacdo que foi provido para reformar a sentenga.
Com efeito, havendo resisténcia da parte executada, os honorarios advocaticios
sdo devidos em  fungdo do  principio da sucumbéncia.
4. Outrossim, inaugurada a fase recursal pela interposi¢do de recurso de
Apelacdo, a parte contraria é intimada obrigatoriamente para apresentar
contrarrazoes, passando a integrar a relacdo processual, de modo que passa a
ser devido o pagamento de honorarios advocaticios, em observancia ao
principio da sucumbéncia.
5. Entretanto, ¢ inviavel o arbitramento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, diretamente pelo Superior Tribunal de Justi¢a, com base no art. 85
do CPC/2015, sob pena de configurar supressdo de grau de jurisdi¢do e de
desvirtuar a sua competéncia recursal.
6. Consequentemente, devem os autos retornar ao TRF3 para que este proceda a
andlise das circunstancias da causa e fixe os honorarios advocaticios dentro da
faixa estabelecida no art. 85 do CPC/2015.
7. Agravo Interno nao provido.
(Aglnt no AREsp n. 2.389.836/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 19/4/2024.)



EMENTA: ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO DE TRANSITO.
INDICACAO DE CONDUTOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. 1. Vige, no ambito do Superior Tribunal
de Justica e deste Regional, o entendimento de que, ainda que a parte ndo tenha
dado causa a agdo, aresisténcia a pretensdo ocasiona a sua efetiva
sucumbéncia, impondo a condenacdo ao pagamento
de honordrios advocaticios. Precedentes. 2. Recurso de apela¢do do autor
provido. (TRF4, AC 5004408-92.2023.4.04.7113, 3° Turma, Relator ROGER
RAUPP RIOS, julgado em 12/11/2024)

Assim, considerando-se o fato de que a apelada New Data, contestou
o mérito da demanda (evento 210, DOC1), opondo resisténcia ao pleito da parte
autora, ¢ inaplicavel o principio da causalidade, merecendo reparos a sentenca no
ponto.

Ante o exposto, os dnus da sucumbéncia fixados em senten¢a devem
ser repartidos pela metade pelas apeladas, nos termos do previsto no art. 87, do
CPC.

Conclusao:

a) Rejeito a preliminar de nulidade de sentenca arguida pelo apelante
INPI;

b) Nego provimento a remessa necessaria e apelacao do réu INPI;

¢) Dou provimento a apelacdo da parte autora para condenar a
apelada New Data nos encargos sucumbenciais, 0s quais serao
repartidos pela metade pelas apeladas.

Honorarios advocaticios relativos a sucumbéncia recursal

A majoracdo dos honorarios em decorréncia da sucumbéncia
recursal, conforme preconizado pelo STJ, depende da presenca dos seguintes
requisitos: (a) que o recurso seja regulado pelo CPC de 2015; (b) que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido; (c) que a parte recorrente
tenha sido condenada em honorarios no primeiro grau, de forma a poder a verba
honoraria ser majorada pelo Tribunal. Atendidos esses requisitos, a majoracao dos
honorarios ¢ cabivel, independentemente da apresentacdo de contrarrazdes pela
parte recorrida.

No caso dos autos, estdo presentes os requisitos exigidos pela
jurisprudéncia, impondo-se a majoracdo em desfavor do apelante INPI. Com base
no art. 85, §11, do CPC de 2015, majoro os honorarios advocaticios em 10%,
percentual incidente sobre a verba honoraria fixada na sentenca.

Prequestionamento



Para evitar futuros embargos, dou expressamente por
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
indicados pelas partes no processo. A repeticdo de todos os dispositivos ¢
desnecessaria, para evitar tautologia.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento a remessa necessaria €
apelacdo do INPI e dar provimento a apelacio da autora, nos termos da
fundamentacao.

Documento eletronico assinado por CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Desembargador
Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao TRF 4*
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
enderego eletronico https://verificar.trf4.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador
40005730686v18 ¢ do codigo CRC 2¢402d8e.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Data e Hora: 20/05/2026, as 22:39:57

1. Barbosa, Denis Borges. Uma introdugdo a propriedade intelectual. 2* edigdo, Lumen Juris, 2003. &

5018260-43.2019.4.04.7108

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 12/05/2026
A 19/05/2026

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5018260-43.2019.4.04.7108/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PROCURADOR(A): LUIZ CARLOS WEBER

APELANTE: BOX PRINT LTDA (AUTOR)

ADVOGADO(A): MARCELO DE CASTRO BOLLER (OAB RS070904)

ADVOGADO(A): CUSTODIO CESAR CASTRO DE ALMEIDA (OAB RS067646)
ADVOGADO(A): JEAN PAULO ZAMBRA (OAB RS087983) )
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI (REU) )
APELADO: NEW DATA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE INFORMATICA LTDA (REU)
ADVOGADO(A): LUIZA FREHLICH (OAB RS120337)

APELADO: OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 12/05/2026, as 00:00, a 19/05/2026, as 16:00, na sequéncia 11, disponibilizada no
DE de 29/04/2026.

Certifico que a 3 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

A 3* TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA E APELACAO DO INPI E DAR PROVIMENTO A

APELACAO DA AUTORA.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41779327215038899256030377585&evento=40400188&key=b6643a006020a650d134e649f8eefe25fd7fa3c869f34e6b8575d1f367032180&hash=57b37cfd132499be99ecc112ef73a397#nlink1

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



