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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. ARTIGO 168, § 1° II, CP.
APROPRIACAO INDEBITA  MAJORADA. SOCIO-
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. FIEL DEPOSITARIO.
NAO ENTREGA DO BEM POR ORDEM DO JUIizO
TRABALHISTA. AUSENCIA DA ELEMENTAR "COISA
ALHEIA". ATIPICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO.

1. O acusado, na condicdo de sdcio-proprietario da empresa
executada, assumiu a condicdo de depositario de bem penhorado e
de propriedade da pessoa juridica a ele pertencente, deixando de
repassa-lo ao Juizo trabalhista quando assim lhe foi determinado.

2. O STF, em recente precedente, decidiu que ndo se subsume ao
crime de apropriagdo indébita, pela auséncia da elementar "coisa
alheia", a conduta do socio de sociedade empresaria que deixa de
repassar ao Juizo porcentagem do faturamento bruto, realizada em
processo de execugdo (HC 203217, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 25/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-216 DIVULG 03-11-2021 PUBLIC 04-11-
2021), entendimento este plenamente aplicavel a hipotese dos autos,
ressaltando-se que o simples ato de penhora, apesar de afetar o bem
a execucdo, ndo tem o condéo, por si sO, de transferir o respectivo
dominio, 0 que so se efetiva apos ultimados os atos expropriatorios.

3. Apelagéo provida para o fim de reconhecer a atipicidade da
conduta e absolver o apelante com fulcro no art. 386, 111, do CPP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo defensiva, para o fim de absolver o
acusado, com fulcro no artigo 386, 111, do Codigo de Processo Penal, nos termos
do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 20 de marco de 2024.

RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra ETISON
EDEVINO RODRIGUES, nascido em 04/08/1976, imputando-lhe a pratica
do crime de apropriagdo indébita (art. 168, § 1° II, do CP), pela ocorréncia
dos seguintes fatos (evento 1, INIC1):

"I - DOS FATOS

Apropriacgdo indébita (art. 168, 8 1°, I, do Codigo Penal) No dia 25/05/2021, na
rua XV de Novembro, 3011, no municipio de Marechal Candido Rondon (PR), o
denunciado ETISON EDEVINO RODRIGUES, de modo consciente e voluntario,
apropriou-se indevidamente do bem alheio que tinha posse na condicdo de
depositario judicial em razdo da penhora realizada no bojo dos autos de
reclamatoria trabalhista n. 0000738- 54.2017.5.09.0668 - Vara do Trabalho de
Marechal Candido Rondon, movida pelo reclamante Lucas Rosa Machado em
face de Etison Empresa de Construcdo Civil Pré-Fabricados e Metalurgica Ltda.
ME. e outros.

Il - DAS CIRCUNSTANCIAS

Na data e local acima indicados, o Oficial de Justica Avaliador Federal
Jaqueline Kussaba, em cumprimento ao mandado expedido nos autos de
reclamatdria trabalhista n. 0000738-54.2017.5.09.0668 - Vara do Trabalho de
Marechal Candido Rondon, cientificou e intimou o denunciado acerca da
remogdo/entrega do bem “Uma carretinha de duas rodas, placas AYQ-2846".
Apos ter ciéncia do conteido da intimacdo, o denunciado informou que a
Carretinha de placas AYQ-2846 n&o se encontrava no local, pois havia sumido.
O bem havia sido penhorado no dia 17/08/2018 para garantia de execucéo dos
autos trabalhista. Na mesma data, o denunciado foi nomeado fiel depositario. A
arrematacdo do bem ocorreu no dia 05/11/2020 pela Sra. Fernanda Yared
Sambulski, no valor de R$ 750,00. Em 01/06/2021 decorreu o prazo legal para
que o fiel depositario comprovasse a entrega do bem a arrematante. Em
09/06/2021 decorreu o prazo de 10 (dez) dias para que o depositario ETISON
EDEVINO RODRIGUES comprovasse 0 depésito judicial do equivalente em
dinheiro relativo ao bem do qual é depositario".



A denuncia foi recebida em 03/09/2021 (evento 3, DESPADEC1).

Instruido o feito, sobreveio sentenca, publicada em 30/03/2022, que
julgou procedente a pretensdo punitiva para CONDENAR o réu ETISON
EDEVINO RODRIGUES, pela préatica do crime previsto no art. 168, § 1°, II, do
Caodigo Penal, a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, além do pagamento
de 282 (duzentos e oitenta e dois) dias-multa, cada qual no valor de 1/20 (um
vigésimo) do salario minimo vigente em maio de 2021 (atualizavel pelo IPCA-
e), sem direito a substituicdo por pena restritiva de direitos (evento 40, SENT1).

A Defesa interpds apelacio (evento 50, APELACAOL),
pugnando, em sintese, pela absolvi¢do do condenado, sob a alegacdo de que o bem
"carretinha de duas rodas, placas AYQ-2846" teria sido furtado e que o seu valor
era irrisorio (R$ 750,00), devendo incidir, assim, o principio da insignificancia.
No tocante a pena, pugnou pelo afastamento da negativacdo das circunstancias
judiciais referentes a conduta social do agente, circunstancias do crime e
consequéncias do crime (evento 55, RAZAPELCRIML).

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes requerendo o
improvimento do recurso de apelacdo (evento 58, CONTRAZAP1).

Nessa instancia, o Ministério Publico Federal, por meio da
Procuradoria Regional, apresentou parecer pelo desprovimento do recurso de
apelacao (evento 5, PARECERL).

E o relatorio. A revisio.

VOTO

1. Consideracdes iniciais

Trata-se de apelagdo criminal interposta pela Defesa de ETISON
EDEVINO RODRIGUES contra sentenca que o condenou pela préatica do crime
de apropriacdo indébita majorada (CP, art. 168, 8 1°, 1) as penas de 3 (trés) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, alem
do pagamento de 282 (duzentos e oitenta e dois) dias-multa, cada qual no valor
de 1/20 (um vigésimo) do salario minimo vigente em maio de 2021 (atualizavel
pelo IPCA-e), sem direito a substituicdo por penas restritivas de direitos.

Em suas razdes, a defesa requer, em sintese, a absolvicdo do
condenado, sob a alegacdo de que o bem "carretinha de duas rodas, placas AYQ-
2846" teria sido furtado e que o seu valor era irrisorio (R$ 750,00), devendo
incidir, assim, o principio da insignificancia. No tocante a pena, pugnou pelo



afastamento da negativacdo das circunstancias judiciais referentes a conduta social
do agente, circunstancias do crime e consequéncias do crime.

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo desprovimento
do recurso.

2. Tipicidade

O crime imputado ao acusado esta assim previsto no Codigo Penal:
"Art. 168 - Apropriar-se de coisa alheia mdvel, de que tem a posse ou a detencéo:
Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

8 1°- A pena é aumentada de um ter¢o, quando o agente recebeu a coisa:

Il - na qualidade de tutor, curador, sindico, liquidatario, inventariante,
testamenteiro ou depositario judicial";

Segundo a dendncia, nos autos de Reclamatdria Trabalhista
n° 0000738-54.2017.5.09.0668, que tramita na Vara do Trabalho de Marechal
Candido Rondon/PR, foi determinada e efetivada em 17/08/2018 a penhora do
bem “carretinha de duas rodas, placas AYQ-2846" para garantia de execugéo dos
valores trabalhistas devidos. Na mesma data, o acusado foi nomeado fiel
depositario do bem.

Posteriormente, em 05/11/2020, houve a arrematagédo do bem por
terceiro, no valor de R$ 750,00. O acusado, fiel depositério, foi entdo intimado
para comprovar a entrega do bem. Em 01/06/2021 decorreu o prazo sem a
efetivacdo da entrega do bem. Em seguida, na data de 09/06/2021 decorreu em
branco o prazo para que o depositario comprovasse 0 deposito judicial do
equivalente em dinheiro.

Inicialmente, cabe destacar questdo relacionada a tipicidade do fato
imputado no que diz respeito a elementar "coisa alheia".

Ressalto ndo desconhecer, quanto a esse aspecto, 0 entendimento
muitas vezes adotado por esta Corte e também pelo STJ no sentido de que "N&o
configura coisa propria, a elidir a elementar 'apropriacao de coisa alheia’, o fato
de originalmente ser a mercadoria de propriedade da empresa onde associado 0
acusado, pois a ele entregue na condicao de dep6sito e porque o0s bens da empresa
nao se confundem com bens do sécio” (RHC n. 58.234/PR, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/9/2016, DJe 3/10/2016).

Contudo, perfilho da compreensao recentemente adotada pelo STF
no precedente abaixo citado:



Habeas corpus. 2. Sécio de sociedade empresdria que ndo cumpre a
determinacdo judicial de repassar ao Juizo porcentagem do faturamento bruto,
realizada em processo de execugdo. Denuncia por apropriacdo indébita.
Inocorréncia. 3. O_socio-administrador, nomeado depositario judicial, gue
deixa de depositar, em Juizo, parte do faturamento da sociedade empreséria,
nao comete o crime de apropriacdo indébita, porquanto falta a elementar do
tipo _“alheia”. Principio _da_legalidade. Atipicidade da conduta. 4. Caso
equiparado a prisdo do depositério infiel. Violagdo a Sumula Vinculante 25. O
ordenamento juridico prevé outros meios processual-executorios postos a
disposicéo do credor-fiduciario para a garantia do crédito, de forma que a priséo
civil, como medida extrema de coercéo do devedor inadimplente, ndo passa no
exame da proporcionalidade como proibicdo de excesso, em sua triplice
configuragédo: adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.
5. Ordem concedida para restabelecer a decisdo do Juizo de primeiro grau, de
modo a rejeitar a dentncia por atipicidade da conduta. (HC 203217, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-216 DIVULG 03-11-2021 PUBLIC 04-11-2021)

Cabe destacar trecho do voto condutor do referido acérdao:

Muito embora o patrimdnio da pessoa juridica ndo se confunda com aquele do
paciente, porquanto a sociedade era de responsabilidade limitada, é evidente que
o0 valor a ser depositado lhe pertencia. Ou seja, houve o descumprimento da
determinacédo de entrega-lo em Juizo.

A situacao é bem diferente daquela em que o sdcio recolhe as contribuicdes
previdenciarias dos empregados e delas se apropria; neste caso, haveria
apropriacao de coisa alheia.

Como bem registrou o Ministério Publico Federal que oficia no segundo grau,
“ndo ha falar, no caso dos autos, em apropriagdo de coisa alheia, mas,
considerando a condicdo de depositario judicial e representante legal da
empresa — e nao como pessoa fisica que dispds dos bens da empresa em nome
proprio ou alheio —, de apropria¢ao de coisa prépria, conduta que nao se amolda
ao tipo penal do artigo 168 do Codigo Penal”. (eDOC 2, p. 57)

No caso concreto, como ja registrado, o paciente foi nomeado depositério pelo
Juizo, na conta de quem deveria depositar 15% do faturamento da sociedade
empresaria de que era socio e administrador, tendo se apropriado de coisa
propria .

Nesses termos, em respeito ao principio da legalidade, ndo se pode admitir que
a conduta narrada se amolde ao tipo penal imputado. Trata-se, portanto, de
conduta atipica, o que impde a rejeicdo da denudncia. (sic)

Com efeito, ndo parece razoavel, no entender deste Relator, atribuir
0 status de "coisa alheia" aos bens pertencentes a empresa cuja propriedade
pertence ao acusado.



Ademais, saliento que a simples penhora, apesar de afetar o bem a
execucdo, ndo tem o cond&o, por si soO, de transferir o respectivo dominio, o que
s0 se efetiva ap06s ultimados os atos expropriatorios.

Portanto, em ndo se tratando de "coisa alheia”, tenho que o fato
imputado ndo se subsume ao crime de apropriacdo indebita.

Entendo, também, ser inviavel no caso dos autos a desclassificagdo
para o delito previsto no art. 179 do CP (fraude & execucdo), porquanto nédo
descritas as respectivas elementares na peca incoativa, sob pena de violacédo ao
principio da correlagcdo/congruéncia.

Prejudicada, assim, a analise das demais teses defensivas - negativa
de autoria e incidéncia do principio da insignificancia - ante o entendimento ora
manifestado pela atipicidade da conduta.

Por todos esses motivos, entendo por absolver o réu com fulcro no
art. 386, I11, do Cddigo de Processo Penal.

3. Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelacdo defensiva,
para o fim de absolver o acusado, com fulcro no artigo 386, 111, do Codigo de
Processo Penal.

Documento eletrénico assinado por LORACI FLORES DE LIMA, Desembargador Federal, na forma
do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no enderego
eletrdnico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 40004318864v10 e do codigo CRC e67bd219.

Informagoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LORACI FLORES DE LIMA
Data e Hora: 27/2/2024, as 15:42:46

5001645-86.2021.4.04.7017

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
20/03/2024

APELACAO CRIMINAL N° 5001645-86.2021.4.04.7017/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LORACI FLORES DE LIMA
REVISOR: JUIZ FEDERAL RODRIGO KRAVETZ

PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ

PROCURADOR(A): DOUGLAS FISCHER



APELANTE: ETISON EDEVINO RODRIGUES (REU)
ADVOGADO(A): CHRISTIAN GUENTHER (OAB PR031517)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
20/03/2024, na sequéncia 23, disponibilizada no DE de 11/03/2024.

Certifico que a 82 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 82 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A
APELAC}AO DEFENSIVA, PARA O FIM DE ABSOLVER O ACUSADO, COM
FULCRO NO ARTIGO 386, 111, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL LORACI FLORES DE LIMA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LORACI FLORES DE LIMA

VOTANTE: JUIZ FEDERAL RODRIGO KRAVETZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

PAULO ANDRE SAYAO LOBATO ELY
Secretario



