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I. CASO EM EXAME

1. Acdo civil publica ajuizada pela Unido, objetivando impedir que
terminal portudrio realize escaneamento integral de contéineres com base em
acordo judicial homologado entre o terminal e a autarquia estadual.

2. Sentenca de procedéncia, reconhecendo a necessidade de
intervengdo da Unido nos termos do acordo firmado e vedando o escaneamento
integral sem a autorizacao da Receita Federal.

3. Interposicao de recurso pela parte ré, insurgindo-se contra a
limitagdo imposta a atividade de escaneamento integral, sustentando a legalidade
do procedimento e a desnecessidade de anuéncia da Unido.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o escaneamento
integral de contéineres em terminal portuario depende de autorizagdo ou anuéncia



da Receita Federal do Brasil; (i1) saber se o exercicio da atividade de escaneamento
ndo invasivo extrapola os limites da atuacdo administrativa do terminal,
caracterizando indevida substituicdo do poder de policia.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordo homologado judicialmente entre o terminal portuério e
a autarquia estadual ¢ valido, por ndo comprometer a competéncia fiscalizatoria
da Unido, tampouco limitar os poderes da Receita Federal.

6. A regulamentagdo vigente a época dos fatos (Portaria RFB n°
3.518/2011) e a atualmente em vigor (Portaria RFB n° 143/2022) exigem que o0s
terminais disponham de equipamentos para viabilizar a fiscalizagdo ndo invasiva
da totalidade das cargas, sem que isso implique em obrigatoriedade de sua
realizacao em 100% dos casos.

7. A norma aduaneira ndo proibe o escaneamento integral, apenas
reserva a autoridade aduaneira a prerrogativa de selecionar as cargas que
demandam andlise especifica, ndo impedindo que o terminal realize a atividade
por razdes operacionais ou de seguranca.

8. A Nota Técnica COANA n° 2013/00412, utilizada na sentenga,
ndo possui cardter normativo e ndo veda o escaneamento integral, tratando-se de
orientacdo interna sobre andlise de imagens.

9. A distingdo entre a atividade-meio (escaneamento) e a atividade-
fim (poder de policia) estd consolidada na jurisprudéncia do STJ, admitindo que
atos materiais preparatorios possam ser desempenhados por particulares, sem
violacdao da competéncia publica.

10. A atividade de escaneamento integral, desde que respeitados os
critérios minimos exigidos pela Receita Federal, ¢ compativel com o regime
juridico vigente e promove a seguranca das operacdes portudrias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso conhecido e provido, para reconhecer a legalidade do
escaneamento integral de cargas pelo terminal portudrio, independentemente de
autorizacdo prévia da Receita Federal, observados os parametros normativos
aplicaveis.

Tese de julgamento: A realizagdo de escaneamento integral de
contéineres por terminal portudrio é juridicamente admissivel, desde que mantida
a observdncia aos critérios técnicos exigidos pela legislagdo aduaneira, ndo
configurando exercicio indevido de poder de policia ou usurpag¢do de competéncia
da Receita Federal.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 12* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
maioria, vencida a relatora, dar provimento ao recurso da parte ré, para fins de
autorizar o procedimento de escaneamento de 100% das cargas, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Curitiba, 21 de maio de 2025.

Documento eletronico assinado por JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Relator do Acordio, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 4 Regido n°® 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do coédigo
verificador 40005148268v3 ¢ do codigo CRC 41a33¢56.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Data e Hora: 28/05/2025, as 15:55:24

RELATORIO

Trata-se de acdo proposta por UNIAO - FAZENDA NACIONAL
perante TCP - TERMINAL DE CONTEINERES DE PARANAGUA S/A,
visando a anulacao do negocio juridico firmado entre a ORDESC — Organizagao
para o Desenvolvimento Social e Cidadani e TCP, que definiu a fiscaliza¢do de
100% dos conteiners escoados pelo Porto de Paranagua. Alega, em apertada
sintese, que a Unido deveria ter participado do acordo e que devem ser cumpridos
os termos do art. 3° da Portaria ALF/PGA n.° 137, de 07/11/2013, pois ¢ da Receita
Federal a defini¢do dos requisitos técnicos e operacionais de fiscalizagao
aduaneira.

No evento 3, DESPADECI, foi indeferido "o pedido de concessao
da tutela de urgéncia antecipada".

A parte TCP - TERMINAL DE CONTEINERES DE
PARANAGUA S/A apresentou reconvencao em sua contestacdo (evento 21,
CONTES]).

Sobreveio sentenga (evento 56, SENT1), conforme parte dispositiva
lancada nos seguintes termos:

3. Dispositivo



Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta do juizo para a apreciagdo do
pleito de "desconstituicdo da sentengca homologatoria de acordo proferida nos
autos da ag¢do civil publica 003895-27.2015.8.16.0129 (autos de apelagdo civel
n.° 1.417.605-5)", e julgo procedente em parteo pedido da Unido
para: a) declarar nulo, com lastro no art. 109, I, da CRFB, c/c art. 966, § 4°, do
CPC, o negocio juridico estabelecido entre ORDESC - Organiza¢do para o
Desenvolvimento Social e Cidadania e TCP - Terminal de Contéineres de
Paranagua S/A, posteriormente submetido a homologa¢do pelo Tribunal de
Justica do Parana (autos de apelagdo civel n®1.417.605-5); b) determinar que
a submissdo de contéineres ao procedimento de escaneamento, dentro do
terminal portuario administrado pelo TCP, siga estritamente os termos
da Portaria ALF/PGA n° 137/2013, até que esta venha a ser eventualmente
revogada por outro ato administrativo.

Em consequéncia, julgo improcedente a reconvengdo apresentada pelo TCP.

Defiro o pedido de tutela de urgéncia para determinar ao TCP que volte a
realizar o escaneamento de contéineres, no prazo de 48 horas, com estrita
observancia do artigo 3° da Portaria ALF/PGA n° 137/2013, sob pena de multa
didria, que fixo em patamar equivalente ao dobro do valor (bruto) diario médio
que esse réu auferiu, ao longo de todo o ano de 2018, com o procedimento
questionado nesta acgdo, a ser aferido através dos respectivos documentos
contabeis.

Sem custas porque a Unido é isenta.

Condeno os réus, solidariamente, ao pagamento de honorarios sucumbenciais,
que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa (pelo IPCA-E).

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Havendo apela¢do, cumpra a secretaria o disposto pelos §§ 1°, 2° e 3° do art.
1010 do CPC.

Apela a parte TCP - TERMINAL DE CONTEINERES DE
PARANAGUA S/A, sustentando (a) que a sentenca ¢ nula por ndo ter enfrentado
os argumentos trazidos na contestacao e na reconveng¢ao; (b) a acao anulatoria nao
se presta a rescindir decisdo transitada em julgado da justica estadual; (c) nao ha
interesse de agir da Unido em impedir incremento na atividade auxiliar a
fiscalizagdo e que a existéncia do acordo ndao impede o poder normativo da Unido,
inclusive editando novas formas de escaneamento. No mérito, refor¢a que (a) ndo
ha vedacdo legal ao procedimento acordado, de escaneamento de 100% dos
conteiners, e que ha amplos beneficios a fiscalizagdo; (b) a Unido ndo demonstrou
o aumento do alegado custo aos usuarios - a maioria dos terminais do pais ja
adotam a préatica da totalidade do escaneamento - e tampouco quaisquer de suas
alegagdes; (c) que a medida agiliza o processo logistico e reduz a necessidade de
inspecgdes fisicas das cargas; (d) a Nota Técnica COANA n° 2013/00412 ¢ dirigida
apenas a Receita e ndo aos particulares e que de qualquer sorte admite a



possibilidade de ampliacdo da fiscalizag¢do; (e) o escaneamento realizado para
além do minimo da regulamentagao fiscal configura atividade privada e livremente
pactuada entre particulares. Por fim, apos discorrer sobre as vantagens ja obtidas
apos 3 anos da adocdo do procedimento, destaca que o interesse secundario da
Administra¢do em facilitar seu trabalho ndo pode significar sacrificio do interesse
publico primario na ampla fiscalizacao.

Requer a arte apelante "a concessdo liminar de efeito suspensivo, a
fim de suspender imediatamente os efeitos da tutela de urgéncia concedida no
ambito da sentencga ora apelada."

No processo  5006085-98.2019.4.04.0000/TRF4,  evento 2,
DESPADECI, foi proferida decisdo de concessdo do efeito suspensivo, nos
seguintes termos:

(...)Ante o exposto, defiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo,
para sustar a determinag¢do de imediata retomada do procedimento de
escaneamento de contéineres no numero minimo indicado pela autoridade
alfandegaria  (artigo 3° da Portaria ALF/PGA n.° 137/2013) e,
consequentemente, a exigibilidade da multa cominada na sentenga, mantida a
exigéncia de observancia das demais normas pertinentes.

No evento 74, CONTRAZAP1, a UNIAO apresentou contrarrazdes
a apelacao, requerendo fosse cassado o efeito suspensivo concedido ao apelo e
negado provimento ao recurso.

O MPF, no evento 4, PARECER MPF1, opinou pelo desprovimento
do apelo.

E o relatorio.

VOTO
PRELIMINARES
1. Nulidade da sentenc¢a

Diferentemente do que sustenta o apelante, observo que houve a
devida fundamentacdo para se julgar parcialmente procedentes os pedidos
langados na inicial, e para rejeitar a reconvvencdo, ndao se vislumbrando
a nulidade sustentada. Com efeito, o Juizo a quo apreciou as questdes de fato e de
direito controvertidas, com indicacdo dos motivos que assentaram seu
convencimento.

Consoante dispde o art. 93, inciso IX, da CF, todas as decisdes do
Poder Judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade. No ambito
infraconstitucional, o art. 489, inciso II, do CPC prevé que a fundamentagdo, em



que o juiz analisard as questdes de fato e de direito, ¢ elemento essencial da
sentenca. A legislagdo processual estabelece que o pronunciamento judicial nao
serd considerado fundamentado em determinadas hipoteses:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificacao do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes principais que
as partes lhe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - nd3o enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢cao no caso
em julgamento ou a superagdo do entendimento.

No caso em pauta, a sentenca contém os elementos essenciais € ndo
se enquadra nas hipdteses previstas no §1° acima reproduzido. O Juizo a
quo enfrentou a matéria debatida, valendo-se dos elementos trazidos aos autos
para firmar sua convicg¢ao.

Cabe registrar que, mesmo na hipdtese de fundamentagao sucinta,
nao se reconhece nulidade quando 0 Juizo sentenciante
aponta os fundamentos de fato e de direito necessarios a constru¢ao de seu



raciocinio. Sobre o tema, esta Corte ja decidiu que "a fundamentagdo pode ser
concisa, desde que suficiente para a andlise da lide, ndo havendo necessidade de
o0 juizo pormenorizar todas as questoes de cada uma das alegagoes ou provas
trazidas pelas partes" (TRF4, AC 5025682-97.2017.4.04.9999, Décima Turma,
Relator Juiz Federal Convocado Jos€¢ Antonio Savaris, juntado aos autos em
08/02/2019). Em virtude disso, ndo se vislumbra omissao na decisdo recorrida tao
somente porque ndo menciona argumentos trazidos em contestacao e reconvengao
que restaram prejudicados pelo raciocinio esposado pelo magistrado, fulcrado no
principio da discricionariedade da Administragao.

No mais, a insurgéncia da parte recorrente relativa ao entendimento
do magistrado sentenciante constitui matéria de mérito e nessa seara deve ser
equacionada.

2. Via inadequada

Sustenta a apelante que a agdo anulatéria ndo poderia ser utilizada
para rescindir acordo homologado pela justica estadual, em decisdo transitada em
julgado.

Nao lhe assiste razdo. Consoante fundamentado na decisdo de
primeiro grau, ¢ possivel a anulacdo do negdcio juridico firmado entre as partes
nos termos do art.966, §4° do CPC:

A acgdo dirige-se ao conteudo (ato homologado), como que
atravessando, sem precisar desfazé-lo antes, o continente (sentengca de
homologagdo). Insista-se em que ndo é a sentenga, mas o ato homologado, que
constitui o objeto do pedido de anulag¢do - o que ndo quer dizer que a eventual
queda do segundo deixe de pé a primeira.

No que tange as ag¢oes anulatorias, a competéncia é do juizo de
primeiro grau. Por todos, mais uma vez, o ensinamento do Prof. Barbosa Moreira
(Op. cit., p. 165):

Nao se confundindo com a rescisoria a a¢do de que trata o
dispositivo sob exame, nao se lhe aplicam as regras de competéncia pertinentes
aquela. A agdo anulatoria de ato "judicial” pode ser proponivel perante orgdo de
primeiro grau.

Portanto, firmo a competéncia deste juizo para a aprecia¢do do
pedido de anula¢do do negocio juridico (transa¢do) firmado pelos réus e
submetido a ulterior homologagdo pelo Tribunal de Justica do Parand, com lastro
no art. 109, I, da CRFB, c/c art. 966, § 4°, do CPC.

Com efeito, em conformidade com a teoria da assercdo, os
argumentos trazidos pela Unido da necessidade de sua particpagdo no acordo
(vicio de consentimento) e impossibilidade de transagdo sobre atividade



fiscalizatoria (objeto inexistente), satisfazem as condi¢des da agdo e autorizam o
tramite da demanda. A procedéncia da argumentagao ¢ matéria de mérito.

3. Interesse de agir

Com relacao ao interesse da Unido na anulagdao do negdcio juridico,
a matéria confunde-se integralmente com o mérito da demanda e com ele sera
apreciado.

No entanto, consoante destacado em sentenca, embora tenha sido
indeferida a tutela recursal no agravo de instrumento ajuizado pela Unido,
reconheceu o orgdo ad quem o interesse juridico da Unido na lide (autos
n°504971697-2016.4.04.0000 - grifei):

"Diante desse contexto normativo, é de se reconhecer a existéncia
de interesse juridico da Unido no litigio objeto da acdo civil publica n.” 003895-
27.2015.8.16.0129, que tramitou perante a Justica Estadual, uma vez que a
regulamentacdo sobre a rotina de fiscalizacdo aduaneira insere-se na politica
de controle aduaneiro do pais.”

A razdo também estd com a Unido quando afirma que a mera edi¢ao
de um ato normativo ndo seria suficiente para resolver a questao, posto que mesmo
que editasse um ato normativo proibindo expressamente o escaneamento integral
(100%), o TCP poderia argumentar que esta obrigado a fazer tal escanamento
sob pena de descumprimento da ordem judicial proferida nos autos de agdo civil

publica n®003895-27.2015.8.16.0129.

Afasto as preliminares suscitadas, portanto.

MERITO
A questao ¢ delicada e requer alguns esclarecimentos.

O direito administrativo, de fato, esta ancorado no principio da
legalidade que garante ao administrado fazer ou deixar de fazer somente aquilo
determinado em lei.

No entanto, ndo ha como se afastar a constatacdo de que as regras e
critérios de fiscalizagao aduaneira devem ser exercidos nos termos da lei € em
conformidade com os normativos editados em sintonia com o principio da
discricionariedade. Portanto, ao mesmo tempo em que poder-se-ia pensar em
autorizar o TCP a aumentar o percentual do escanemanento - pois nao vedado -



estar-se-ia impondo aos usudrios do servico (importadores/exportadores) a
subsungao a critérios ndo previstos nos normativos legais e infralegais.

Assim fundamentou o magistrado sentenciante, cujas razdes adoto:

Tal como realgado na petigdo inicial, assim dispoe o art. 34 da Lei
12.350/2010:

Art. 34. Compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil definir
0s requisitos técnicos e operacionais para o alfandegamento dos locais e recintos
onde ocorram, sob controle aduaneiro, movimentag¢do, armazenagem e despacho
aduaneiro de mercadorias procedentes do exterior, ou a ele destinadas, inclusive
sob regime aduaneiro especial, bagagem de viajantes procedentes do exterior, ou
a ele destinados, e remessas postais internacionais.

O art. 35do mesmo diploma legal também prevé que a pessoa
juridica responsavel pelo recinto alfandegado estda obrigada a observar os
requisitos técnicos e operacionais definidos pela SRF. Dentre esses requisitos
técnicos e operacionais estdo elencadas a disponibilizagdo e manuten¢do de
instrumentos e aparelhos de inspe¢do ndo invasiva de cargas e veiculos, como os
aparelhos de raios X ou gama. Nada é dito, porém, quanto a obrigatoriedade de
submissdo de todas as unidades de carga a esses aparelhos de inspe¢do ndo
invasiva.

O tema ¢ objeto também da Portaria RFB n° 3.518, de 30 de
setembro de 2011, que estabelece requisitos e procedimentos para o
alfandegamento de locais e recintos e da outras providéncias. Confiram-se as
disposicoes do seu art. 14:

Art. 14. A administradora do local ou recinto deve disponibilizar,
sem onus para a RFB, inclusive no que concerne a manuten¢do e opera¢do:
I - equipamentos de inspegdo ndo invasiva (escaneres) de acordo com os tipos das
cargas, bens de viajantes internacionais, veiculos e unidades de carga
movimentados no local ou recinto , durante a vigéncia do alfandegamento, e
Il - e disponibilizar pessoal habilitado para a operagdo dos equipamentos
referidos no inciso 1 sob 0 comando da RFB.
§ 12 Entende-se por disponibilizar, nos termos do caput, a transmissdo em tempo
real das imagens resultantes da inspe¢do ndo invasiva ao local determinado pela
unidade de despacho jurisdicionante.
§ 22 Ato Declaratorio Executivo (ADE) da Coordenac¢do-Geral de Administra¢do
Aduaneira (Coana) estabelecera as especificacoes dos equipamentos de inspe¢do
ndo invasiva, considerando as caracteristicas de cada tipo de carga, bagagem,
veiculo e unidade de carga que transitara ou sera movimentada no local ou
recinto alfandegado.
§ 320 quantitativo de equipamentos de que trata o caput, observadas suas
capacidades nominais, devera ser suficiente para verificagdo da totalidade das



unidades de carga movimentada no local ou recinto.

[-]

A discricionariedade deve ser garantida a Receita Federal na
defini¢ao dos critérios da fiscalizagdo, nao cabendo ao particular discutir sobre o
acerto ou desacerto da politica adotada. Por outro lado, ndo ha que se falar em falta
de razoabilidade no critério de amostragem, pois esse se adequa aos limites
humanos e tecnologicos do ente da Administragao, ndo havendo espago, aqui, para
discussdo sobre a eventual sobreposi¢do do interesse secundario ao interesse
publico primario.

Assim, se a Receita Federal entendeu que, diante de suas limitagoes,
a fiscalizacdo mais efetiva ¢ aquela que limita a amostragem com crtiérios pré-
definidos, ndao cabe ao particular ampliar essa amostra sob a alega¢cdo que melhor
estaria atendendo o interesse publico.

Contrariamente ao alegado pelo apelante, houve sim insatisfacdao
constatada junto aos usuarios pelo aumento de custos envolvidos no escaneamento
da integralidade dos conteiners
(https://www.portosenavios.com.br/noticias/portos-e-logistica/exportadores-
querem-revisao-de-100-de-escaneamento-das-cargas), devendo, ademais, ser
respeitado o direito do administrado em ndo se submeter a critérios de fiscalizacao
nao definidos pelo 6rgao competente.

Foi esse o entendimento esposado pelo magistrado de primeiro grau
que, ao se referir a conclusdo da Nota da CONAMA - que deixou clara a
recomendagdo para que a Receita Federal definisse o escaneamento dentro das
possibilidades de fiscaliza¢ao do 6rgao -, citou o seguinte trecho: Em razdo disso,
proponho que seja fixado o entendimento de que a verificagdo da totalidade das
unidades de carga no local ou recinto esta inserido em ambito de possibilidade e
ndo de obrigatoriedade, e que essa possibilidade, para ter concretude, depende
de um percuciente trabalho de inteligéncia fiscal e da submissdo aos critérios e
parametros de seleg¢do baseados no gerenciamento de risco.

A partir desse raciocinio, prosseguiu o magistrado nos seguintes
termos, cujas razoes adoto integralmente:

"Nessa linha de entendimento, a autoridade aduaneira local
disciplinou o tema através da Portaria ALF/PGA n° 137, de 7 de novembro de
2013, cujo art. 3° tem a seguinte redag¢do:

Art. 3° O escaneamento serd realizado por meio de demanda da
ALF/PGA, em conformidade com as regras a seguir:
I - a ALF/PGA encaminhara ao fiel depositario, preferencialmente via email, a
relacdo  das cargas que serdo  submetidas ao  escaneamento.



1l — caso seja indicado na relagdo somente o numero da escala, manifesto ou
conhecimento eletronico (CE), todas as unidades de cargas vinculadas deverdo
ser escaneadas;
11I- independentemente de solicitagdo da RFB, deverdo ser escaneadas as
unidades de carga:
a) que serdo submetidas a transito aduaneiro, inclusive o de passagem,
b) vazias no fluxo de importa¢do e exporta¢do;
c) submetidas as operagoes de transbordo/baldeagdo no fluxo de importagdo.

Constata-se, assim, que o Inspetor-Chefe da Alfandega da Receita
Federal do Brasil do Porto de Paranagua agiu dentro do ambito de
discricionariedade que lhe foi conferido pela Lei 12.350/2010 e pela Portaria
RFBn°3.518, de 30 de setembro de 201 1, de modo que se ele entende que a melhor
forma de atuagdo é o gerenciamento de risco, em lugar do escaneamento de 100%
das unidades de carga, ndo pode a ré agir em descompasso com esse
entendimento, pois esta sujeita a disciplina imposta pela indigitada autoridade
administrativa.

Consoante real¢ado pelo MPF, é indocuo dispor para a Unido
imagens relativas ao escaneamento de 100% das unidades de carga
movimentadas diariamente no recinto alfandegado administrado pelo TCP, se a
Receita Federal ndo detém servidores em numero suficiente para a verificagdo de
todas essas imagens e, além disso, prefere trabalhar com o conceito de gestao de
riscos, em consondancia, ainda, com o que consta no Acordo sobre a Facilitagdo
de Comeércio, adotado pelos Membros da OMC na IX Conferéncia Ministerial,
realizada em Bali, Indonésia, em 7 de dezembro de 2013, e na Convencdo de
Kyoto Revisada.

E dizer, a imposi¢do do escaneamento de 100% dos contéineres
movimentadas nas dependéncias do TCP, nas operacoes de importa¢io e
exportagdo, tem apenas o conddo de aumentar o custo dessas operagoes de
comércio internacional, sem qualquer ganho significativo para o pais. Ao
contrario do que afirmado pelos réus, o escaneamento de 100% das unidades de
carga, em razdo de acordo realizado exclusivamente entre o TCP e a ORDESC,
sobre tema cuja disciplina esta sujeita as normas da Unido (Receita Federal), que,
porém, ndo participou da mencionada avenga, afronta o regramento conferido ao
tema pela autoridade administrativa. Com efeito, se esta fosse a sua escolha, ela
teria deixado tal op¢do expressa na Portaria ALF/PGA n° 137/2013, o que ndo
ocorreu.

Nao se ignoram, por outro lado, as informagoes prestadas pelo TCP
no curso deste processo, no sentido das vantagens advindas do escaneamento da
totalidade dos contéineres, nomeadamente no que diz respeito a uma verifica¢do
mais minuciosa de unidades de carga eventualmente utilizadas no trdfico
internacional de entorpecentes. Todavia - e ¢ este o ponto central da discussdo
- ndo cabe ao agente privado ou a este juizo definir qual é a melhor op¢do para
que a Administracdo exerca seu poder de policia de maneira mais eficaz, porque



esta escolha esta inserida no espago de sua discricionariedade, a mingua de
qualquer previsdo normativa em sentido contrario.

Além disso, apenas a titulo de refor¢o argumentativo, relativamente
a repressdo ao crime de trafico internacional de drogas, a medida em tela tem
aparentemente pouca eficdcia, pois a modalidade mais comumente utilizada pelos
traficantes nesse tipo de operag¢do ¢ aquela conhecida como rip-on/rip-off,
quando a droga é colocada clandestinamente no contéiner pouco antes do
embarque, ou seja, muito tempo depois dela ter sido submetida ao escaneamento
ora discutido. Veja-se, por exemplo, a seguinte noticia divulgada no site da
Receita
Federal: http.//receita.economia.gov.br/noticias/ascom/2016/junho/alfandega-
no-porto-de-paranagua-apreende-mais-de-340-quilos-de-cocaina-1."

Destaco, por fim, que desde 2021 a Portaria 137/2013 encontra-se
revogada por forca da Portaria ALF/PGA n° 17, de 19 de novembro de 2021. Tal
circunstancia, no entanto, ndo leva a perda de objeto da demanda, pois a matéria
de fundo, tanto na acdo como na reconvengao, diz respeito a possibilidade ou nao
de ser ampliada a fiscalizagdo ndo invasiva de conteiners, por deliberagdo
particular. Como atualmente a Portaria 22/2022 mantém critérios para selecao da
amostra a ser fiscalizada, presente a necessidade do julgamento de mérito.

Ante todo o exposto, deve ser mantida a senten¢a que julgou
procedente a acao, reconhecendo a nulidade do negdcio juridico estabelecido entre
ORDESC - Organizagao para o Desenvolvimento Social e Cidadania ¢ TCP -
Terminal de Contéineres de Paranagua S/A.

Consequentemente, a partir do momento em que proferido o presente
acorddo, cessa o efeito suspensivo que havia sido atribuido pela decisdao
do processo 5006085-98.2019.4.04.0000/TRF4, evento 2, DESPADECI.

HONORARIOS RECURSAIS

Desprovido o recurso da parte ré TCP, ¢ caso de majorar em 20% os
honorérios advocaticios a que ela foi condenada, levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, em obediéncia ao § 11 do art. 85 do CPC.

PREQUESTIONAMENTO

Em face do disposto nas sumulas n°s 282 e 356 do STF ¢ 98 do STJ,
e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a decisdo ndo
contraria nem nega vigéncia as disposi¢des legais/constitucionais prequestionadas
pelas partes.



Embargos de declaragdo interpostos apenas para rediscutir a matéria
sdo passiveis de condenagdo em multa, ante o seu carater procrastinatorio (§ 2° do
art. 1.026 do CPC).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto por negar provimento ao apelo da parte ré TCP
- TERMINAL DE CONTEINERES DE PARANAGUA SA, nos termos da
fundamentacao.

Documento eletronico assinado por ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, Juiza Federal
Convocada, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo
TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trfd/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 40003653105v25 e do codigo CRC 0781bd82.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO
Data e Hora: 04/03/2025, as 18:55:37

5002791-68.2016.4.04.7008

VOTO DIVERGENTE

1. Com a devida venia, ouso divergir.

2. Em primeiro lugar, entendo que o acordo firmado entre a
ORDESC e o TCP, perante a Justica Estadual ¢ valido, vez que alinha a atuacao
do Terminal Portuario com o interesse publico. Tal acordo restou homologado por
decisdo judicial nos autos de agdo civil publica n® 003895-27.2015.8.16.0129, e
dizia respeito exclusivamente ao interesse da autora e do TCP.

Nao ha davida que, obliquamente, a questdo tangenciaria a
normatizacdo da Receita Federal, motivo pelo qual estd a Unido autorizada a
ajuizar a presente acdo. Porém, se assiste razdo a Unido, ou ndo, ¢ questao de
mérito a ser solvida na presente lide.

3. A discussao sobre a validade de referido acordo perpassa sobre a
indispensabilidade de intervencao da Unido/Receita Federal no referido acordo.

Entendo que ndo hé referida imprescindibilidade porque o ajuste
firmado nao retirou da administragdo publica federal qualquer possibilidade de
fiscalizacdo alfandegaria. Ao revés, ampliou esta possibilidade. Haveria



obrigatoriedade de interven¢do da Unido naquele feito se as medidas protetivas
previstas na regulacao alfandegaria fossem dispensadas. O que ndo € o caso.

4. E aqui reside o ponto da minha divergéncia, porque entendo que
as normas editadas pela RFB preveem uma limitagdo de contéineres que deve ser
objeto de fiscalizacdo, mas ndo ha fixagdo de limites maximos de contéineres que
devem se sujeitar a fiscalizacao por meio do procedimento de escaneamento de
contéineres.

A matéria acha-se regulada pela Lei 12350/2010, que, no que
interessa, dispde:

Art. 34. Compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil definir os requisitos
técnicos e operacionais para o alfandegamento dos locais e recintos onde
ocorram, sob controle aduaneiro, movimentag¢do, armazenagem e despacho
aduaneiro de mercadorias procedentes do exterior, ou a ele destinadas, inclusive
sob regime aduaneiro especial, bagagem de viajantes procedentes do exterior,
ou a ele destinados, e remessas postais internacionais.

$ 1% Na defini¢do dos requisitos técnicos e operacionais de que trata o caput, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil devera estabelecer:

1 — a segregacdo e a protegdo fisica da area do local ou recinto, inclusive entre
as areas de armazenagem de mercadorias ou bens para exportag¢do, para
importa¢do ou para regime aduaneiro especial;

1l — a disponibilizagcdo de edificios e instalagoes, aparelhos de informatica,
mobilidrio e materiais para o exercicio de suas atividades e, quando necessario,
de outros orgdos ou agéncias da administra¢do publica federal;

1l — a disponibilizagdo e manuten¢do de balangas e outros instrumentos
necessarios d fiscalizagdo e controle aduaneiros;

1V — a disponibilizacdo e manutengdo de instrumentos e aparelhos de inspe¢do
ndo invasiva de cargas e veiculos, como os aparelhos de raios X ou gama;

V — a disponibiliza¢do de edificios e instalagoes, equipamentos, instrumentos e
aparelhos especiais para a verificagio de mercadorias frigorificadas,
apresentadas em tanques ou recipientes que ndo devam ser abertos durante o
transporte, produtos quimicos, toxicos e outras mercadorias que exijam cuidados
especiais para seu transporte, manipulacdo ou armazenagem,

VI — a disponibilizagdo de sistemas, com acesso remoto pela fiscaliza¢do
aduaneira, para:

a) vigilancia eletronica do recinto;

b) registro e controle:



1. de acesso de pessoas e veiculos, e
2. das operagoes realizadas com mercadorias, inclusive seus estoques.

$ 2% A utilizagdo dos sistemas referidos no inciso VI do § 1° deste artigo devera
ser supervisionada por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e
acompanhada por ele por ocasido da realizagdo da conferéncia aduaneira.

$§ 3% A Secretaria da Receita Federal do Brasil poderd dispensar a
implementacdo de requisito previsto no § 1° considerando as caracteristicas
especificas do local ou recinto.

Equivale dizer, a norma busca estabelecer fiscalizagdo aduaneira,
regrada pela Secretaria da RFB, podendo exigir dos terminais portudrios a
disponibilizacdo e manuten¢do de instrumentos e aparelhos de inspe¢ao nao
invasiva, como aparelhos de raio X ou gama.

Tal regramento foi regulamento pela Portaria RFB n® 3518/2011,
que preveé a existéncia de equipamentos de fiscalizacao ndo-invasiva para atender
a quantidade integral de contéineres do terminal, in verbis:

Art. 14. A administradora do local ou recinto deve disponibilizar, sem 6nus para
a RFB, inclusive no que concerne a manutengdo e operagdo: (Redacdo dada
pelo(a) Portaria RFB n° 1001, de 06 de maio de 2014)

1 - equipamentos de inspe¢do ndo invasiva (escdneres) de acordo com os tipos
das cargas, bens de viajantes internacionais, veiculos e unidades de carga
movimentados no local ou recinto , durante a vigéncia do alfandegamento;
e (Incluido(a) pelo(a) Portaria RFB n° 1001, de 06 de maio de 2014)

Il - e disponibilizar pessoal habilitado para a operagcdo dos equipamentos
referidos no inciso I, sob o comando da RFB. (Incluido(a) pelo(a) Portaria
RFB n° 1001, de 06 de maio de 2014)

§ 1¢ Entende-se por disponibilizar, nos termos do caput, a transmissdo em tempo
real das imagens resultantes da inspe¢do ndo invasiva ao local determinado pela
unidade de despacho jurisdicionante.

$ 22 Ato Declaratorio Executivo (ADE) da Coordenagdo-Geral de Administragdo
Aduaneira (Coana) estabelecerd as especifica¢oes dos equipamentos de inspe¢do
ndo invasiva, considerando as caracteristicas de cada tipo de carga, bagagem,
veiculo e unidade de carga que transitara ou serd movimentada no local ou
recinto alfandegado.
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$ 22 Ato Declaratorio Executivo (ADE) da Coordenag¢ao-Geral de Administracao
Aduaneira (Coana) estabelecera as especificagoes dos equipamentos de inspe¢do
ndo invasiva, considerando as caracteristicas de cada tipo de carga, bagagem,
veiculo e unidade de carga que transitara ou serd movimentada no local ou
recinto alfandegado. (Redacdo dada pelo(a) Portaria RFB n° 113, de 31 de
janeiro de 2013)

§ 32 0 quantitativo de equipamentos de que trata o caput, observadas suas
capacidades nominais, deverd ser suficiente para verificacdo da totalidade das
unidades de carga movimentada no local ou recinto.

Referido ato foi revogado expressamente pela Portaria RFB n°
143/2022, que fixa a seguinte orientacao:

Da Disponibilizagdo e Manutengdo de Instrumentos e Aparelhos de Inspegdo
Nao Invasiva

Art. 14. A administradora do local ou recinto deve disponibilizar equipamentos
de inspeg¢do ndo invasiva (escdneres), compativeis com as caracteristicas e
acondicionamento das cargas, das mercadorias e dos bens movimentados, para
inspegdo de:

1 - veiculos rodovidarios e unidades de carga;

11 - paletes aeronauticos;,

1l - paletes de armazenagem,

1V - remessas expressas ou postais,

V - bagagem de mdo de viajantes, e

VI - bagagem despachada de viajantes.

§ 1° As imagens geradas e gravadas nas inspecoes devem ser transmitidas, em
tempo real, ao local determinado pela unidade da RFB de jurisdi¢do do local ou
recinto, sem prejuizo da possibilidade de acesso e download pela autoridade
aduaneira.

$ 1° O conjunto de arquivos resultantes do processo de inspe¢do ndo invasiva
deve ser transmitido, em tempo real, ao local determinado pela unidade da RFB

de jurisdic¢do do local ou recinto. (Redacdo dada pelo(a) Portaria RFB n° 268,
de 16 de dezembro de 2022) (Vide Portaria RFB n° 268, de 16 de dezembro de

2022)

$ 2° A instalagdo dos escaneres referidos no caput devera contemplar a
transmissdo e integragdo ao sistema informatizado indicado no art. 17, de modo
que os registros dos resultados obtidos nas inspegées sejam automaticos.
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$ 3° Para fins do disposto no § 1°, quanto ao escaneamento de bens de viajantes,
as imagens geradas e gravadas devem ser transmitidas para a central de
monitoramento ou estagoes de trabalho no proprio recinto, conforme as
especificagoes do projeto a que se refere o inciso IX do caput do art. 27, aprovado
pela Equipe de Alfandegamento.

$ 4° A quantidade de escaneres para inspecdo ndo invasiva de bens de viajantes
devera estar em conformidade com os seguintes pardmetros:

1 - 1 (um) equipamento cujas dimensdes minimas sejam de 1 (um) metro por 1
(um) metro de "boca", para cada 400 (quatrocentos) viajantes/hora no
desembarque internacional, sendo o minimo de 2 (dois) equipamentos por
terminal, no caso de aeroportos;

1l - I (um) equipamento cujas dimensoes minimas sejam de 1 (um) metro por 1
(um) metro de "boca", para cada 1.500 (mil e quinhentos) viajantes/dia no
desembarque internacional, sendo o minimo de 2 (dois), no caso de terminais
maritimos ou fluviais de turismo; e

11l - 1 (um) equipamento para cada esteira de restitui¢do de bagagem, acoplado
a esteira, no lado externo (lado ar) do terminal aeroportuario internacional, com
dimensoes adequadas aos volumes e com caracteristicas compativeis com a
velocidade da esteira.

$ 5% Devem ser disponibilizados, nas dareas de desembarque internacional dos
terminais de viajantes internacionais, portais detectores de metal na proporg¢do
de I (um) equipamento para cada escaner no interior do terminal.

$ 6°0s escaneres de propriedade da RFB em operagdo nos terminais de viajantes
serdo considerados para fins de cumprimento do disposto nos incisos [ e [l do §
4° enquanto sua utiliza¢do encontrar-se autorizada pela unidade da RFB de
Jjurisdi¢do do local ou recinto.

§ 7° O quantitativo de escineres disponibilizados deverd permitir a verificacdo
da totalidade das unidades de cargas movimentadas no local ou recinto,
observadas suas capacidades nominais.

§ 8? Fica o local ou recinto, exceto porto organizado, instala¢do portudaria ou
aeroporto e instala¢do aeroportuaria, dispensado da disponibilizagdo de
escdneres, quando sua movimentagdo diaria média (MDM), no periodo de um
ano, for inferior a 100 (cem) unidades de carga por dia, calculada conforme a
seguinte formula:

MDM = (T+ C+V)/(30x M) na qual:

T = quantidade de contéineres, em Twenty-foot Equivalent Unit (TEU),
movimentados no ano;



C = quantidade de caminhoes bau ou contendo carga solta ou a granel,
movimentados no ano,

V = quantidade de vagoes contendo carga solta ou a granel, movimentados no
ano, e

M = meses de operagdo do local ou recinto no ano.

$ 9? Para fins de confirmagdo pela RFB do cdlculo previsto no § 8°, devem ser
consideradas as declaragoes aduaneiras registradas no ano calendario anterior
ou, nos casos de nova solicitacdo de alfandegamento, a declara¢do da
interessada relativa a expectativa de movimenta¢do de cargas no local ou
recinto.

$ 10. Podera ser dispensada, mediante manifesta¢do favoravel da Equipe de
Alfandegamento nos termos do art. 29, a disponibilizagdo de escdner para
inspegdo de unidade de carga e veiculo, quando o local ou recinto, situado em
porto organizado ou em instala¢do portuaria, possuir MDM inferior a 30 (trinta)
unidades de carga por dia, calculada conforme a formula estabelecida no § 8°.

$ 11. A dispensa prevista no § 10 podera ser condicionada a exigéncia de que o
recinto alfandegado adote o compartilhamento de equipamentos para
escaneamento previsto no art. 24, para a verifica¢do das unidades de carga
selecionadas pela fiscalizagdo.

$ 12. A Equipe de Alfandegamento analisarad, nos termos do art. 29, o pedido de
dispensa de disponibilizagdo de escdneres nos casos em que o local ou recinto
alfandegado, situado em porto organizado ou em instalagdo portudaria de uso
publico ou de uso privativo, operar exclusivamente com:

I - transporte que utilize equipamento roll on - roll off;
11 - carga que permita a inspe¢do visual direta; ou
11l - carga a granel.

§ 13. Podera ser dispensada, mediante andlise de gestdo de riscos e conforme
ato normativo da Coana, a submissdo a mais de uma inspegdo ndo invasiva dos
contéineres movimentados em transito aduaneiro, caso em que o numero desses
contéineres dispensados devera ser deduzido da quantidade a que se refere o §
8°.

Ambas as normativas, vigente ao tempo dos fatos e atualmente em
vigor, tem o sentido de exigir do termina o quantitativo de escaneres aptos a
verificagdo da totalidade de unidades de carga, consoante destacados pelos trechos
grifados acima.



A administragdo  portudria local, todavia, editou ato
hierarquicamente inferior, estabelecendo que o escaneamento sera realizado por
meio de demanda da ALF/PGA, consoante as regras que delineou (art. 3° da
Portaria ALF/PGA 137/2013):

Art. 3° O escaneamento serd realizado por meio de demanda da ALF/PGA, em
conformidade com as regras a seguir:

1 - a ALF/PGA encaminhard ao fiel depositario, preferencialmente via email, a
relagdo das cargas que serdo submetidas ao escaneamento.

Il - caso seja indicado na rela¢do somente o numero da escala, manifesto ou
conhecimento eletrénico (CE), todas as unidades de cargas vinculadas deverdo
ser escaneadas,

1II- independentemente de solicitagdo da RFB, deverdo ser escaneadas as
unidades de carga:

1II- independentemente de solicitagdo da RFB, deverdo ser escaneadas as
unidades de carga: (Redacdo dada pelo(a) Portaria ALF/PGA n’° 6, de 19 de
fevereiro de 2019)

a) que serdo submetidas a transito aduaneiro, inclusive o de passagem,

a) que serdo submetidas a transito aduaneiro, inclusive o de
passagem; (Redacdo dada pelo(a) Portaria ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro

de 2019)

b) vazias no fluxo de importag¢do e exportac¢do;

b) vazias no fluxo de importagdo e exportag¢do; (Redacdo dada pelo(a) Portaria
ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro de 2019)

¢) submetidas as operagoes de transbordo/baldeagdo no fluxo de importagdo.

¢) submetidas as operagoes de transbordo/baldeacdo. (Redacdo dada pelo(a)
Portaria ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro de 2019)

d) no fluxo de exportagio ou cabotagem, com porto de origem
Paranagua. (Incluido(a) pelo(a) Portaria ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro de

2019)

Art. 4° O escaneamento das unidades de carga serd realizado nas seguintes
condicoes e circunstancias:

I - no fluxo de importagdo:
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a) no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contados da desatracagdo do
navio, para as unidades de carga selecionadas antes da atracagdo nos termos do
inciso I do art. 3°.

b) no prazo mdaximo de 6 (seis) horas, contadas da comunicagdo de que trata o
inciso I do art. 3°, para as unidades de carga selecionadas depois da atracagado;

¢) imediatamente, quando demandado pela fiscaliza¢do aduaneira, abrangendo,
também, as unidades de carga localizadas a bordo do navio transportador,
mesmo que ndo destinadas ao Porto de Paranagud,

d) imediatamente antes do carregamento em vagdo no recinto que realizou a
operagdo portudria, para todos os contéineres declarados como vazios quando
se tratar de modal ferroviario;

e) no momento da saida do recinto que realizou a operagdo portudria, ja
carregados nos veiculos em que sairdo, para todos os contéineres declarados
como vazios quando se tratar de modal rodoviario,

f) no momento da chegada, ainda carregados nos veiculos de chegada, para o
modal rodovidrio das cargas recebidas em regime de transito aduaneiro.

g) antes da apresentagdo para lacragdo das unidades de carga ja carregadas nos
veiculos de saida, para o modal rodoviario, das cargas a serem desembaragadas
em regime de transito aduaneiro.

h) antes da saida do recinto para as unidades de carga ja carregadas nos veiculos
de saida, para o modal rodoviario, das cargas desembaragadas em regime de
transito  aduaneiro com destino aos recintos jurisdicionados pela
ALF/Paranagua. (Incluido(a) pelo(a) Portaria ALF/PGA n° 157, de 13 de
dezembro de 2013)

11 - no fluxo de exportagado:

1l — no fluxo de exportagdo: (Redacdo dada pelo(a) Portaria ALF/PGA n° 6, de
19 de fevereiro de 2019)

a) em ato continuo, os contéineres indicados pela fiscaliza¢do aduaneira;

a) no momento da entrada no terminal. (Redacdo dada pelo(a) Portaria
ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro de 2019)

b) os contéineres vazios, no momento imediatamente anterior ao embarque, ou
em momento anterior, desde que monitorados durante a sua permanéncia em
area de pré-embarque para a garantia de sua inviolabilidade.


http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=48619#1374299
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b) em ato continuo, os contéineres indicados pela fiscaliza¢do
aduaneira; (Redacdo dada pelo(a) Portaria ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro

de 2019)

Paragrafo unico: no caso de contéineres vazios, o escaneamento podera se dar
no momento imediatamente anterior ao embarque. (Incluido(a) pelo(a)
Portaria ALF/PGA n° 6, de 19 de fevereiro de 2019)

111 - nas operagoes de transbordo/baldeagdo:

a) no momento da descarga, pelo recinto onde foi realizada a operagdo portudria
de descarga;

b) no momento da entrada da carga, pelo recinto onde ocorrerda o reembarque,
quando determinado pela fiscalizagdo.

¢) no prazo maximo de 6 (seis) horas, contadas da comunica¢do de que trata o
inciso I do art. 3°.

$ 1° As cargas de pessoas juridicas habilitadas a Linha Azul terdo tratamento
prioritario e imediato para escaneamento assim que identificadas para o recinto
alfandegado pelas empresas habilitadas.

§ 2°No desembarque de contéineres de importacdo de navios atracados em ber¢o
de cais publico, pertencente a Administradora do Porto Organizado, cabera ao
recinto depositario providenciar o escaneamento, nas circunstancias e prazos
definidas nesta portaria, se houver equipamento proprio, ou no percurso em local
onde houver equipamento por ele compartilhado.

§ 3°Somente poderdo entrar na sala de operagdo do equipamento os operadores
designados pelo recinto, os servidores da RFB e as pessoas autorizadas pela
RFB.

§ 4° E desnecessario novo escaneamento de unidades de carga demandado
conforme o inciso I, alinea “b”, do caput se ja tiver sido realizado em face do
inciso I, alinea “a”, do caput.

Art. 5° As imagens do escaneamento deverdo ser transmitidas em tempo real, por
meio que garanta a qualidade e velocidade de transmissdo, para os
computadores fornecidos pelo recinto com programa proprietario instalado nos
locais que a RFB indicar.

§ 1° As imagens de que trata o caput devem ser arquivadas no formato
proprietario do equipamento pelo prazo minimo de 90 (noventa) dias, ou até a
saida ou entrega da carga, caso superado o referido periodo de armazenamento,
possibilitando a consulta remota pela fiscalizagdo.


http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=98849#1966081
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=98849#1966081
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$ 2° Ao menos uma imagem de todos os escaneamentos, no formato JPEG, com
tamanho minimo no padrdo VGA 640X480 pixels, devera ser anexada ao sistema
de que trata o artigo 18 da Portaria RFB n°3.518/2011, disponivel para consulta
pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Ora, a Receita Federal do Brasil, de um lado, exige que o TCP tenha
equipamentos para realizar a fiscalizagdao nao invasiva da totalidade de carga, mas
somente autoriza que seja realizado o exame daquela parcela de carga que ela
entende necessaria.

Ora, nao se pretende adentrar nos motivos pelos quais a
administragdo alfandegaria ndo pretende fiscalizar por modo ndo invasivo a
totalidade da carga, todavia, ndo € correto exigir que tenha a possibilidade de
fiscalizar 100% dos contéineres e, na medida em que o TCP tem equipamentos
para atender toda a demanda, acha-se proibido de utilizar esse equipamento.

Ha, aqui, inclusive, uma obje¢do de natureza econOmica. Nao se
pode criticar o Terminal se, em decorréncia da fiscalizagdo, cobrar as taxas que
lhe sdo devida. O absurdo ndo ¢ cobrar pelo servigo prestado, mas exigir que tenha
o equipamento e lhe negar o direito de usar.

Alids, a existéncia de escaneamento ndo invasiva € objeto de
divulgagdo como algo que traz maior seguranca para os procedimentos de
exportacdo e importagdo, como se colhe das seguintes midias:
https://www.portosdoparana.pr.gov.br/Noticia/Novo-scanner-garante-seguranca-
em-100-das-cargas-que-passam-pelo-Porto-de-Paranagua
e https://gl.globo.com/sp/santos-regiao/noticia/2013/08/novo-scanner-passa-
vistoriar-toda-carga-importada-no-porto-de-santos.html .

Alias, o maior terminal portudrio do pais, o Porto de Santos,
comemorou, como se v€ da ltima noticia, o fato de instalar o primeiro sistema de
vistoria ndo invasiva no Brasil, nos idos de 2013, em detrimento da fiscalizagao
anterior de apenas 1% das cargas.

Assim, a previsao de amplia¢ao da possibilidade de fiscalizagcdo nao
esta em dissonancia com a normatividade em regéncia editada pela RFB. Ao revés,
estd em perfeita sintonia o regramento acima transcrito.

Em adicdo, colho dos memoriais os seguintes fundamentos que estou
em acordo e adoto como razao de decidir:

A Nota Técnica COANA n.° 2013/00412, utilizada como fundamento da sentencga,
ndo veda o escaneamento integral dos contéineres pelo Apelante. Trata-se de um
documento circular destinado a orientacdo interna da Receita Federal, sem
comando normativo dirigido aos particulares. Mesmo que os vinculasse, a Nota
ndo proibe o escaneamento integral, mas o admite como uma possibilidade. A
Nota Técnica trata da fiscalizagdo das imagens geradas, ndo da atividade de



escaneamento em si, que ¢ uma atividade privada e legalmente plausivel.
Portanto, a Nota ndo fundamenta a proibicdo do escaneamento integral.

26. Alias, a propria Receita Federal chegou a reconhecer o cardter privado do
escaneamento na 101° Reunido de intervenientes no comércio exterior e da
COLFAC, de 19.3.2019, em que o Auditor Fiscal Juliano da Silva afirmou que
“O pedido de escaneamento da carga pelo exportador ao depositario é assunto
a ser tratado comercialmente entre as partes” (doc. ja juntado aos autos).

27. Ha uma nitida distingdo entre o poder de policia, que envolve a atividade-fim
de fiscalizacdo, e a coleta-meio das imagens geradas pelo escaneamento,
atividade auxiliar de escaneamento realizada pelos terminais portudrios. Tal
escaneamento gera imagens que ficam a disposi¢do da Receita Federal por cinco
anos, e a efetiva andlise e ado¢do de medidas de restricdo de direitos sdo
exclusivas da Receita. Como se verifica, por exemplo, em qualquer escaneamento
de aeroporto, procedido por terceirizados, as atividades acessorias ndo se
confundem com o exercicio-fim do poder de policia administrativa. Logo, o
escaneamento realizado além do minimo exigido configura uma atividade
benéfica e legalmente permitida, que pode ser livremente realizada pelo
Apelante, desde que os parametros minimos sejam observados.

28. Nesse sentido, ha muito tempo o STJ fixou o entendimento de que as
atividades acessorias ndo se confundem com o exercicio do poder de
policia: “Certos atos materiais que precedem atos juridicos de policia podem ser
praticados por particulares, mediante delegagdo, propriamente dita, ou em
decorréncia de um simples contrato de prestagdo.” (STJ, REsp 880.549/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, 2° Turma, j. 21.10.2008).

5. Por fim, a existéncia de escaneamento integral das cargas nao
impde que a autoridade alfandegaria promova a inspec¢do de todas as cargas que
entram e saem do terminal. Entendo que persiste o poder-dever da ALF/PGA seja
demandar as cargas que requerem um cuidado adicional, solicitando as imagens
especificas para realizar sua fiscalizagdo.

O wuso da inteligéncia e critérios administrativos devem ser
cumpridos pelo TCP, na forma do art. 3° da portaria ALF/PGA, com a seguinte
redacgao:

Art. 3° O escaneamento sera realizado por meio de demanda da ALF/PGA, em
conformidade com as regras a seguir:
I - a ALF/PGA encaminharda ao fiel depositario, preferencialmente via email, a
relacio das cargas que serdo  submetidas ao  escaneamento.
1l — caso seja indicado na rela¢do somente o numero da escala, manifesto ou
conhecimento eletronico (CE), todas as unidades de cargas vinculadas deverdo
ser escaneadas,
1II- independentemente de solicitagdo da RFB, deverdo ser escaneadas as



unidades de carga:
a) que serdo submetidas a trdnsito aduaneiro, inclusive o de passagem;
b) vazias no fluxo de importagdo e exporta¢do,
¢) submetidas as operagoes de transbordo/baldeagdo no fluxo de importagao.

Ora, nao ha incompatibilidade entre o regramento e o escaneamento
da integralidade das cargas (escopo este visado pela administragdo ao exigir a
existéncia de equipamento suficiente para tanto), podendo a demanda ser
encaminhada na forma do art. 3°, sem que isto impega a fiscalizagdo das demais
cargas, bem como a comunicacao do proprio terminal se, eventualmente, constatar
situagdo irregular que demande noticiar a instituicdo competente.

Nao ¢ demasiado lembrar que as unidades portuarias, inclusive no
Brasil, s3o suscetiveis de acdes criminosas como a importagao ou exportagao
ilegal de armas, drogas, dentre outros objetos ilicitos.

6. Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
parte ré, para fins de autorizar o procedimento de escaneamento de 100% das
cargas, nos termos da fundamentacao.

Documento eletronico assinado por JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Relator, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo
de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40005058236v10 e do cddigo CRC 3f2cda65.
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PALUMBO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO APELO DA PARTE RE
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