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Poder Judiciario N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N°5010846-12.2019.4.04.7102/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE: SAULO GIOVELLI (AUTOR)

APELADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA (REU)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ADMINISTRATIVA. MULTA
AMBIENTAL. INDEPENDENCIA. PRESCRICAO

INTERCORRENTE. DESPROVIMENTO. VALORACAO.
PROPORCIONALIDADE.

1. E remansosa a jurisprudéncia no sentido de que uma conduta
pode ser classificada ao mesmo tempo como ilicito penal, civil e administrativo.
Neste caso, podera ocorrer a condenagdo em todas as esferas ou ndo, ou seja, na
acdo civil podera ser condenado e na acdo penal absolvido, pois vale a regra da
independéncia e autonomia entre as instancias. A comunicacgao entre as esferas
existe exclusivamente quando criminalmente o sujeito € absolvido por
inexisténcia de fato ou negativa de autoria, de forma que em todas as demais
hipoteses a incomunicabilidade é uma regra, embora, de fato, os fundamentos e
as provas utilizadas em uma possam servir como razdes de decidir em outra.

2. Considerando a independéncia das esferas, ndo ha dbice ao
prosseguimento da cobranga da multa administrativa, ndo incorrendo em bis in
idem.

3. A prescricéo intercorrente ocorre quando, mesmo ndo tendo
havido o decurso do prazo para o exercicio da acdo punitiva, houver a
paralisacdo do processo por prazo superior a trés anos, 0 que inocorreu no
presente feito.

4. Em hipoteses excepcionais, 0s Tribunais tém admitido a redugéo
da multa, atentos a gravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condicdo
econdmica do infrator e aos seus antecedentes. Entretanto, todas essas condigoes
foram levadas em conta na fixacdo da penalidade, ndo havendo qualquer
ilegalidade ou inobservancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.



5. Sentenca integralmente mantida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do relatdrio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 21 de junho de 2022.

RELATORIO

Trata-se de apelo contra sentencga que manteve multa ambiental.

A parte autora, ora apelante, repisa suas alegacdes exordiais. Em
resumo, alega ser pequeno produtor rural e ter sido autuado pelo IBAMA em
virtude de desmatamento de uma area de aproximadamente 0,5 (meio) hectare,
localizada na localidade de Gramado, interior de Nova Palma/RS. Diante disto,
foi instaurado Inquérito Civil pela Promotoria de Justica de Faxinal do
Soturno/RS e, apds cumprimento do Projeto de Recuperacdo da Area Degradada,
foi arquivado pelo Parquet, sem instauracdo de acdo penal. Asseverou que,
apesar de cumprido o Projeto de Recuperacio da Area Degradada, com o
arquivamento do referido inquérito, foi surpreendido com a multa de R$
5.250,00, devidamente corrigida e acrescida de encargos, 0 que seria
injustificado, pois ja reparou o dano causado, reflorestando a area. Em seu apelo,
volta a sustentar a prescricdo administrativa intercorrente.

Com contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO
I) PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

A anélise dos autos originarios demonstra que o procedimento
administrativo em referéncia seguiu seu regular curso, como comprovam as datas
dos atos e decisdes langados neste expediente.

Pela Lei 9.873/99, existem trés prazos distintos no que se refere as
sancOes relacionadas a atividade administrativa, na linha de entendimento
exarado por este Regional nos autos de n. 5011884-26.2014.404.7202:



“- Prazo de cinco anos para apuracao da infracao e constituicdo do respectivo
crédito (previsto no "caput™ do art. 1°), que em rigor tem natureza decadencial,
e é contado da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

- Prazo prescricional de cinco anos para a cobranca da penalidade pecuniaria
aplicada (previsto no artigo 1°-A), contado da constituicdo definitiva do
crédito, verificada com o término do processo administrativo de apuragdo da
infracdo e constituicao da divida.

- Prazo trés anos para a conclusdo do procedimento administrativo ja iniciado
e paralisado (previsto § 1° do artigo 1°), que tem natureza de prescricdo
intercorrente.”

Noutros termos, cometida a infracdo surge, primeiramente, o
direito-dever de punir da Administracdo Publica, que averigua os fatos por meio
de processo administrativo. No qual deve ser assegurado o contraditorio e a
ampla defesa, atentando-se para o prazo decadencial de cinco anos para a
concretizacdo da pretensdo punitiva. Apenas apdés a finalizacdo desta fase
administrativa é que havera a consolidacédo final do débito (decorrente da sancéo
aplicada). E, via de consequéncia, sera iniciada a etapa administrativa de
cobranca destes valores decorrentes da sancéo aplicada.

Portanto, a Administracdo Publica dispGe de cinco anos para
esclarecer e investigar a infracdo administrativa, cominando a reprimenda
cabivel, e depois ainda dispde de outros cinco anos para promover a cobranga
das quantias devidas.

Neste mesmo diapasédo, a Lei n. 9.873/99, art. 2°, o decurso do
prazo para averiguacgéo da infragdo interrompe-se:

1) pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

2) por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;

3) pela decisdo condenatoria recorrivel;

4) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de

tentativa de solucdo conciliatéria no ambito interno da administracao publica

federal.

De outra parte, o lapso prescricional para a promogéo da cobranga
dos valores devidos, com base no art. 2°-A, da Lei 9.873/99, é interrompido nas

seguintes condigoes:

1) pela deciséo judicial que determina a citacédo na execucdao fiscal;



2) como decorréncia de protesto judicial;

3) como consequéncia de determinagdo judicial que constitua em mora o
devedor;

4) como decorréncia de ato inequivoco (judicial ou extrajudicial), pelo qual se
possa inferir que houve o reconhecimento da divida pelo devedor;

5) como decorréncia de situacdo que caracterize tentativa conciliatoria na via
administrativa.

No caso dos autos, o Autor foi autuado em abril de 2011, em junho
de 2011 o PRAD apresentado foi aprovado (PA fls. 32, doc v. 01), feita vistoria e
produzido laudo em 25 de abril de 2014 (PA fls. 42, doc v. 01), foi feita
Manifestacdo Instrutéria em 29 de janeiro de 2016 (PA fls. 44, doc v. 01),
proferida Decisdo Administrativa de 1" Instancia - RS/SUPES em 27 de
dezembro de 2016 (“Notificar o interessado desta decisdo, para que pague o
débito ou interponha recurso no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de, ndo o
fazendo, ter o nome inscrito no CADIN e o débito inscrito em divida ativa com
posterior execucao fiscal”, PA fls. 46, doc v. 01), tendo o Autor sido notificado
em 08/08/2017 da decisé@o que indeferiu sua defesa (PA fls. 49 e segs, doc v. 01),
tendo havido nova Noficagdo n° 526/2018-NUIP-RS/SUPES-RS em 20 de junho
de 2018 (PA, doc v. 01 PROCADML17), tendo ocorrido a Data Ciéncia
Julgamento Principal: 02/08/2018 (PA, doc v. 01 PROCADM18), tendo sido
determinada a INSCRICAO DIVIDA ATIVA em 02/2019 (PA, doc v. 01
PROCADM19).

Portanto, verifica-se que ndo  h& decadéncia/prescri¢cdo, seja
guinguenal, seja trienal, em relacdo ao auto de infracdo questionado nos autos.

I1) MERITO

O procedimento instaurado pelo Ministério Publico, e o Projeto de
Recuperacdo da Area Degrada cumprido nos autos do referido procedimento,
pertencem as esferas civel e criminal, distintas e independentes da esfera
administrativa em que tramitou o procedimento administrativo do IBAMA, que
culminou na multa imposta ao demandante. Com efeito, séo instancias distintas e
independentes que, em regra, ndo se comunicam e tampouco interferem umas
nas outras.

Logo, o ajuste pactuado entre o autor e o Ministério Publico
(recuperacdo da area degrada) em nada repercute no processo administrativo
instaurado pelo IBAMA para apuracdo do ilicito administrativo ambiental e
tampouco na consequente penalidade aplicada (multa). Nesse sentido - grifo
meu:



ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INQUERITO CIVIL
ARQUIVADO. AUTUACAO ADMINISTRATIVA. MULTA AMBIENTAL.
INDEPENDENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DESPROVIMENTO.
1. E remansosa a jurisprudéncia no sentido de que uma conduta pode ser
classificada ao mesmo tempo como ilicito penal, civil e administrativo. Neste
caso, podera ocorrer a condenacdo em todas as esferas ou néo, ou seja, na
acao civil podera ser condenado e na a¢do penal absolvido, pois vale a regra
da independéncia e autonomia entre as instancias. A comunicacao entre as
esferas existe exclusivamente quando criminalmente o sujeito é absolvido por
inexisténcia de fato ou negativa de autoria, de forma que em todas as demais
hipoteses a incomunicabilidade é uma regra, embora, de fato, os fundamentos
e as provas utilizadas em uma possam servir como razbes de decidir em
outra. 2. Considerando a independéncia das esferas, ndo ha& obice ao
prosseguimento da cobranga da multa administrativa, ndo incorrendo em bis
in idem. 3. A prescrigdo intercorrente ocorre quando, mesmo nédo tendo havido
0 decurso do prazo para o exercicio da a¢ao punitiva, houver a paralisacao
do processo por prazo superior a trés anos, 0 que inocorreu no presente feito.
(TRF4, AG 5004291-08.2020.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA
HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 17/06/2020)

Ademais, ndo ha qualquer noticia de que o procedimento
administrativo instaurado pelo IBAMA, que culminou na aplicacdo da multa,
teria ignorado o devido contraditorio e ampla defesa.

Por fim, vale observar que os depoimentos colhidos nos autos
(evento 56) foram de pouca importancia para a presente causa, pois, conforme
expendido alhures, a recuperacdo da area degradada (relato das testemunhas),
pactuada com o Ministério Publico, ndo interfere na aplicacdo da multa fixada na
esfera administrativa (IBAMA).

Quanto ao seu valor, também entendo que a multa aplicada nédo
desborda dos limites do razoavel e proporcional, uma vez que estd em harmonia
com a extensdo do dano (desmatamento de 0,5ha) e condicéo financeira do autor,
0 qual, inclusive, ja pagou voluntariamente a multa em pauta nos autos do
executivo fiscal n°®n®5002478-77.2020.4.04.7102, conforme ja mencionado no
topico 1 desta fundamentacdo, fato que revela a plena compatibilidade entre a
penalidade e sua situacdo socio-econdmica. De acordo com esse entendimento:

AMBIENTAL. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE POR DANO
AMBIENTAL. OCUPACAO DE BENFEITORIAS EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E ZONA DE AMORTECIMENTO.
DEMOLICAO DAS EDIFICACOES E RECUPERAGAO DA AREA. PRAD.
ART. 61-A DA LEI N° 12.561/12. DESCABIMENTO. DIREITO DE
PROPRIEDADE. LAZER. AUSENCIA DE PREVALENCIA SOBRE O MEIO
AMBIENTE EQUILIBRADO. ADVERTENCIA. REDUCAO DA MULTA.
CONVERSAO DA MULTA EM PRESTACAO DE SERVICOS.
IMPOSSIBILIDADE. INDENIZACAO SUPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. 1. Oart. 61-A da Lei n°



12.561/12, que autoriza, nas Areas de Preservacdo Permanente,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo
e de turismo rural, aplica-se tdo somente para as areas rurais consolidadas até
22 de julho de 2008, requisito que ndo esta presente no caso concreto. 2. Nao
ha falar na prevaléncia do direito de propriedade ou ao lazer, que sao direitos
individuais, sobre o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
enguadrado como direito difuso e bem de uso comum do povo, nos termos do
art. 225 da Constituicdo Federal. 3. A adverténcia prévia ndo € requisito para
a aplicacdo de qualquer penalidade de carater ambiental, incluindo a multa,
sendo, portanto, ato discricionario da administracdo. 4. Em hipdteses
excepcionais, 0s Tribunais tém admitido a reducdo da multa, atentos
agravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condicdo econdmica do
infrator e aos seus antecedentes. Entretanto, todas essas condi¢cGes foram
levadas em conta na fixacao da penalidade, ndo havendo qualquer ilegalidade
ou inobservancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 5. A
conversdo de multa em prestacio de servicos de preservacdo ambiental é ato
discricionario do administrador, conforme a oportunidade e a conveniéncia,
nao competindo ao Poder Judiciario decidir em seu lugar. 6. Levando-se em
consideragdo os paréametros do processo (fatos e provas), a condi¢ao
financeira do agente, a extensdo do dano ambiental e o lapso temporal durante
0 qual se perpetuou a degradagdo, 0 montante da indenizacdo deve ser
reduzido paraR$ 10.000,00 (dez mil reais). (TRF4, AC 5002223-
08.2019.4.04.7215, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 18/07/2020).

Destarte, deve ser mantida integralmente a sentenca.

Por forca do § 11 do artigo 85 do CPC, majoro a verba honoréria
em um por cento, mantidos todos os demais parametros fixados na sentenca.

I11) DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo.

Documento eletrénico assinado por VANIA HACK DE ALMEIDA, Desembargadora Federal
Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF
42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel
no endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 40003070386v6 e do cddigo CRC 0bf7e216.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): VANIA HACK DE ALMEIDA
Data e Hora: 21/6/2022, as 17:26:49

5010846-12.2019.4.04.7102



EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 10/06/2022
A 21/06/2022

APELACAO CIVEL N°5010846-12.2019.4.04.7102/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PROCURADOR(A): LUIZ CARLOS WEBER

APELANTE: SAULO GIOVELLI (AUTOR)

ADVOGADO: KATIELE RAUBER BRANDAO (OAB RS096898)

ADVOGADO: ADAIR RUVIARO (OAB RS015580)

ADVOGADO: JONAS MARCHESAN SARTORI (OAB RS074042)

ADVOGADO: HENRIQUE MISSAU RUVIARO (OAB RS113747)

ADVOGADO: EDUARDO MISSAU RUVIARO (OAB RS109847)

APELADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sesséo Virtual, realizada no periodo
de 10/06/2022, as 00:00, a 21/06/2022, as 14:00, na sequéncia 499, disponibilizada no
DE de 01/06/2022.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 3* TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO

APELO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



