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1. N&o é possivel responsabilizar o empregador quando néo
demonstrada a existéncia de medidas de prevengdo que seriam obrigatorias na
época dos fatos e que teriam deixado de ser cumpridas. N&o é possivel se exigir
do empregador a ado¢do de medidas que somente teriam passado a ser previstas
em uma evolugdo normativa posterior.

2. Apelacdo da parte autora improvida. Apelacéo da parte ré provida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencidos o relator e 0 Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO,
negar provimento a apelacdo da parte autora e por dar provimento a apelacéo da
parte ré, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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RELATORIO

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
propOe agéo regressiva de indenizagdo, pelo procedimento comum, contra a
empresa FRS S/A Agro Avicola Industrial, objetivando a condenagdo da ré ao
ressarcimento integral dos gastos autarquicos relativos a beneficio decorrente de
acidente de trabalho concedido a segurada Jane Rodrigues de Chagas, conforme
previsdo contida no artigo 120 da Lei n.° 8.213/91 (LBPS).

Apresentada a contestagdo e processado o feito, a sentenca foi
proferida com o seguinte dispositivo (evento 152, SENT1):

Ante 0 exposto, rejeito a prescricdo aventada e, na matéria de fundo, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos veiculados na inicial, nos
termos do art. 487, inc. I, do CPC, para condenar a empresa requerida a
ressarcir ao INSS os valores pagos em razdo da concessdo do beneficio
previdenciario decorrente de acidente de trabalho concedido a segurada Jane
Rodrigues de Chagas (NB 91/544.945.648-0), relativamente ao periodo
de 30/01/2011 a 30/01/2012, com correcdo monetaria nos termos da
fundamentacao.

Tendo em vista a sucumbéncia minima (apenas quanto a aplicacdo da taxa
SELIC), condeno a parte requerida ao pagamento das custas processuais, dos
honorarios periciais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre
o valor da condenagéo, sopesados os critérios do art. 85 do CPC/2015.

IV - Disposi¢des Finais

Sem reexame necessario.

A parte ré op0sembargos de declaracdo (evento 156,
EMBDECL1), que foram providos nos seguintes termos (evento 164, SENT1):

Ante o exposto, conheco dos embargos de declaragdo e, no mérito, DOU-
LHES provimento para acrescer a senten¢a do E152, quanto ao termo inicial
para incidéncia dos juros e corre¢cdo monetaria sobre o montante da
condenacéo, a seguinte determinagao:



Os valores deverdo ser corrigidos desde o momento do pagamento
indevido (data em que o INSS efetuou 0 pagamento de cada parcela do beneficio
previdenciario para o beneficiario) e os juros moratérios deverdo incidir desde
a citacao.

Mantenho inalteradas as demais disposicdes sentenciais.
Ambas as partes recorrem.

A parte ré FRS S.A. AGRO AVICOLA INDUSTRAL alega que
(evento 170, APELACAOL): (a) a prescricdo aplicavel ao caso é aquela do inciso
V, do § 3°, do artigo 206, do Cdadigo Civil de 2002, que estabelece ser de trés anos
a pretensao de reparacéo civil; (b) a autora ndo comprovou a culpa da empresa, ndo
restando reconhecido o nexo de causalidade entre a enfermidade experimentada e
a incapacidade para o labor; (c) ndo houve dano porque o evento ja esta coberto
pela contribuicdo da empresa ao SAT/FAT.

O INSS autor alega que (evento 173, APELACAOL): (a) a
atualizacdo do débito em atraso deve ser feita exclusivamente pela taxa SELIC;
(b) os juros moratodrios sdo devidos desde o evento danoso (pagamento de cada
prestacdo dos beneficios previdenciarios), conforme a orientacdo consolidada na
Stmula n° 54 do Superior Tribunal de Justica.

Com contrarrazbes (evento 176, CONTRAZAP1 e evento 177,
CONTRAZ1), vieram os autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

Juizo de admissibilidade

Recebo o apelo do INSS, pois cabivel, tempestivo e dispensado de
preparo.

Recebo, também, o apelo da parte ré, pois cabivel, tempestivo e
preparado (evento 169, CUSTASL).

Apelo do Réu

A pretensdo da autarquia previdenciaria tem por escopo restituir aos
cofres publicos prestacdes relativas a beneficios previdenciarios concedidos a
vitimas de acidente do trabalho decorrente, supostamente, de culpa do
empregador. Ou seja, busca o INSS recompor os cofres publicos dos valores que
possuem natureza juridica de recursos publicos, razdo pela qual
a prescricdo aplicada ndo é a prevista no Cddigo Civil, trienal, mas, sim, a
quinquenal, prevista no Decreto n°® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.



Nesse sentido, colaciono precedente da Segunda Secdo desta Corte:

ACAO DE REGRESSO. INSS. PRAZO PRESCRICIONAL. RECURSOS
PUBLICOS.Os fundos da previdéncia social, desfalcados por acidente havido
hipoteticamente por culpa do empregador, sdo compostos por recursos de
diversas fontes, tendo todas elas natureza tributaria. Se sua natureza é de
recursos publicos, as normas regentes da matéria devem ser as de direito
publico, porque o INSS busca recompor-se de perdas decorrentes de fato alheio
decorrente de culpa de outrem. Quando o INSS pretende ressarcir-se dos
valores pagos a titulo de pensdo por morte, a prescricdo aplicada ndo ¢é a
prevista no Cadigo Civil, trienal, mas, sim, a quinguienal, prevista no Decreto
n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.(TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES N°
5000510-12.2011.404.7107, 22 Se¢do, Juiz Federal LORACI FLORES DE LIMA,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 19/06/2012)

Esse também é o posicionamento adotado pela 3% e 42 Turmas deste
Regional, acrescentando que o termo inicial da contagem do prazo é a data de
inicio do beneficio:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AQAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS.
ACIDENTE DE TRABALHO. PRESCRI(;AO QUINQUENAL. ARTIGO 120 DA
LEI 8213/91. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO (SAT).
CONTRIBUICAO QUE NAO AFASTA A RESPONSABILIDADE
DA EMPREGADORA. NEGLIGENCIA. DEVER DE
A EMPRESA RESSARCIR OS COFRES DA PREVIDENCIA SOCIAL. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. 1. Incide o prazo quinguenal de prescricdo
previsto no Decreto 20910/32 para as pretensdes de ressarcimento movidas pelo
INSS em acdes regressivas contra as empresas com base no artigo 120 da Lei
8213/91. 2. O artigo 120 da Lei 8213/91 prevé que, "nos casos de negligéncia
guanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a
protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propord acdo regressiva
contra os responsaveis”. E pressuposto do dever de ressarcimento que fique claro
nos autos que o responsavel -de regra uma empresa que contrata um
trabalhador sob o regime celetista - desrespeitou as normas-padrdo de
seguranga do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, bem
como haja nexo de causalidade entre a conduta omissiva e o infortinio que deu
causa ao pagamento do beneficio acidentario. 3. O fato de a empresa contribuir
para o custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento
de tributos e contribuigdes sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro de
acidente do trabalho (SAT), ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente
de trabalho decorrentes de negligéncia sua as normas de seguranga e higiene do
trabalho, nem permite a compensagdo/deducé@o dos valores pagos a titulo da
contribuicdo prevista no artigo 22, inciso Il, alinea "c", da Lei 8.212/91, durante
0 periodo em que perdurou o vinculo de emprego com o acidentado. Precedentes.
4. Comprovada a culpa da empresa no atendimento as normas de seguranca do
trabalho, deve ela ressarcir os valores despendidos pelo INSS a titulo de
beneficio acidentario pago ao segurado. 5. Os juros séo devidos a taxa de 1% e
somente devem incidir desde o evento danoso - entendido como o pagamento do




beneficio pelo INSS - quando se tratar das parcelas vincendas (se houver).
Quanto as parcelas vencidas, os juros de mora sdo computados a partir da
citacdo. (TRF4, AC 5016296-78.2020.4.04.7108, TERCEIRA TURMA, Relatora
VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 14/02/2023) (grifei)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS. BENEFICIO CONCEDIDO EM
RAZAO DE ACIDENTE DE TRABALHO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. RECURSO DESPROVIDO. 1. E
consolidado o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que nos casos
de acdo de regresso acidentéria, em razdo do principio da isonomia, deve-se
aplicar o mesmo prazo previsto para a Fazenda Publica quanto a prescricéo do
fundo de direito, nos termos do artigo 1° do Decreto n.° 20.910/1932, ou seja, a
pretensdo da Autarquia Previdenciaria em face do empregador, tendo por
objetivo 0 ressarcimento de despesas com 0 pagamento de beneficio
acidentario, prescreve em cinco anos, contados da data do ato ou fato do gqual
se_originarem. Precedentes. 2. A periodicidade do pagamento do beneficio
previdenciario (relacdo entre o INSS e o segurado) ndo transmuda a pretensdo
de indenizacdo (relacdo entre INSS e o empregador) em prestacdo de trato
sucessivo. Assim, a prescricdo atinge a pretensdo integral (fundo do direito), e
nao somente as parcelas anteriores ao quinquénio do ajuizamento da acdo. Em
outras palavras, em que pesem os argumento do apelo, na situacao dos autos, o
inicio do curso do prazo de prescricdo atrela-se a ocorréncia efetiva e concreta
do dano patrimonial, em respeito a teoria da actio nata. Precedentes. 3. In casu,
o primeiro pagamento do beneficio concedido pelo acidente sofrido pelo
segurado ocorreu em 02-5-2010, a partir deste momento o INSS ja poderia
demandar judicialmente a satisfacdo do direito, considerando que com o
pagamento da primeira parcela do beneficio surge a pretensdo de ressarcimento.
Desse modo, restou operada a prescri¢cao, uma vez que transcorreu mais de cinco
anos entre o desembolso da autarquia (02-5-2010) e a propositura da acao (06-
5-2015). 4. Apelacéo civel desprovida. (TRF4, AC 5005468-29.2015.4.04.7001,
QUARTA TURMA, Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, juntado aos
autos em 18/08/2022) (grifei)

No caso, a segurada teve como DIB (Data de Inicio de Beneficio)

em 30/01/2011.

Como a acdo tem como objeto pedido de ressarcimento a autarquia,

0 termo inicial da pretensdo do INSS se deu com o primeiro pagamento ao
segurado, sendo irrelevante a data da ocorréncia do acidente laboral.

Tendo em vista que a acao foi ajuizada somente em 14/11/2014, ndo

ha que se falar em 6bice a pretensdo da autora, porquanto ndo decorrido o prazo
quinquenal obstativo.

Afasto, portanto, a prejudicial.

Consideracdes sobre a acao regressiva



Acdao de ressarcimento

O direito perseguido pelo INSS esta assegurado pelo art. 120 da Lei
n° 8.213/91, segundo o qual nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de
segurancga e higiene do trabalho indicados para a protecéo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propord acdo regressiva contra 0S responsaveis. A
constitucionalidade desse dispositivo restou reconhecida pela Corte Especial deste
Tribunal quando do julgamento do Incidente de Arguicédo de Inconstitucionalidade
na AC n° 1998.04.01.023654-8.

O art. 7°, XXVII, da Constituicdo Federal é expresso no sentido de
que € direito do trabalhador urbano e rural o seguro contra acidentes de trabalho,
a cargo do empregador, que ndo exclui "a indenizacéo a que este esta obrigado,
quando incorrer em dolo ou culpa”.

Portanto, o recolhimento das contribuicfes para o seguro de acidente
de trabalho - SAT ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de
trabalho decorrentes de culpa do empregador, por inobservancia das normas de
seguranca e higiene do trabalho. O INSS, de resto, tem o dever de requerer 0
ressarcimento dos custos com as prestagdes acidentarias, atuando esse
ressarcimento como instrumento importante de prevencdo de acidentes de
trabalho. E por isso, alias, que existe o Fator Acidentario de Prevencéo - FAP.

Trata-se de responsabilidade civil subjetiva, de modo que, além da
acdo ou omissdo do empregador, do dano experimentado pela vitima e do nexo
causal entre a acdo ou omissdo e o dano, deve restar comprovada a culpa do
empregador, nos termos dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil.

Se a conduta negligente do empregador em relacdo as normas
regulamentares referentes a seguranca e higiene no ambiente de trabalho for
a Unica causa do acidente de trabalho, ha responsabilidade do empregador pelo
ressarcimento da totalidade dos valores pagos pelo INSS a titulo de beneficio.
Se tanto a conduta negligente do empregador quanto a do empregado forem causas
do acidente de trabalho, em concurso, ha responsabilidade do empregador pelo
ressarcimento somente da metade dos valores pagos pelo INSS. Se a culpa for
exclusiva do empregado ou hipoteses de caso fortuito ou de forca maior, ndo ha
responsabilidade.

Descricao do caso concreto - nexo de causalidade

A Sra. JANE RODRIGUES DE CHAVES foi contratada, na data de
18/09/2008, para trabalhar na empresa ré nas funcdes de auxiliar de producéo na
sala de cortes.

Ocorre que a empregada foi afastada de seu labor por doenca
incapacitante (CID M 75.1- sindrome do manguito rotador no ombro direito)
decorrente das condicdes de trabalho a que estava exposta, uma vez que sujeita a



esforcos repetitivos danosos a sua sadde. Em virtude disso, a empregada teve o
seu contrato de trabalho suspenso e recebeu do Instituto Nacional do Seguro Social
0 beneficio previdencidrio de auxilio-doenca por acidente de trabalho, NB:
544.945.648-0, tendo como data de inicio 30/01/2011 e data de cessacdo

30/01/2012.

Nos termos da sentenca, assim pode ser resumido o ocorrido:
""2.2. Andlise do Caso Concreto

Primeiramente, esclareco que as provas produzidas no ambito da acéo
trabalhista serdo utilizadas para fins de julgamento da presente demanda. 1sso
porque a parte estranha ao processo trabalhista (INSS) as trouxe aos autos no
seu interesse e a parte ré participou da relacao processual em que elas foram
produzidas, sendo, dessa forma, respeitado o contraditério e ampla defesa.

Sobre a existéncia do dano, segundo evidencia o documento INFBEN do
MPAS/INN (EO1, INFBENS), a empregada JANE RODRIGUES DE CHAGAS
recebeu o auxilio-doenca por acidente de trabalho n° 91/544.945.648-0 (periodo
de 31/01/2011 A 30/01/2012).

Sobre a doenca da empregada, é esclarecedor o laudo pericial elaborado na
Reclamatdria Trabalhista (E01, LAUDOA4):

EXAME FiSICO

Psiquismo: Lucida, bem orientdda no tempo e no' espago, bom estado de
consciéncia, com comportamento coerente, afeto modulado, boa apresentacao e
sem distdrbios de conduta,

Equilibric mantido, sem demonstrar deﬁ{:lts visual, auditivo, da fala ou
compreensio verbal.

Atitude e facies atlpzcas

Bons trofismo, forga e desenvolvimentoé musculares

Boa coordenacic motora

Reflexos presentes e normais.

Afebril, mucosas amidas e normocoradas, sem cianose de extremidades.
Peso: 61 kg. Altura: 1,50 m. Pressfo arterial : 120/80 mm Hg.

Ausculta cardio-pulmonar sem alteractes significativas.

Marcha simétrica, boa flexdo do tronco, com discreta escoliose dorso-lombar.
Apresentando cicatrizes de artrescopia em ombro D, porém sem hipotrofia
muscular regional, nem limitagio de movimentos( retira e coloca a blusa pela
cabega sem dificuldades). Maos com sinais de atividade laborativa recente.



DISCUSSAO

Os dados obtidos no presente caso (estéria, exame fisico, visita ao local de .
trabalho e documentos apresentados) nos permitem as seguintes ilagdes:’

- Os atestados médicos ( fls. 30 a 31 e 34) relatam “ruptura parcial do supra-
espinhal direito, associado a Sindrome do tunel do carpo a esquerda”, sendo
indicado tratamento conservador;

- O atestado médico (fls. 33 do processo) relata cirurgia de Lesio de manguito
rotator do ombro direito e indicacéio de fisioterapia;

- Os comprovantes de resultado de requerimento do INSS {fls. 22 e 25 a 28 do
processo) relatam espécie 91, isto é, acidentaria;

- A visita ao local de trabalho da’ Reclamante revelou que o fnesmo ocorre em
baixa temperatura ( 10 %, o que piora sua patologia;

- A visita ao local de trabalho evidenciou também que sua atividade laborativa
contribuiu para sua patologia, fixando, desta maneira 0o NEXO CAUSAL;

(...)
CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a Reclamante teve doenca ocupacional, e que
.no momento encontra-se APTA para a funcio que réalizava na Reclamada,
desde que ndo executada nas condigdes que causaram a patologla oc:upaclonal
(trabalho de forca repet1t1v1dade com 08 membros superiores sem apom}:

QUESITOS DO JUIZO

a) A parte autora foi acometida de alguma _d;)en(;a? :
RESPOSTAS Sim, ruptura do Manguito Rotator do ombro direito.

b} H4 nexo causal entre a doenga apresentada e o trabalho executado pela-
parte autora na Reclamada?
RESPOSTA: Sim

¢) As tarefas executadas pela parte autora no curso do eentrato podem ser
consideradas concausas para o aparecimento ou agravamento da d.oeng:a"
RESPOSTA: Sim.

d) E possivel apurar o periodo inicial do desenvolvimento da doenga?
RESPOSTA: Sim, em 2010.

e) Houve reducdo da capacidade laborativa? Em gque grau?
RESPOSTA: No momento eéncontra-se APTA para a funcio que realizava na
Reclamada

Pois bem, de acordo com o laudo pericial, ndo restam dividas no
sentido da comprovacdo da culpa da empresa, caracterizada pelo nexo de



causalidade entre a doenga apresentada e o trabalhado executado, conforme se vé
da resposta dos quesitos do juizo b, ¢, e d acima reproduzidos.

Contribuicdo ao SAT/FAT

Quanto a ocorréncia do dano, nao se pode dar suporte a alegacdo do
réu no sentido de que o INSS ja estaria indenizado pela contribuicdo ao SAT/FAT.

A seguridade social ndo é seguro privado em prol do empregador, e
sim, direito social em prol do empregado.

O simples fato do empregador efetuar o recolhimento do SAT néo
exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa
sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO.
PENSAO POR MORTE. ACIDENTE DO TRABALHO. NORMAS DE
SEGURANCA. NEXO DE CAUSALIDADE. NEGLIGENCIA DA EMPRESA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA. ARTIGO 120 DA LEI N°
8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. NAO EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE EM CASO DE
ACIDENTE DECORRENTE DE CULPA DA EMPREGADORA
CONSTITUICAO DE CAPITAL. DESCABIMENTO. 1. Demonstrada a
negligéncia da empresa quanto a adocdo e fiscalizacdo das medidas de
seguranca do trabalhador, tem o INSS direito a acéo regressiva prevista no art.
120 da Lei n®8.213/91. 2. A constitucionalidade do artigo 120 da Lei n®8.213/91
foi reconhecida por este TRF, nos autos da Arguicao de Inconstitucionalidade na
AC n°1998.04.01.023654-8. 3. O fato de a empresa contribuir para o Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT ndo exclui sua responsabilidade em caso de
acidente decorrente por sua culpa. 4. Segundo o art. 475-Q do CPC, a
constituicdo de capital somente ocorre quando a divida for de natureza
alimentar. A aplicacéo do dispositivo legal para qualquer obrigacéo desvirtuaria
a finalidade do instituto. No caso, a condenacédo da ré ndo se refere a um
pensionamento, e sim a uma restituicdo, e o segurado ndo corre risco de ficar
sem a verba alimentar, cujo pagamento é de responsabilidade da autarquia. 5.
Apelacbes  desprovidas. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5006315-
43.2011.404.7204, 3* TURMA, Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 29/08/2013) (grifei)

Portanto, nego provimento ao apelo da parte ré.

Apelo do INSS

Da aplicacédo da taxa SELIC



N&o é aplicavel a taxa SELIC, uma vez que o crédito ndo tem
natureza tributaria. Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO.  ACAO REGRESSIVADOINSS. ACIDENTE DE
TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
CRITERIOS DE ATUALIZACAO MONETARIA. SELIC. INAPLICABILIDADE.
Consoante prescreve o artigo 120 da Lei n° 8.213/91, "nos casos de negligéncia
quanto as normas padréo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a
protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora
acdo regressiva contra 0s responsaveis"”. Evidenciada a culpa da empresa
demandada no acidente de trabalho sofrido pelo segurado, notadamente por nao
adotar as medidas de seguranca adequadas, a procedéncia do pedido é medida
que se impBe. A acdo de ressarcimento de valores pagos pelo [INSS em virtude
de concessao de beneficio previdenciario ndo comporta a constitui¢do de capital
prevista no artigo 475-Q do Codigo de Processo Civil para a garantia do
implemento das parcelas vincendas, uma vez que ndo se trata de obrigacédo de
natureza alimentar. No tocante a correcdo monetaria, incabivel a aplicacédo da
Taxa SELIC, como postulado pelo INSS, pois o crédito ndo possui natureza
tributaria. (TRF4, Apelacdo Civel 5007770-19.2015.404.7102, 42 Turma, rel.?
Des.? Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 27-1-
2017)

DIREITO CIVIL. DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. BENEFICIO ACIDENTARIO.
ACAO REGRESSIVA DO INSS. ARTIGO 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA DO
EMPREGADOR. COMPROVACAO. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECEDENTES. . No que se
refere a correcdo monetaria das parcelas vencidas, deve ser aplicado indice do
Sistema Nacional de indices de Precos ao Consumidor, que é 0 mesmo indice
utilizado para o pagamento administrativo dos beneficios, a contar do efetivo
pagamento de cada uma dessas parcelas. Afastada a aplicacdo da Taxa SELIC,
pois o0 crédito ndo possui natureza tributaria; (...). (TRF4,
Apelacado Civel 5005686-35.2012.404.7107, 4% Turma, rel. Des. Federal
Candido Alfredo Silva Leal Janior, juntado aos autos em 18-11-2016)

Logo, ndo merece prosperar a apelacdo do INSS no ponto.
Dos Juros

Com razdo o INSS, quanto aos juros de mora. A sumula 54 do
Superior Tribunal de Justiga ¢ clara ao determinar que “0S juros moratdrios fluem
a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”.

Dessa forma, os juros de mora sdo devidos desde o evento danoso,
de conformidade com a Sumula n® 54 do STJ. Na espécie, 0 evento danoso
coincide com a data em que a parte autora efetuou o pagamento de cada parcela
do beneficio previdenciario para o beneficiario.



Anoto que tal entendimento é amparado por julgamento desta Turma
realizado na forma ampliada prevista no art. 942 do CPC/15.

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO. JUROS NA
RAZAO DE 1%. TERMO INICIAL DOS JUROS. EVENTO DANOSO. EFETIVO
PAGAMENTO DE CADA PARCELA DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NAO INCIDENCIA DA TAXA SELIC. CAUCAO FIDEJUSSORIA
(CONSTITUICAO DE CAPITAL). INAPLICABILIDADE. RECURSO. PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. A correcdo monetaria aplicada as condenacbes em
acao regressiva promovida pelo INSS deve ser a mesma utilizada por essa
autarquia para corrigir os pagamentos administrativos dos beneficios
previdenciarios, qual seja, o INPC. 2. Os juros de mora devem corresponder a
razéo de 1% ao més, e sdo devidos desde o0 evento danoso, de conformidade com
enunciado da sumula n® 54 do STJ. Na espécie, o evento danoso coincide com a
data em que a autora efetuou o pagamento de cada parcela do beneficio
previdenciario para o beneficiario. 3. A constituicdo de capital somente ocorre
quando a divida for de natureza alimentar. A aplicag&do do dispositivo legal para
qualquer outra obrigacdo desvirtuaria a finalidade do instituto. (TRF4,
APELACAO/REM ESSANECESSARIA N°5001011-69.2016.404.7113, 32 Turma,
Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER, POR MAIORIA, JUNTADO AOS
AUTOS EM 09/11/2017)

Portanto, o apelo do INSS deve ser parcialmente provido, para
determinar que os juros moratorios sobre os valores devidos deverdo incidir desde
0 evento danoso (pagamento de cada prestacdo dos beneficios previdenciarios).

Prequestionamento

Em face do disposto nas simulas n.°s 282 e 356 do STF e 98 do ST,
e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a decisdo néo
contraria nem nega vigéncia as disposi¢coes legais/constitucionais prequestionadas
pelas partes.

Embargos de declaracéo interpostos apenas para rediscutir a matéria
séo passiveis de condenagdo em multa, ante o seu carater procrastinatorio (8 2° do
art. 1.026 do CPC).

Honorarios Recursais

Considerando o disposto no art. 85, § 11, CPC, e que esta sendo
negado provimento ao recurso ou ndo sendo conhecido, majoro 0s honoréarios
fixados na sentenca em desfavor da parte ré em 20%, respeitados 0s
limites maximos das faixas de incidéncia previstas no § 3° do art. 85.

Sem condenacgdo em honorarios recursais para o INSS em razéo do
parcial provimento ao seu recurso, além do que ndo foram contra si fixados
honoréarios pela sentenca.



Concluséao
O apelo da parte ré resta desprovido.

O apelo do INSS resta parcialmente provido, somente para fixar o
termo inicial dos juros moratdrios.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacdo da parte ré e
dar parcial provimento a apelacdo do INSS.

Documento eletrénico assinado por ROGER RAUPP RIOS, Desembargador Federal Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4? Regido n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40003894489v9 e do codigo CRC 29151d52.

Informac0es adicionais da assinatura:
Signatério (a): ROGER RAUPP RIOS
Data e Hora: 19/9/2023, as 17:54:38

5011671-23.2014.4.04.7104

VOTO-VISTA

Peco vénia para divergir do eminente relator.

Na situacdo dos autos, o INSS ajuizou acédo regressiva em face da
empresa ré, visando obter o ressarcimento dos valores de auxilio-doenca por
acidente do trabalho concedido a empregada da ré, no periodo de 30/01/2011 a
30/01/2012.

O beneficio teria sido concedido em razdo de doenca incapacitante
(CID M 75.1 - Sindrome do Manguito Rotador no Ombro Direito) decorrente das
atividades laborais da empregada, que consistiam, de forma geral, em desossa e
recorte de pecas de carne de frango e embalagem do produto.

Analisando os fundamentos da sentenca e do voto do eminente
relator, além das provas trazidas aos autos, verifico ndo ser possivel
responsabilizar a empresa ré ao ressarcimento dos valores pagos do beneficio
previdenciario, pois:

(a) entendo que ndo basta a existéncia de nexo de causalidade entre
a atividade laboral e a doenca ocorrida, para fins de responsabilizacdo da empresa,
sendo necessaria, além disso, a comprovacdo de ilegalidade ou negligéncia por



parte da empresa quanto ao cumprimento das normas de seguranca do trabalho
vigentes a época dos fatos, além da comprovacdo de que essa ilegalidade ou
negligéncia tenha contribuido para a causa da doenca;

(b) na situacdo dos autos verifico que, de fato, esta demonstrado que
a doenca decorreu da atividade laboral, mas ndo verifico como devidamente
comprovado (e ausente de qualquer dlvida) que a empresa tenha descumprido
alguma norma de seguranca vigente a época dos fatos e que fosse capaz de afastar
0 problema;

(c) observo que a prova produzida na esfera trabalhista parece néo
ser suficiente para demonstrar essa ilegalidade ou negligéncia por parte da
empresa, pois 0 laudo em quest&o, transcrito pela sentenga aqui recorrida (evento
152, DOC1), apenas afirma que h& nexo causal entre o trabalho e a doenca, mas
ndo aponta, de forma clara, a existéncia de uma ilegalidade ou negligéncia por
parte da empresa quanto ao cumprimento de normas de seguranca do trabalho;

(d) o laudo pericial produzido nestes autos (evento 115, DOC1), por
sua vez, embora conclua que teria havido falhas na aplicacdo de medidas
ergondmicas preventivas por parte da empresa, indica, como fundamento para a
configuracdo de tais falhas, as disposicdes contidas na Norma Regulamentadora
36 -NR 36;

(e) areferida norma (NR-36), entretanto, entrou em vigor apenas em
2013, através da publicacdo da Portaria 555 de 18 de abril de 2013:, enquanto que
0 beneficio que se pretende o ressarcimento, conforme ja referido, foi concedido
no periodo de 30/01/2011 a 30/01/2012, ou seja, em periodo anterior a vigéncia
da norma;

(f) assim, resta evidente que a Norma Regulamentadora em questéo
ndo poderia ser utilizada como fundamento para a conclusdo pela existéncia de
falhas por parte da empresa no cumprimento de normas de seguranca, pois esse
normativo em especifico ainda ndo existia na época dos fatos;

(g) observo que as concluses do referido laudo pericial foram
essenciais para a condenacao da empresa ré pela sentenca recorrida, tendo o juizo
de origem entendido que, diante das afirmacdes do laudo de que ndo havia medidas
de prevencao ou correcdo de riscos de forma efetiva, a empresa teria descumprido
o disposto na NR17, no que diz respeito a normas de ergonomia;

(h) entretanto, tendo sido apontado pelo laudo pericial, como
fundamento para a existéncia de falhas por parte da empresa, norma
regulamentadora que ndo era vigente na época dos fatos (NR-36), entendo que ndo
é possivel afirmar, com clareza suficiente, que efetivamente houve o
descumprimento de normas de ergonomia por parte da empresa;


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=minuta_visualizar_conteudo&acao_origem=minuta_visualizar&txtTermosPesquisados=&hash=790f2e6e0f681260f892db774fbd3ad6#note1

(i) nessa mesma linha, observo que a testemunha que prestou
depoimento nos autos, Fernando de Oliveira Boeira, o qual trabalhou como
técnico de seguranca na empresa (e que quando prestou depoimento nos autos ja
ndo era mais empregado da empresa), referiu que, a partir da NR-36, existente
desde 2013, houve muita evolugdo no ambito da ergonomia, 0 que indica que, de
fato, ndo é possivel utilizar como pardmetro as imposicdes dessa norma especifica
para avaliar eventual falha ou negligéncia da empresa em periodo anterior, em
termos de ergonomia no trabalho;

(j) além disso, observo que ha elementos nos autos que apontam para
a existéncia de uma preocupacao da empresa em termos de seguranca do trabalho,
pois: (j.1) foi apresentado pela empresa Programa de Controle Médico e Saude
Ocupacional (PCMSO) e Programa de Prevencdo de  Riscos
Ambientais; (j.2) conforme apontado pela testemunha e pelo laudo pericial, eram
fornecidos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) aos empregados e havia
supervisdo quanto a efetiva utilizacdo de tais equipamentos; (j.3)tambem
conforme depoimento testemunhal e laudo pericial, consta que a empregada fazia
intervalo e pausas no trabalho, bem como que havia alternagdo na posicéo de
trabalho da empregada (entre trabalho em pé e sentada).

Diante de todo esse contexto, ndo verifico como demonstrada, de
forma clara e ausente de duvida, uma eventual falha no cumprimento de normas
de seguranca por parte da empresa. Entendo que ndo é possivel se exigir da
empresa a adogdo de medidas que somente teriam passado a ser previstas em uma
evolugdo normativa posterior. N&do verifico que tenha sido comprovado que
efetivamente existiram medidas de prevencdo que seriam obrigatdrias na época
dos fatos e que teriam deixado de ser cumpridas pela empresa.

Assim, estou votando por negar provimento a apelacdo da parte
autora e por dar provimento a apelacdo da parte ré, para reformar a sentenca e
julgar improcedente a acéo regressiva.

Honorarios advocaticios

Diante da reforma da sentenca e inversdo da sucumbéncia, condeno
0 autor da acdo ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do procurador
da parte ré, no montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos
do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacédo da parte

autora e por dar provimento a apelacdo da parte ré, nos termos da
fundamentacao.



Documento eletronico assinado por CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Desembargador
Federal, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugéo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no
endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 40004155136v2 e do cddigo CRC 9739db56.

InformacGes adicionais da assinatura:
Signatério (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Data e Hora: 10/10/2023, as 15:47:49
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 11/09/2023
A 19/09/2023

APELACAO CIVEL N° 5011671-23.2014.4.04.7104/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PROCURADOR(A): DANIELE CARDOSO ESCOBAR

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (AUTOR)
APELANTE: DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL (REU)
ADVOGADO(A): MARCIO LOUZADA CARPENA (OAB RS046582)
APELADO: OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 11/09/2023, as 00:00, a 19/09/2023, as 16:00, na sequéncia 20, disponibilizada no
DE de 30/08/2023.

Certifico que a 3% Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE RE E DAR
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DO INSS, PEDIU VISTA O
DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR.

AGUARDA O DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO.
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS

PEDIDO VISTA: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
03/10/2023

APELACAO CIVEL N° 5011671-23.2014.4.04.7104/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PROCURADOR(A): FABIO BENTO ALVES


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=minuta_visualizar_conteudo&acao_origem=minuta_visualizar&txtTermosPesquisados=&hash=790f2e6e0f681260f892db774fbd3ad6#note1
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41696954053344420169551932341&evento=40400191&key=9ade3dafcd7b2f67432fe4e99c2fa954a9178e1238696d0fc70c579078c7291e&hash=5e2f4fc6cc39c14d816123476514f589#nlink%3Ca%20href=%22https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=minuta_visualizar_conteudo&acao_origem=minuta_visualizar&txtTermosPesquisados=&hash=790f2e6e0f681260f892db774fbd3ad6#note1%22%3E1%3C/a%3E

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (AUTOR)
APELANTE: DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL (REU)
ADVOGADO(A): MARCIO LOUZADA CARPENA (OAB RS046582)
APELADO: OS MESMOS

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO-VISTA DO
DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO A APELAC;AO DA PARTE AUTORAE
POR DAR PROVIMENTO A APELA(;AO DA PARTE RE, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO E O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO
FAVRETO ACOMPANHANDO O RELATOR, O JULGAMENTO FOI

SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC/2015.
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 10/11/2023
A 21/11/2023

APELACAO CIVEL N° 5011671-23.2014.4.04.7104/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS
PROCURADOR(A): ANDREA FALCAO DE MORAES

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (AUTOR)
APELANTE: DOUX FRANGOSUL S/A AGRO AVICOLA INDUSTRIAL (REU)
ADVOGADO(A): MARCIO LOUZADA CARPENA (OAB RS046582)
APELADO: OS MESMOS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 10/11/2023, as 00:00, a 21/11/2023, as 16:00, na sequéncia 494, disponibilizada no
DE de 30/10/2023.

Certifico que a 3% Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS OS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES FEDERAIS JOAO PEDRO GEBRAN NETO E LUIZ
ANTONIO BONAT ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA, A 32 TURMA
AMPLIADA DECIDIU, POR MAIORIA, VENCIDOS O RELATORE O
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO DA PARTE AUTORA E POR DAR PROVIMENTO A APELACAO DA
PARTE RE, NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL

CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATOR DO ACORDAQO: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO PEDRO GEBRAN NETO
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ANTONIO BONAT

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO



Secretério

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 122 (Des. Federal LUIZ ANTONIO BONAT) -

Desembargador Federal LUIZ ANTONIO BONAT.

Pedindo vénia ao eminente Relator, acompanho a divergéncia.



