TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CRIMINAL N°5003130-97.2020.4.04.7101/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL SALISE MONTEIRO SANCHOTENE

APELANTE: MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA (REU)
ADVOGADO(A): HENRIQUE GUIMARAES DE AZEVEDO (DPU)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL.CRIME MATERIAL
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (LEI N.° 8.137/90, ART.
1°, 1). NULIDADE DAS PROVAS. RIF POR ENCOMENDA.
TEMA 990 DO STF. EMPRESA INATIVA.
MOVIMENTACAO BANCARIA MILIONARIA.
FISCALIZACAO JUSTIFICADA. AUDITOR FISCAL
DESIGNADO. ATRIBUICOES ORDINARIAS. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO  DEFENSIVA  NAO
COMPROVADA (CPP, ART. 156). PRELIMINAR
AFASTADA. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. TESE DE INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. OBEDIENCIA DOS FILHOS AS
ORDENS PATERNAS. COSTUMES ISLAMICOS. PACTO
INTERNACIONAL DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS.
RESPEITO A LIBERDADE RELIGIOSA (CF, ART. 5°, VI).
PRATICA DE CRIME NAO AUTORIZADA. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA.

1. A alegacdo defensiva de que a Auditoria Fiscal teria produzido
RIF por encomenda, quando desamparada de qualquer elemento indiciario que
Ihe dé suporte (CPP, art. 156), ndo tem o conddo de invalidar o regular
procedimento fiscalizatorio promovido pela Receita Federal sobre uma empresa
que movimentou em sua conta bancaria quase 20 milhdes de reais em 3 anos, ao
mesmo tempo em que declarava sua inatividade ao Orgéo Fazendario.

2. Caracteriza fraude aapresentacdo de declaracdo de
inatividade da empresa a Receita Federal, quando, na realidade, a pessoa juridica
continua movimentando em sua conta bancaria valores milionarios. Omisséo de
receitas presumida. Tais condutas, somadas areducdo ou supressdo de
tributos, configura o tipo penal do art. 1°, inciso I, da Lei n° 8.137/90.



3. Embora todas as religides, entre elas o Islamismo, mere¢cam
respeito coletivo e gozem de especial protecdo do Estado Brasileiro (CF, art. 5°,
V1), ndo se admite a invocagédo de preceitos religiosos - escritos no Alcoréo, na
Biblia, na Tord ou em qualquer outro livro sagrado - como escusa para o
cometimento de qualquer delito.

4. E descabida a invocacdo do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (Decreto n° 592/1992, artigo 11), sob alegacdo de prisdo
decorrente de mero descumprimento contratual, quando se trata de condutas
criminosas praticadas por socio e administrador de pessoa juridica registrada e
em funcionamento no Brasil, sujeita a todas as normas aplicaveis as demais
empresas, especialmente quanto ao pagamento de tributos sobre as receitas
auferidas, o que foi dolosamente omitido mediante a declaracéo fraudulenta de
inatividade empresarial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatério, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 28 de fevereiro de 2023.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com base no Inquérito
Policial  n°2020.0000678-DPF/CHI/RS (eProc ~ 50000676420204047101),
denunciou MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA pela pratica, em
tese, de crime tipificado no artigo 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90, assim narrando
os fatos na peca acusatoria (evento 1, INIC1):

1. FATO DELITUOSO

No periodo referente aos anos de 2012 a 2014, no Municipio do Chui/RS, o
denunciado MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA, na qualidade de
responsavel legal do Supermercado e Fabrica de Confecgbes Malak Ltda.
ME, CNPJ: 03.438.956/0001-58, suprimiu tributos, mediante omisséo da
totalidade de suas receitas, no valor de R$ 5.384.006,20 (cinco milhdes,
trezentos e oitenta e quatro mil e seis reais e vinte centavos), incorrendo no
crime previsto no artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90.

2. DESCRICAO DOS FATOS
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A fiscalizacdo tributdria, diante da declaracdo de inatividade da
empresa Supermercado e Fabrica de Confeccdes Malak Ltda. ME, CNPJ:
03.438.956/0001-58, durante o periodo auditado, constatou expressivos valores
movimentados em contas de depo6sito ou de investimentos mantidas junto a
institui¢Oes financeiras. O denunciado regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentacdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nestas
operacgdes. A tabela abaixo sintetiza os registros de valores identificados e
sonegados pelo acusado:

Portanto, a fiscalizac&o tributaria da RFB constatou que o denunciado omitiu a
totalidade de suas receitas que deveriam ter sido levadas a tributagéo.
Devidamente notificado por edital em 07/06/2017 para eventualmente justificar
o apurado pelo Fisco, ciente da solicitacdo dos extratos bancérios (Termo de
Reintimacdo n° 01/2016, limitou-se a alegar: “tendo em vista a greve dos
bancos assim como a burocracia demorada, inviavel ficou a apresentacao dos
extratos bancdrios referentes ao periodo requerido”.

Assim, foram langados de oficio os seguintes tributos federais atualizados em
24/04/2020 (ANEXO): IRPJ, R$ 1.671.226,00; Contribuicdo Social, R$
845.886,70; COFINS, R$ 2.355.394,93, Multa, R$ 1.163,58 e PIS, R$
510.334,99, totalizando um montante de tributos sonegados de R$ 5.384.006,20
(cinco milhdes, trezentos e oitenta e quatro mil e seis reais e vinte centavos).

O denunciado MOHAMMAD MUSA, em sede policial, usou seu direito
constitucional de permanecer calado. Disse que foi sécio da empresa MALAK,
gue é de seu pai, que esta na Jordania ha mais ou menos 06 ou 07 anos.
(Evento 11, DECL2).

Informagdo da RFB (OFIC PSFN/PEL/RS n° 229.2020 - ANEXO), atesta que 0s
débitos inscritos em divida ativa da empresa Supermercado e Fabrica de
ConfeccBes Malak Ltda. ME, CNPJ: 03.438.956/0001-58, estdo com sua
exigibilidade ativa, sem parcelamentos em vigor.

(.)

A materialidade e autoria sdo firmes, consubstanciadas nos elementos de
informacd@o presentes nos autos, em especial nos seguintes: Representacéo
Fiscal para Fins Penais n° 16641-720.054/2017-36, Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal, Termo de Constagdo Fiscal, Edital, Reintimagdo Fiscal,
comunicacdo da empresa (OUT6 do evento 07), Informacéo do Banco do Brasil
e Extratos Bancarios (OUT11 do evento 07), declaracGes do denunciado
(Evento 11, DECL2).

Adendncia  foi  recebidano  dia 14/08/2020 (evento 3,
DESPADEC1).
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Concluida a instrugdo,  sobreveio sentenca,  publicada
em 18/07/2021 (evento 91, SENT1), julgando procedente a pretensdo punitiva
estatal veiculada na denuncia para condenaro réu MOHAMMAD MUSA
HAMIDEH MUSTAFA, como incurso nas sangGes do art. 1° 1, da Lei n°
8.137/90, a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e
12 (doze) dias de reclusdo, em regime aberto, cumulada com pena de multa
de 150 (cento e cinguenta) dias-multa, no valor unitario de 1/10 (um décimo)
do salario minimo vigente na data do primeiro fato e atualizado desde entéo.

Inconformado, o réu MOHAMMAD MUSA HAMIDEH
MUSTAFA interpds recurso de apelagéo (evento 97,
RAZAPELCRIML1), requerendo: (a) o reconhecimento da inexigibilidade de
conduta diversa, causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, pois o réu
obedecia as ordens de seu pai - Mousa Mustafa - referentes as movimentages
financeiras da empresa MALAK LTDA. Pleiteiaseja aplicado o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/1992, artigo 11), que
determina a néo prisdo do estrangeiro por descumprimento de contrato, devendo-
se observar 0s costumes islamicos (Alcordo) de obediéncia dos filhos as ordens
paternas; (b) seja decretada a nulidade das provas dos autos, por falta de prova de
que o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil ndo participou da escolha da
empresa MALAK para fins de fiscalizagcdo. A auséncia de documento oficial de
sorteio e comunicacdo ao funcionario da fazenda indica a realizacdo de RIF por
encomenda, sem autorizacdo judicial, o que ja foi repudiado pelo STF em
julgamento com repercussédo geral (RE 1055941/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 20
e 21/11/2019 - Tema 990).

O MPF apresentou contrarrazdes (evento 106, CONTRAZAP1).

Nesta Corte, aProcuradoria Regional da RepUblica emitiu
parecer opinando pelo ndo provimento da apelacdo da defesa (evento 7,
PARECERL).

E o relatorio.

A revisao.

VOTO

Trata-se de apelacdo interposta pelo retu MOHAMMAD MUSA
HAMIDEH MUSTAFA contra a sentenca que o condenou, por infracdo ao art.
1°, inciso I, da Lei n°®8.137/90, a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 2
(dois) meses e 12 (doze) dias de reclusédo, em regime aberto, cumulada com
pena de multa de 58 (cinquenta e oito) dias-multa, no valor unitario de 3 (trés)
salarios minimos vigentes a data dos fatos, atualizados desde entao.
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1. PRELIMINARES
1.1. Nulidade das provas

A defesa requer seja decretada a nulidade das provas dos autos, por
falta de prova de que o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil néo
participou da escolha da empresa MALAK para fins de fiscalizacdo. A auséncia
de documento oficial de sorteio e comunicacdo ao funcionario da Fazenda indica
a realizacdo de RIF por encomenda, sem autorizacdo judicial, o que ja foi
repudiado pelo STF em julgamento com repercussédo geral (RE 1055941/SP, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 20 e 21/11/2019 - Tema 990).

Sem razao a defesa.

A alegacdo de que a Auditoria Fiscal teria produzido RIF por
encomenda, quando desamparada de qualquer elemento indiciario que lhe dé
suporte, como neste caso, ndo tem o condéo de invalidar o regular procedimento
fiscalizatorio promovido pela Receita Federal sobre uma empresa que
movimentou em sua conta bancéaria quase 20 milhdes de reais em 3 anos, ao
mesmo tempo em que declarava sua inatividade ao Orgéo Fazendario.

E como cabia a defensa comprovar minimamente sua alegacao,
conforme determina o art. 156 do CPP, o que n&o foi feito nos autos, ndo merece
guarida a tese suscitada.

Ademais, verifico que consta no Relatério Fiscal referéncia ao
"controle de Procedimento Fiscal n® 1010200.2016.00106", o que reforca a
presuncdo de legalidade e legitimidade da atuacdo fazendaria, na medida em que
permite a verificacdo da regularidade do procedimento administrativo desde sua
origem (Inquérito Policial n° 50000676420204047101, evento 7, OUTS5, p. 24).

Ainda, registro que, no ambito do Sistema Brasileiro de Prevengéo
e Combate a Lavagem de Dinheiro e ao Financiamento do Terrorismo, cabe ao
Banco Central do Brasil orientar os 6rgdos publicos e as instituicdes financeiras
quanto ao dever de comunicarem as autoridades competentes sempre que
verificarem movimentacdes atipicas de recursos, a fim de se prevenir a
ocorréncia de crimes, especialmente o delito de lavagem de dinheiro (Lei n°
9.613/98, art. 14):

Art. 14. E criado, no &mbito do Ministério da Fazenda, o Conselho de Controle
de Atividades Financeiras - COAF, com a finalidade de disciplinar, aplicar
penas administrativas, receber, examinar e identificar as ocorréncias suspeitas
de atividades ilicitas previstas nesta Lei, sem prejuizo da competéncia de outros
Orgéos e entidades.

Nesse cenario, a falta de indicio capaz de conferir o minimo de
credibilidade a alegacdo defensiva de violacdo a distribuicdo aleatoria dos
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mandados de fiscalizagcdo entre os auditores fiscais da Receita Federal, bem
como ndo havendo obrigatoriedade legal de juntada do documento
administrativo que materializa a distribuicdo da carga de trabalho entre o0s
servidores do Orgdo Fazendario, prevalece a regra geral de presuncio de
legitimidade do ato administrativo praticado pelo servidor designado e de
veracidade das informacdes por ele produzidas no exercicio de suas atribuicGes
ordinarias.

Assim, afasto a preliminar de nulidade das provas suscitada pela
defesa.

2. MERITO

A defesa requer a absolvi¢do do réu, argumentando que ndo ha
provas judicializadas de autoria, tendo a sentenca se baseado em provas colhidas
exclusivamente em sede de investigacdo policial, o que viola o art. 155 do CPP.

N&o obstante os argumentos invocados no apelo defensivo, entendo
que a responsabilidade criminal do réu foi devidamente comprovada nos autos.

A fim de evitar a tautologia, peco vénia para transcrever a analise
da materialidade, da autoria delitivae do dolo do agente feitas na sentenca, da
lavra da Juiz Federal Gabriel Borges Knapp, da 1% Vara Federal de Rio
Grande/RS, da qual me valho para fundamentar este voto (evento 91, SENT1):

11) Fundamentacéo
- Do delito previsto no art. 1°, inciso I, da Lei n® 8.137/90 - sonegacao fiscal

Conforme se depreende da denlncia, é imputada ao réu a pratica do delito de
sonegacdo fiscal, com base nos elementos contidos na Representacédo Fiscal
para Fins Penais n® 16641.720054/2017-36 (evento 7, OUT3 a OUT15, do
inquérito policial), que dao conta da possivel ocorréncia do crime tipificado no
art. 1° inciso I, da Lei n° 8.137/90.

A diferenca entre o simples inadimplemento de tributo e a sonegagdo é o
emprego de fraude em sentido amplo, o que pode ocorrer por diversos modos,
arrolados nos incisos do art. 1° da Lei n° 8.137/90. Essas condutas, inclusive,
por vezes se confundem ou se sobrepdem, mantendo, todavia, um cerne comum:
0 contribuinte deixa de pagar tributos devidos, agindo no sentido de que o
Fisco ndo tome conhecimento do surgimento da obrigacao.

Em outras palavras: enquanto o simples inadimplemento configura infracéo
administrativa que néo constitui crime e que tem por consequéncia a cobranca
do tributo acrescida de multa e de juros, via execucdo fiscal, a sonegacao, isto
é, a reducdo de tributos por meio fraudulento, da ensejo ndo apenas ao
langamento do tributo e de multa de oficio qualificada, acarretando também a
responsabilizacéo penal.
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O uso de fraude, consistente em omitir declaracdo, proceder a falsificacéo
material ou ideol6gica ou usar documento falso como instrumento para negar
ao Fisco o conhecimento do surgimento da obrigacéo tributaria e do proprio
montante devido, €é pratica reprimida administrativa e penalmente.
Administrativamente, aplica-se a penalidade de oficio. Na esfera penal, quando
ha efetiva supressdo de tributos, como descrito na denlncia, a pena pode
resultar em recluséo, de 2 anos a 5 anos, e multa.

O elemento subjetivo do tipo para configuracdo do crime do art. 1° da Lei n°
8.137/90 é o dolo genérico, ou seja, basta que o agente pretenda, mediante sua
conduta fraudulenta, suprimir ou reduzir tributo ou contribuigéo social. Ndo ha
necessidade de configuracdo de qualquer especial fim de agir para que a
conduta seja considerada tipica, antijuridica e culpavel.

Pois bem. Narra a denuncia que no periodo correspondente aos anos de 2012 a
2014, o réu, na qualidade de responsavel legal da empresa Supermercado e
Fabrica de Confec¢fes Malak Ltda., omitiu a totalidade de suas receitas que
deveriam ter sido levadas a tributacdo, o que configura crime contra a ordem
tributéria (sonegacéo fiscal).

Refere que a fiscalizacdo tributéria, diante da declaragdo de inatividade da
empresa, durante o periodo auditado, constatou expressivos valores
movimentados em contas de depésito ou de investimentos mantidas junto a
institui¢des financeiras, ndo tendo o réu, devidamente intimado, comprovado
mediante documentagdo hébil e idénea a origem dos recursos utilizados nestas
operagoes.

A materialidade do crime restou evidenciada pela Representacdo Fiscal para
Fins Penais n° 16641.720054/2017-36, anexada no evento 7 (OUT3 a OUT15)
do inquérito policial.

Eis a descricdo dos fatos constante da aludida Representacao Fiscal para Fins
Penais (processo 5000067-64.2020.4.04.7101/RS, evento 7, OUT3, fl. 4):

"Descricao dos fatos caracterizadores do ilicito

Consta no Relatorio Fiscal decorrente da auditoria realizada, que faz parte do
Processo Administrativo Fiscal (PAF) ja identificado:

'4.2 Tendo em vista que se constatou a ocorréncia de significativas
movimentagdes financeiras em todos os meses fiscalizados, as quais ndo foram
justificadas pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente intimado para
tal, constata-se a prética de infracéo reiterada a legislacéo tributaria.

4.3 Sendo assim, caso ndo ocorresse a acdo do fisco, a empresa fiscalizada
deixaria de tributar a quase totalidade de suas receitas, nos trés anos
fiscalizados, de forma que a omissdo se repetiu por, no minimo, trinta e seis
meses.
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4.4 Tendo a fiscalizada adotado essa conduta de forma reiterada, por tanto
tempo, e ciente da situacdo, pois obviamente tinha conhecimento do teor de
suas receitas e da inexisténcia de valores oferecidos a tributacdo, afasta-se a
hipotese de erro, o que nos resta inferir que houve dolo.

4.5 Desta forma, torna-se evidente a aplicacéo do art. 71 da Lei n® 4.502/64 ao
caso concreto:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
tributéria principal ou o crédito tributario correspondente.’

As supressoes e/ou redugdes de tributos decorrentes das omissdes praticadas de
forma reiterada também constituem, em tese, crimes contra a ordem tributaria."

Por sua vez, o Relatorio Fiscal dos autos de infraco lavrados no processo
administrativo  fiscal n°® 16641.720053/2017-91 (processo  5000067-
64.2020.4.04.7101/RS, evento 7, OUTS5, fls. 24/30) da conta que:

"RELATORIO FISCAL

Contribuinte/responsavel

Razdo social: Supermercado e Fabrica de Confec¢des Malak Ltda. ME
CNPJ: 03.438.956/0001-68

Processo: 16641.720053/2017-91

No exercicio das fungdes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, em procedimento de verificagdo do cumprimento de obrigacoes
tributérias pelo supracitado contribuinte, respaldado pelo controle de
Procedimento Fiscal n°® 1010200.2016.00106, efetuo o presente Langamento de
Oficio, nos termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo em vista os fatos e dispositivos
legais a seguir descritos.

1.Sintese do procedimento
1.1 O contribuinte fiscalizado ¢ uma Sociedade Empresaria Ltda., com

atividades de fabricacdo de artigos de vestuario, produzidos em malharia e
tricotagens, exceto meias, CNAE: 1422-3-00, que se declarou nos anos de 2012
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a 2014 como inativa. O s6cio-administrador e responsavel perante o CNPJ é o
Sr. Mohamad Musa Hamideh Mustafa, CPF n° 818.165.700-44, que possui 3%
(trés por cento) do capital social; sendo que o sdcio majoritario, com 97%
(noventa e sete por cento) do capital social desde 12/09/2005 é o Sr. Mousa
Hemieda Mustafa Ahmed, CPF n° 830.749.880-53.

1.2 Esta fiscalizagdo teve o marco inicial em 21/06/2016, com a ciéncia do
Termo de Inicio do Procedimento Fiscal, por edital, quando requisitamos, entre
outros documentos e informagdes, tudo referente aos anos de 2012 a 2014: (1)
relacdo de todas as contas mantidas pelo sujeito passivo em instituicdes
financeiras no Brasil e no exterior; (2) extratos bancarios de todas as contas do
sujeito passivo; (3) livros contdbeis (Diario e Razdo) ou o Livro Caixa
contendo toda a movimentacdo financeira, inclusive bancaria e (4) Livros de
Apuracédo do ICMS.

1.3 Registre-se que a fiscalizacdo compareceu, no dia 03/06/2016, ao enderego
constante no cadastro CNPJ para cientificar o contribuinte do Termo de Inicio
do Procedimento Fiscal. Conforme Termo de Constatacéo, lavrado na mesma
data, verificou-se que a empresa nao mais funciona no endereco indicado:

‘01 — Comparecemos na sede do sujeito passivo supracitado, no dia 03/06/2016
as 11:00, o local se encontrava fechado sem nenhuma identificacdo que
indicasse a existéncia de comércio ou fabrica no endereco. O local apresentava
fachada pequena e com aparéncia residencial (prédio estruturado como casa
de moradia com portéo de garagem ao lado. Conforme se identifica na foto, em
anexo, o local era incompativel com a existéncia de um supermercado. Nenhum
morador, responsavel ou preposto foi encontrado no endereco do sujeito
passivo. Sendo assim, foi impossivel a realizag¢do da ciéncia pessoal.’

1.4 O Termo de Constatagdo amparou o Ato Declaratério Executivo n°
2008293, de 07/04/2017, que declarou inapta a inscricdo no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ), em razdo de ndo ter sido localizada no endereco
constante do referido cadastro. Este procedimento consta no PAF n°
11040.720417/2017-99.

1.5 Transcorrido o prazo concedido para resposta ao Termo de Inicio, sem
nenhum atendimento, foi elaborado o Termo de Reintimagdo n° 1/2017. Desta
feita, o contribuinte, por meio de procurador: Sr. Imad Adell Ahmad Hossen
Almarsi (OAB/RS n° 96219), solicitou inicialmente prorrogacéo de prazo por
30 (trinta) dias, para que a empresa providenciasse a documentagéo solicitada,
a qual foi deferida.

1.6 Posteriormente, em sua resposta, informou: (1) inexistir contas no exterior;
(2) ser invidvel a apresentacdo dos extratos bancarios das contas que mantém
no Brasil, tendo em vista a greve dos bancos e a demora decorrente da
burocracia; (3) o extravio do Livro Diério, sendo impossivel a apresentacéo do
referido documento e (4) nunca ter mantido Livro de Registro do ICMS, sob a
alegacdo de néo ser um livro obrigatério.



1.7 Registre-se que o procedimento fiscal teve sequéncia com o Termo de
Intimacgdo Fiscal n° 2, de 9 de setembro de 2016; com o Termo de Continuacéo
do Procedimento Fiscal cientificado em 24/02/2017; e com o Termo de
Continuacéo do Procedimento Fiscal cientificado em 25/04/2017.

1.8 Na sequéncia, elaboramos o Termo de Intimag&o n° 3, de 23 de maio de
2017, onde registramos: (1) que foram solicitadas as informagdes bancérias ao
Banco do Brasil S/A, por meio de Requisicdo de Informacbes sobre
Movimentagdo Financeira (RMF); (2) que a requisicdo foi devidamente
atendida em 03/10/2016; (3) de posse da movimentagdo financeira, foi
elaborado o anexo a este Termo de Intimacdo, composto por 11 (onze) paginas,
contendo 726 (setecentos e vinte e seis) langcamentos; e solicitamos:

‘1. Identificar os langamentos que ndo representam receita da empresa,
acompanhados da correspondente documentagdo comprobatoria.’

1.9 Em que pese a ciéncia, por edital, em 07/06/2017, o contribuinte n&o
apresentou resposta a esta intimacéo.

2. Apuracdo dos valores tributaveis

2.1 Tendo em vista que o contribuinte se declarou inativo por todo o periodo
auditado, e considerando os significativos valores movimentados em conta
corrente, conforme informagdes recebidas do Banco do Brasil, em atendimento
a Requisicdo de Informagfes sobre Movimentacdo Financeira (RMF),
elaboramos demonstrativos, enviados em anexo ao Termo de Intimagdo n°
3/2017, para possibilitar a identificacdo e comprovacao dos lancamentos que
néo representam receita da empresa.

2.2 Totalizados mensalmente os valores, que foram identificados por
langamento no Termo de Intimag&o, sdo os seguintes:

[.]

2.3 Nao apresentou resposta, em que pese ter sido devidamente cientificado por
edital em 07/06/2017. Observa-se que, anteriormente, ciente da solicitacdo dos
extratos bancérios por meio do Termo de Inicio e Termo de Reintimacdo n°
1/2016, limitou-se a alegar: ‘tendo em vista a greve dos bancos assim como a
burocracia demorada, inviavel ficou a apresentacdo dos extratos bancarios
referentes ao periodo requerido’.

2.4 Tais valores retratam a receita omitida, conforme presuncdo legal trazida
no art. 42 da Lei n® 9.430/1996:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,



regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacédo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

§81° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicéo financeira.

(...)
3. Arbitramento do lucro

3.1 Conforme descrito acima, foram solicitados livros e documentos da
escrituracdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa contendo toda a
movimentagdo financeira, inclusive bancaria. Entretanto, o sujeito passivo
informou: ‘que o Livro Diario foi extraviado, sendo impossivel a apresentacdo
do referido documento’; sujeitando-0 ao arbitramento do lucro previsto no
artigo 530, inciso 111, do Decreto n° 3.000 (RIR/99):

‘Art. 530 — O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario,
sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°
8.981, de 1995, art. 47, e Lei n°® 9.430, de 1996, art. 1°):

(.)

1l — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipo6tese
do paragrafo Gnico do art. 527,

3.2 O referido § Unico do art. 527, ao tratar das obrigacdes acessoOrias
pertinentes ao Lucro Presumido, definiu a obrigatoriedade de escrituracéo
contabil, admitindo alternativamente o Livro Caixa com movimentacao
financeira e bancaria:

‘Pardgrafo unico — O disposto no inciso | deste artigo ndo se aplica a pessoa
juridica que, no decorrer do ano-calendario, mantiver Livro Caixa, no qual
devera estar escriturado toda a movimentacdo financeira, inclusive bancaria
(Lei n®8.981, de 1995, art. 45, paragrafo unico).’

3.3 Conforme referido no topico anterior, na resposta do Banco do Brasil em
atendimento a Requisicdo de Informacfes Financeiras, constatou-se a
ocorréncia de significativa movimentacdo em todos os anos fiscalizados, a qual
n&o foi justificada pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente intimado
para tal, o que leva a necessidade de aplicacdo da presunc¢éo legal de omisséo

de receitas.

3.4 Assim, o lucro arbitrado é o resultado da aplicagdo do indice de presuncéo,
9,6% (nove virgula seis por cento) no caso de comercio e/ou industria, sobre a
receita bruta conhecida, qual seja: a receita obtida na resposta do Banco do
Brasil.



3.5 Sobre o Lucro Arbitrado foi aplicada a aliquota do imposto, registrando
gue a empresa se declarou inativa, ndo havendo pagamento a ser imputado aos
valores apurados, tudo constando nos demonstrativos do auto de infragéo.

4. Do percentual de multa aplicado

4.1 Nos casos de lancamento de oficio, o art. 44 da Lei n° 9.430/1996,
estabelece os percentuais de multa aplicaveis:

‘Art. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

| — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata; (Redagcdo dada pela Lei n°
11.488, de 20070

(.)

81° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis. (Redacédo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)

(.)

83° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas no art.
6° da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei n°® 8.383, de 30
de dezembro de 1991. (Vide Decreto n° 7.212, de 2010)

4.2 Tendo em vista que se constatou a ocorréncia de significativas
movimentagdes financeiras em todos os meses fiscalizados, as quais ndo foram
justificadas pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente intimado para
tal, constata-se a prética de infracéo reiterada a legislacéo tributaria.

4.3 Sendo assim, caso ndo ocorresse a acdo do fisco, a empresa fiscalizada
deixaria de tributar a quase totalidade de suas receitas, nos trés anos
fiscalizados, de forma que a omissdo se repetiu por, no minimo, trinta e seis
meses.

4.4 Tendo a fiscalizada adotado essa conduta de forma reiterada, por tanto
tempo, e ciente da situacd@o, pois obviamente tinha conhecimento do teor de
suas receitas e da inexisténcia de valores oferecidos a tributacéo, afasta-se a
hip6tese de erro, o que nos resta inferir que houve dolo.

4.5 Desta forma, torna-se evidente a aplica¢éo do art. 71 da Lei n° 4.502/64 ao
caso concreto:



‘Art. 71 Sonegacdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendéria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.’

4.6 Como decorréncia da sonegacdo, a multa de 75% (setenta e cinco por
cento) devera ser duplicada, por forca do §1° do art. 44 da Lei n° 9.430/1996,
antes transcrito, atingindo o percentual de 150% (cento e cinguenta por cento).

5. Da responsabilidade tributéria
5.1 O Codigo Tributario Nacional — CTN estabelece, em seu art. 121, o
responsavel como sujeito passivo da obrigagdo principal, e os define nos arts.

124 a 138, tendo especial importéncia para o presente caso, o art. 135:

Art. 121 Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacéo principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il — responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicéo expressa de lei.

(.)

Art. 135 S&o0 pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes
ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;
Il — os mandatérios, prepostos e empregados;

Il —os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

5.2 Conforme descrito no tépico anterior, o agir doloso e de forma reiterada
dos empresarios responsaveis pela empresa fiscalizada, ao omitir receita
tributavel, teve como objetivo impedir o conhecimento da autoridade tributaria



da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
caracterizando a sonegacao prevista no art. 71 da Lei n® 4.502/1964.

5.3 Tal conduta também se amolda ao que esté previsto no art. 1°, inciso I, da
Lei n° 8.137, de 1990, que define os crimes contra a ordem tributéria, eis que
caracterizada a conduta no sentido de omitir informacdo as autoridades
fazendarias.

5.4 Desta forma, realizados os atos com infracdo as leis antes citadas, incide a
responsabilidade pessoal em relagdo aos empresarios que 0s praticaram,
conforme estabelece o inciso 11, do artigo 135, recém transcrito.

5.5 Diante do exposto, constatou-se a responsabilidade tributaria do sécio-
administrador e responsavel perante o CNPJ, Sr. Mohamad Musa Hamideh
Mustafa, CPF n° 818.165.700-44 e do sOcio majoritario, que detém 97%
(noventa e sete por cento) do capital social, Sr. Mousa Hemieda Mustafa
Ahmed, CPF n° 830.749.880-53.

6. Da representacao fiscal para fins penais

6.1 Conforme descrito anteriormente, a conduta do contribuinte indica,
inequivocamente, a tentativa dolosa em impedir o conhecimento, por parte da
autoridade fazendaria, da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
e das condigBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente, caracterizando,
salvo melhor juizo, a sonegacdo, de forma a respaldar a elaboracdo da
Representacdo Fiscal para Fins Penais, nos termos do artigo 1° da Portaria
RFB n° 2439, de 21 de dezembro de 2010, formalizada em processo especifico.

7. Consideragdes finais

7.1 Fica ressalvado o direito da Fazenda Nacional de reexaminar a presente
documentacdo, caso venham a ser apurados fatos novos, ndo verificados na
presente auditoria, que abrangeu o IRPJ e seus reflexos, referentes aos anos de
2012 a 2014, decorrentes da omissao sistematica de receitas.

7.2 Ao valor dos tributos constantes do auto de infracdo sdo acrescidos a multa
de oficio, prevista no art. 44, inciso I, e §1°, e os juros de mora previstos no art.
61, 8§3°, ambos da Lei n® 9.430, de 1996.

7.3 Os demonstrativos de tributos devidos, multa de oficio e juros, bem como os
respectivos enquadramentos legais constam dos autos de infracdo dos quais
este relatorio faz parte.

7.4 E, para constar e surtir os efeitos legais, lavro o presente Termo, assinado
digitalmente por mim, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.



Rubens Luiz Fagundes Larrossa, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
Matricula 0017422

Analisando-se o teor da representacgdo fiscal e dos documentos que a instruem,
afere-se que a fiscalizagdo da Receita Federal apurou que no periodo auditado,
correspondente aos anos de 2012 a 2014, foram suprimidos tributos e
contribuic@es sociais, mediante a omissao sistematica de receitas.

Tal constatagdo se deu no curso da acdo fiscal, pois embora a empresa
contribuinte tenha se declarado como inativa nos anos de 2012 a 2014, a partir
das informacdes recebidas do Banco do Brasil, em atendimento a Requisicédo de
Informacbes sobre Movimentacdo Financeira (RMF) solicitada pela
fiscalizacao, verificou-se a ocorréncia de significativa movimentacdo bancaria
nos trés anos em comento.

Registre-se que, conforme referido no Relatério Fiscal, em que pese
devidamente intimado para tanto, o contribuinte ndo justificou a aludida
movimentacdo bancaria, tampouco apresentou os livros e documentos da
escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa contendo toda a
movimentacao financeira, inclusive bancéria, que foram solicitados.

Assim, devidamente comprovada a materialidade do delito em aprego.

Quanto a autoria, a responsabilidade penal é pessoal (ninguém pratica crime
com a agdo de outrem) e subjetiva (depende de consciéncia e vontade). Desse
modo, s6 pode responder pelo delito aquele cuja vontade poderia determinar
sua ocorréncia. Em outras palavras, respondem pelo crime aqueles que
efetivamente detém o poder decisorio na empresa que omite informacgdes as
autoridades fazendarias, suprimindo o pagamento de tributos e contribuigdes
sociais.

Destaque-se que a condi¢cdo de socio ou titular da empresa, por si sO, ndo
configura a condicdo de sujeito ativo do delito, devendo o titular da pessoa
juridica efetivamente decidir ou concorrer para as decisGes financeiras e
fiscais.

No caso em tela, de acordo com a ficha cadastral da JUCISRS — Junta
Comercial, Industrial e Servicos do Rio Grande do Sul, ambos os s6cios (0 réu
e seu pai, Sr. Mousa Hemieda Mustafa Ahmed) constam como administradores
da empresa Supermercado e Fabrica de Confeccbes Malak Ltda. (processo
5000067-64.2020.4.04.7101/RS, evento 8, OUT1).

O contrato social anexado no evento 8, OUT7 do inquérito policial demonstra
que o réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa ingressou na sociedade
empresarial na data de 21.11.2007, passando a ter, desde entéo

, poderes de administracdo da sociedade juntamente com o outro sécio, Sr.
Mousa Hemieda Mustafa Ahmed.


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50000676420204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711580987922053666812212155744
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50000676420204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711580987922053666812212155744
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50000676420204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711580987922053666812212513325

Na condicdo de administrador, o réu tinha dominio do fato delitivo, cabendo a
ele a decisdo quanto a pratica, ou ndo, da supressao/reducdo do pagamento de
tributos e contribuicbes sociais, mediante fraude, consistente, in casu, na
omissdo da totalidade de suas receitas, no periodo compreendido entre 0s anos
de 2012 e 2014.

Logo, a ocorréncia ou ndo do delito estava condicionada a ato de vontade do
réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa, que decidia sobre a questdo, sendo,
portanto, a ele imputavel a autoria do delito em aprego.

A prova testemunhal, outrossim, aponta para a responsabilizacdo criminal do
réu.

A testemunha Rubens Fagundes Larrossa, Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, disse que ndo participou da etapa de selecdo das empresas a serem
fiscalizadas, tendo atuado diretamente na execugdo do procedimento fiscal no
caso da empresa Supermercado e Fabrica de Confec¢bes Malak Ltda.

Referiu que “a programagdo constatou que em 2012 e em 2014 havia alta
movimentacgdo financeira, e a contribuinte se declarava como inativa, ou seja,
ndo teria nenhuma movimentagdo de qualquer espécie”. Somente foi objeto de
andlise a movimentacao financeira das contas bancarias vinculadas ao CNPJ
da empresa, “exclusivamente da pessoa juridica, so ela foi fiscalizada”.

Destacou que os valores atinentes & movimentacdo financeira a crédito da
empresa nos anos de 2012 e 2013 superaram dois milhdes e meio de reais, e no
ano de 2014 superou quatorze milhdes de reais.

Ressaltou que a empresa se declarou inativa, ou seja, sem movimentagédo de
nenhuma espécie, no periodo auditado e, a0 mesmo tempo, apresentou
movimentagdes financeiras vultosas em suas contas bancarias.

Mencionou que a empresa ndo foi localizada no enderego cadastrado, para a
ciéncia pessoal acerca do termo de inicio do procedimento fiscal, sendo
procedida a intimag&o por meio de edital. Logo a seguir, feitos novos termos de
intimacdo, o procurador da empresa manteve contato com o depoente,
inicialmente solicitando uma prorrogacdo de prazo de 30 dias, que foi
concedida, e apresentou resposta por escrito.

Recorda que a manifestacdo por escrito apresentada naquele momento foi a
Unica resposta nos autos do procedimento fiscal, e consistia basicamente em
justificativas para a ndo apresentacdo da documentacéo solicitada pelo Fisco:

“(...) foram solicitadas as informacfes das contas no Brasil e no exterior, e 0s
extratos, né, que a empresa teria, ou providenciasse, logicamente, foi
informado que ndo havia contas no exterior e _que 0s extratos nado
conseguiriam por conta da burocracia e por eventual greve bancaria naguele
periodo, foram solicitados também os livros, a escrituracéo, o Livro Diério, foi




dito que havia sido extraviado e ndo havia possibilidade de apresentar, e 0s
Livros do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos, foi dito, sem
gualquer prova, gue a empresa estaria desobrigada de apresentar, essa foi a
Unica resposta apresentada nos autos ”

Acrescentou que, na sequéncia, ap6s a requisicao de movimentacdo financeira
(RMF) a instituicdo bancéria, feito o lancamento dos tributos com base nas
informacdes obtidas e lavrado o auto de infracdo, foi feita nova intimacéo da
empresa, contudo, ndo houve mais nenhuma resposta. Assim, no tocante a
movimentacgdo bancaria em si, ndo foi apresentada nenhuma justificativa.

Sobre a responsabilidade dos sécios, referiu que no auto de infracdo foram
responsabilizadas as duas pessoas fisicas, uma que possuia 3% do capital
social, mas detinha os poderes de administracdo da sociedade, e a outra que
possuia 97% do capital social no periodo.

Questionado se verificou o vinculo de parentesco existente entre os sécios, uma
vez que o outro socio, Sr. Mousa Hemieda Mustafa Ahmed, que detinha 97% do
capital social, é pai do Sr. Mohammad, ora réu, o depoente esclareceu que tal
questdo ndo foi verificada porque ndo interfere na responsabilizacao:

“o vinculo de parentesco ele ndo chega a ser verificado no momento do auto de
infragdo porque o que leva & responsabilidade é a administracdo da sociedade,
né, e o alto percentual, praticamente 100% daquele valor, do outro sdcio, entao
nao se chegou a ver como importante eventual vinculo de parentesco, e sim a
participacdo de um no capital social da empresa, praticamente dono, com
97%, e 0 outro que possuia poderes de administracdo da sociedade ”

Indagado se, pelo seu conhecimento, o alto percentual do capital social do pai
do ora réu poderia ensejar uma determinacéo nas situa¢fes administrativas da
empresa, a testemunha reiterou que ambos 0s sécios sdo responsaveis pelo
crédito tributario (evento 82, VIDEQ?2):

“dentro do meu conhecimento, os dois sdo responsaveis solidarios e os dois
respondem 100% sobre o valor do crédito tributario lancado”

Por sua vez, a testemunha Cleonice Annabel Rosales Barenho, que trabalhou
como contadora da empresa Supermercado e Fabrica de Confecges Malak
Ltda., inicialmente esclareceu que ndo recorda até quando prestou servigos
contabeis para a empresa.

Referiu que ndo encontrou nenhum documento em seu escritério que indicasse
exatamente o periodo no qual prestou servigos; contudo, tendo em vista que 0s
dados contabeis ndo constam em seus sistemas novos, implementados a partir
de 2013, acredita que tenha atuado como contadora da empresa até o ano de
2012.


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50031309720204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711615992396631262989561973007

Em relagdo aos sécios da empresa Malak, a depoente aduziu que ndo lembra
exatamente quais as pessoas que constavam como socias, uma vez que eram
varios irmaos, com suas respectivas esposas, e as empresas eram abertas ora
em nome de um(a), ora em nome de outro(a). Acredita que um dos s6cios era o
ora réu, Mohammad:

“bah, ndo me lembro exatamente, sabe, eu tenho a impressdo, eu acho que era
0 Mohammad, bah, eu..., é que eles tiveram, como eles eram muitos irméos e
esposas, entdo ora uma empresa saia no nome da esposa de um irméo, ora do
outro irmdo, né, entdo eu exatamente as pessoas exatas que eram socias eu nao
lembro mais, ndo tenho nada, nenhum documento ”’

Questionada com quem tratava sobre os assuntos relativos a empresa, disse
que “no tempo do Malak era com o Mohammad, o Ali, o Ahmad, era com os
trés irmdos que eu tratava’.

Reiterada a questdo, para indicar quem administrava, respondia pela empresa
no dia a dia, naquela época, e se o réu Mohammad costumava ser encontrado
no local, a depoente afirmou que sim, “normalmente eles trabalhavam todos
mais ou menos juntos”’.

Indagada se “eles” a quem se referiu seriam o réu e o pai, negou, salientando
que o Sr. Mousa participou apenas no inicio das atividades:

“ndo, os irmdos, eles sempre trabalharam meio de parceria, ele e os irmdos, 0
pai s6 teve no inicio de tudo, s6 no inicio, eu me lembro muito pouco do pai
dele porgue o pai dele teve muito no inicio, entdo eu me lembro muito pouco”

Perguntada se o Sr. Mousa, pai do ora réu, estava no pais na época dos fatos, a
depoente destacou que “ndo, talvez no inicio dessa empresa ele estivesse”, pois
faz mais de dez anos que ele saiu do pais.

Afirmou que ndo h& mais nenhum documento relativo a empresa em seu
escritério de contabilidade porque no ano de 2018 entregou toda a
documentacdo de todas as empresas, em funcionamento ou ndo, do réu e de
seus irmaos, para eles:

“ndo, porque eu entreguei tudo, tudo, tudo que eu tinha deles, até de empresas
antigas, dos trés irmdos, que como um era socio, ora 0 outro era sdcio, entao
todas as documentac6es de todos eles eu entreguei em 2018, no ano de 2018 eu
entreguei tudo que eu tinha de documentacdo deles, mesmo de empresas que ja
tinham parado de trabalhar comigo ja ha cinco, seis anos, que estariam
fechadas, eu mantinha igual a documenta¢do no meu escritério, mas em 2018
eu entreguei tudo, toda e qualquer documentacdo que eu tinha deles, porque
como eles trocaram de contador em 2017, eu acho, eles trocaram de contador
porque mudaram para o lucro real, todos os trés irmdos com suas respectivas
empresas, ai eu entreguei tudo, tudo que eu tinha deles em 2018, ai eu nédo
tenho nada, nada, nada de documento deles”




Recorda que foi comunicada que a empresa havia parado de funcionar, “a
partir desse momento a empresa ndo vai mais trabalhar”, entao fez os Ultimos
lancamentos contabeis, fechou os balancos e passou a declarar, a partir de
entdo, a inatividade da empresa:

“(...) fechei os balangos, fechei tudo que tinha que fechar, ‘0, ndo vamos mais
trabalhar com essa empresa e tal’, ai fechamos tudo (...)"

“a inatividade, a que foi declarado, se refere a atividade operacional, no caso,
de movimento, de mercadorias, de movimento de entradas e saidas, de receitas,
referente a vendas e compras de mercadorias, isso acabou, a partir desse
momento, para mim a empresa estava inativa, eu entreguei realmente as
declaracoes como inativa”

“sim, ‘a partir desse momento a empresa ndo vai mais trabalhar’, ‘ok, a
empresa ndo vai mais trabalhar’, (...) ndo tem nota fiscal, ndo tem nota fiscal
de entrada, ndo tem nota fiscal de saida, a empresa parou”

Asseverou desconhecer as movimentacOes financeiras constatadas pela Receita
Federal, destacando que sequer tinha acesso aos extratos bancarios da
empresa. Trabalhava “direto com o Livro Caixa”, com 0s valores de entrada e
saida, receitas e despesas, “o extrato bancdrio ndo entrava”.

Esclareceu que na época o Livro Caixa era alimentado com base nas notas
fornecidas pelos proprios empresarios (evento 82, VIDEO3):

“naquela época era assim, né, a gente ndo tinha como puxar no sistema, né, as
notas fiscais, hoje ndo tem como o empresario ndo te entregar as notas ou
algum documento, entendes, mas antes era 0 empresario que nos fornecia toda
e qualquer documentagdo”

“(...) tanto a nota de compra como a nota de venda, a gente ndo tinha como,
outra forma de obter a documentacdo”

Em seu interrogatério judicial, o réu alegou, em suma, ndo ser responsavel
pelas vultosas movimentagdes financeiras nas contas bancérias do
Supermercado e Fabrica de Confecgdes Malak Ltda. nos anos de 2012, 2013 e
2014 — periodo no qual a contribuinte constava como inativa perante o Fisco —
e, por conseguinte, pela omissdo de receitas e supressdo de tributos junto ao
Fisco, pois a empresa era de seu pai e seguia orientacdes dele.

Aduziu que somente ingressou na sociedade porque o seu pai, 0 Sr.

’

Mousa, “queria fazer uma firma Ltda.”.

Informou que depois que o Sr. Mousa foi embora para a Jordania — pelo que
recorda, no ano de 2007 ou 2008, ndo tem certeza —, a empresa seguiu
funcionando por mais um tempo e depois as atividades foram encerradas. Nao


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50031309720204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711615992396631262989562179012

lembra quando a empresa parou de funcionar, mas acredita que nos anos de
2012, 2013 e 2014 ja tinha parado.

Disse que trabalhava junto com o seu pai na empresa, alegando que depois que
o Sr. Mousa foi embora do pais, telefonava para dar orientaces, dizendo o que
0 réu deveria fazer:

“« .. . . . ¢ .

ele me dizia como para fazer, me ligava, me dizia que ‘tem que fazer isso, tem
que fazer isso’, entdo a gente como, ai entdo tem que cumprir o que ele
mandava fazer”

No tocante as movimentacGes financeiras nas contas bancérias da pessoa
juridica, questionado especialmente sobre aquelas realizadas no ano de 2014,
que totalizaram mais de quatorze milhdes de reais, o réu nada esclareceu,
alegando ndo saber do que se tratava e que apenas cumpria 0 que seu pai
ordenava:

“eu ndo sei porque ele mandava a gente ali para pegar cheque, para pegar
coisas assim, entdo a gente que tinha que dar ali porque ele mandava, se ele
mandava fazer, entdo a gente que, como é ai, que tem que fazer”

“ . ~ L2
ele que mandava e a gente fazia, o que entrava eu ndo sei

Reiterada a questdo, aduziu que o Sr. Mousa mandou fazer todas as
movimentagdes financeiras:

“eu ndo sei, como eu falei para o Sr., porque ele me mandava fazer, eu tinha
que fazer, ndo sei, eu..., ai ele mandava para mim que tem que fazer isso ai, a
gente faz, o que eu vou falar para ele, é meu pai”

N&o soube explicar qual era a origem do dinheiro movimentado nas contas
bancarias da empresa no periodo de 2012 a 2014, tampouco por qual razao
houve movimentagdo financeira concomitantemente a declaracdo de
inatividade da empresa perante o Fisco (evento 82, VIDEOA4).

Denota-se, pelo conjunto probatério dos autos, que as alegacdes do réu, em
Gltima analise, ndo passam de uma tentativa de atribuir exclusivamente ao
outro sécio (seu pai) os atos de gestdo da empresa, visando se eximir da
responsabilizacéo criminal.

No caso concreto, restou devidamente comprovado que o réu exercia a
administracdo da empresa, conforme se depreende do depoimento prestado
pela testemunha Cleonice Annabel Rosales Barenho, bem como do
interrogatério judicial do proprio acusado.

Logo, considerando que ndo restam ddvidas de que o acusado detinha o poder
de gestdo da empresa e, consequentemente, estando a ocorréncia, ou néo, do
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crime condicionada a ato de vontade do réu, imputavel a ele a autoria do delito
em analise.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo (dolo), esta presente na medida em que a
conduta do réu foi praticada mediante vontade livre e consciente de suprimir
tributos, sendo o quanto basta para a sua configuracao.

Saliente-se que ndo houve mero atraso ou auséncia de pagamento de tributos e
contribuicdes sociais, mas efetiva fraude, consistente na omissdo da totalidade
de suas receitas no periodo de 2012 a 2014 (apresentacdo de declaracdo de
inatividade da empresa perante o Fisco), acarretando a supressdo de tributos
no montante de R$ 5.384.006,20 (cinco milhGes, trezentos e oitenta e quatro
mil, seis reais e vinte centavos).

No que tange ao destacado pela defesa técnica, no sentido de que o réu possuia
apenas 3% do capital social, ao passo que o outro sécio, o Sr. Mousa Hemieda
Mustafa Ahmed, seu genitor, possuia 97% do capital social, frise-se que o fato
de se tratar de sécio minoritario, por si s6, ndo tem o conddo de excluir a
responsabilizacdo criminal nos delitos de sonegacao fiscal.

Sobre a questéo:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. LEI N° 8.137/90.
SONEGACAO. IRRF. PIS. COFINS. QUADRILHA. ART. 288 DO CP.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 299 DO CP. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. TRIBUTACAO DOS ATOS ILICITOS.
PRESCRICAO. AUTORIA. MATERIALIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
CONSEQUENCIAS. MULTA. FIXACAO. SUBSTITUICAO. (..) 5. Comete
crime contra a ordem tributaria o agente que, dolosamente, suprime o
pagamento de tributos, omitindo do Fisco a percepcéo de rendimentos sujeitos
a tributacéo. 6. A autoria do crime de sonegacao fiscal é atribuida ao sécio ou
preposto _gue exercia a geréncia do empreendimento, mesmo se tratando de
socio minoritdrio ou havendo certa divisdo de tarefas entre eles. Aplicagcdo da
teoria do dominio do fato, onde se considera autor quem tem o controle final do
fato e decide sobre a prética, circunstancia e interrup¢do do crime. (...) (TRF4,
ACR 0023116-53.2005.4.04.7100, OITAVA TURMA, Relator LUIZ
FERNANDO WOWK PENTEADO, D.E. 03/04/2012) (sem grifos no original)

Quanto as alegacBes defensivas de que (a) se trata de hipétese de
descumprimento de obrigagdes acessorias (realizacédo de declaracdes de pessoa
juridica), imputaveis ao genitor do acusado, bem como que (b) considerando
que uma empresa possui vinculo contratual entre seus socios, deve ser
observado o disposto no artigo 11 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, adotado pela XXI Sessdo da Assembléia Geral das Nagdes Unidas,
em 16/12/1966, no sentido de que "ninguém podera ser preso apenas por ndo
poder cumprir com uma obrigagdo contratual”, cumpre destacar que ndo se
aplicam ao caso concreto. Isso porque, consoante minudentemente
fundamentado, o delito de sonegacao fiscal — cuja pratica é imputada ao réu —



consiste no emprego de fraude perante o Fisco, com o0 objetivo de
reduzir/suprimir tributos, ndo se tratando, a toda evidéncia, de mero
descumprimento de obrigagdo acessoria ou de obrigacdo contratual.

Por fim, com relacdo a aventada inexigibilidade de conduta diversa, sob o
argumento de que cabia ao réu “somente acatar as ordens de seu genitor”,
sinale-se que o grau de parentesco entre o réu e o Sr. Mousa (pai e filho) e a
relagdo de confianga e respeito dele decorrente, ou mesmo o costume arabe de
obediéncia as ordens dos pais, evidentemente ndo tém o conddo de afastar a
exigibilidade de comportamento conforme o direito.

Assim, tendo o réu, de modo livre e consciente, praticado a sonegacao fiscal,
seja “por ordem” de seu genitor, seja por iniciativa propria, através de
vultosas movimentagdes financeiras ndo declaradas, no periodo de 2012 a 2014
(concomitantemente a declaracéo de inatividade da empresa perante o Fisco),
nao ha falar em inexigibilidade de conduta diversa.

Nesse sentido:

PENAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° I, DA LEIl N.
8.137/90. SUPRESSAO DE TRIBUTO. OMISSAO DE INFORMACAO AS
AUTORIDADES FAZENDARIAS. AUTORIA E  MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DOLO GENERICO DEMONSTRADO. EXIGIBILIDADE
DE CONDUTA DIVERSA. DESCABIMENTO. PENA. MULTA. REDUCAO. 1.
Caracteriza crime contra a ordem tributaria, tipificado no art. 1°, I, da Lei n.°
8.137/90, a omissdo de informagfes as autoridades fazendarias mediante o
emprego de fraude, consubstanciada na declaracdo falsa de inatividade
de pessoa juridica e realizacdo de operacoes financeiras, sem o recolhimento
da tributacdo devida, através de conta corrente de pessoa fisica. (...) 4. A mera
relacdo de confianca estabelecida em razdo do grau de parentesco entre os
acusados - pai e filha - ndo é capaz de afastar a exigibilidade de
comportamento _conforme o _direito. Por isso, ndo h& se falar em
inexigibilidade  deconduta _ diversa __de  filha  que, livre e
conscientemente, auxilia 0 pai na pratica de sonegacdo fiscal, através do
fornecimento _de conta bancaria pessoal para a realizacdo de operacfes
financeiras _da empresa da familia. (...) (TRF4, ACR 5002250-
26.2016.4.04.7011, SETIMA TURMA, Relatora SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE, juntado aos autos em 07/10/2020)

Por conseguinte, comprovadas a materialidade e a autoria, e ndo havendo
causas excludentes da ilicitude e da culpabilidade, imp&e-se a condenacéo do
réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa pelo delito previsto no art. 1°, inciso I,
da Lei n® 8.137/90.

1.1. Tipicidade

1.1.1. Sonegacédo Tributaria



Ao réu foi imputada a pratica do delito previsto no art. 1°, inciso |,
da Lei n®8.137/90, que dispde:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:
| - omitir informacao, ou prestar declaracdo falsa as autoridades fazendérias;

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Nas palavras de Luiz Régis Prado, o legislador, na cunhagem dos
tipos contidos na Lei n° 8.137/90, buscou tutelar o Erario (patriménio da Fazenda
Pablica) ndo no sentido simplesmente patrimonialista (ou individualista), mas
sim como um bem juridico supraindividual, de cunho institucional, (...)
direcionado a obtencdo dos recursos necessarios a realizacdo de suas atividades
(in PRADO, Luiz Régis. Direito penal econdmico. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 345).

A conduta tipica "suprimir" significa omitir, ndo cumprir a
obrigacdo tributaria devida, ndo recolher o que deveria ter sido pago; é a evasao
total. J& "reduzir" equivale a diminuir, restringir o quantum de tributo a ser
recolhido; é a inadimpléncia parcial ou incompleta da obrigacdo por parte do
devedor.

A referida normal penal, no entanto, ndo se confunde com a mera
supressao/reducdo do pagamento de tributos, ja que também exige, para a
caracterizacdo do tipo, a pratica de alguma forma de fraude por parte do
contribuinte. Dai se dizer que sem um ou outro desses elementos néo
ha sonegacdo fiscal. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAC,‘/:\O CRIMINAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1° DA LEI 8.137/90. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. CONSTITUIQAO DEFINITIVA
DO CREDITO TRIBUTARIO. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. DOSIMETRIA DA PENA. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
VALORACAO NEGATIVA. PENA DE MULTA. CRITERIOS. PRESTACAO
PECUNIARIA. QUANTUM. EXECUCAO IMEDIATA. DESPROVIMENTO. 1.
O crime do artigo 1° da Lei 8.137/90, assim como o do artigo 337-A do Cddigo
Penal, ndo se confunde com a mera supressdo ou reducédo do pagamento de
tributos, ja que também exige, para a caracterizacao do tipo penal, a pratica
de alguma forma de fraude por parte do contribuinte. 2. Preliminar de
nulidade em raz&@o do cerceamento de defesa pelo indeferimento de reabertura
da instrucéo criminal afastada. Ja tendo o Superior Tribunal de Justica julgado
prejudicado o pleito defensivo no Recurso em Habeas Corpus 85.538-RS, néo
cabe a este Regional proferir novo pronunciamento acerca da matéria. 3. Haja
vista que os crimes materiais contra a ordem tributaria apenas se tipificam com
o lancamento, segundo ensinamento da Sumula Vinculante 24, e tendo em conta
gue com o encerramento do processo administrativo-fiscal torna-se definitivo o



crédito revisado de oficio (artigo 201 do CTN), a consumacdo do delito
de sonegacao ocorre com 0 transcurso do prazo regulamentar concedido em
sede administrativa para pagamento do débito, apés o esgotamento da via
recursal. 4. Comprovadas a materialidade e autoria delitivas, bem assim o dolo
da acusada, sendo os fatos tipicos, antijuridicos e culpaveis, e inexistindo
causas excludentes, mantém-se a condenacdo da ré pela prética do crime do
artigo 1°, inciso I, da Lei 8.137/90. 5. O entendimento da Secédo Criminal deste
Regional é de que deve ser negativada a vetorial consequéncias do crime
quando o valor sonegado superar os R$100.000,00 (cem mil reais). 6. Na pena
de multa, o nimero de dias-multa deve ser proporcional a extensdo da pena
privativa de liberdade estabelecida. J& o valor do dia-multa deve ser fixado de
acordo com as condi¢des econdmicas do condenado. No caso dos autos, pena
de multa mantida. 7. A prestagdo pecuniaria, ao contrario da multa, converte-
se em prol da vitima, seus dependentes ou entidade publica ou privada com
destinacéo social, devendo ser considerada, na fixagdo de seu valor, a extensao
dos danos decorrentes do ilicito e a situacdo econdmica do condenado, bem
como ser suficiente para a prevengdo e reprovacdo do crime praticado.
Reduzido, de oficio, o valor da prestacdo pecuniaria. 8. O enunciado sumular
122 deste Regional, aderindo a orientagdo do Supremo Tribunal Federal (HC
126.292, Plenario, Relator Ministro Teori Zavascki, DJe 17-5-2016),
entendimento confirmado no julgamento das medidas cautelares nas ADC 43 e
44 (05-10-2016), bem como reafirmado em sede de repercussdo geral (ARE
964246 RG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJe 25-11-2016), autoriza que a
decisdo de segundo grau irradie, integralmente, seus efeitos, é dizer, em toda a
extensdo do que tiver sido provido pelo julgamento, uma vez (a) decorrido o
prazo para interposicdo de Embargos Infringentes e de Nulidade ou para
oposicdo de Embargos de Declaracéo, nos casos em que esses forem cabiveis,
ou (b) se tiverem sido apresentados tais recursos, (b.1) ndo forem admitidos
pelo Relator, (b.2) assim que forem julgados. 9. Recurso desprovido. (TRF4,
ACR 5005047-61.2014.4.04.7102, OITAVA TURMA, Relator VICTOR LUIZ
DOS SANTOS LAUS, juntado aos autos em 29/03/2019) (grifei)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ARTIGO 1° INCISO I, DA LEI 8.137/90. CONSTITUIC}AO DEFINITIVA DO
CREDITO TRIBUTARIO. CONSUMACAO. SUPRESSAO DE TRIBUTOS
MEDIANTE A OMISSAO DE RECEITAS. TIPICIDADE. MATERIALIDADE.
AUTORIA. DOLO GENERICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. EXASPERACAO.
FIXACAO NO MINIMO LEGAL. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. PRESTACAO
PECUNIARIA. VALOR MINIMO PARA REPARACAO DO DANO.
AFASTAMENTO. 1. O crime do artigo 1° da Lei 8.137/90 ndo se confunde
com a mera supressao ou reducdo do pagamento de tributos, ja que também
exige, para a caracterizacdo do tipo penal, a pratica de alguma forma de
fraude por parte do contribuinte. 2. O bem juridico penal tutelado pela norma
em apreco € aordem ou arrecadacdo tributaria, o qual apresenta amparo
nitidamente constitucional, na medida em que tal bem se reveste de carater
indispensavel a realizacdo da funcéo social do Estado, a quem é conferida a



missdo de concretizar os fundamentos da Republica, seus objetivos, os direitos
e garantias fundamentais, bem como as demais func¢des sociais, voltados a toda
a coletividade, com esteio nos artigos 1°, 3° 5° e 6° da Carta da Republica. 3.
Comprovada a materialidade e autoria do delito de sonegacao fiscal, a
manutencdo do édito condenatdrio é medida impositiva. 4. O dolo é genérico no
delito previsto no artigo 1° da Lei 8.137/1990. Precedentes. 5. As
circunstancias do delito e as consequéncias, efetivamente, sdo desfavoraveis,
haja vista a forma como o0 agente geriu seu patrimdnio e o da companheira,
bem como o expressivo montante evadido, ensejando um acréscimo de 06 (seis)
meses na pena-base. 6. A aplicacdo da reprimenda penal de multa deve
observar proporcionalidade com a sancdo privativa imposta definitivamente,
compreendendo todos os fatores nela valorados (circunstancias judiciais,
agravantes, atenuantes, causas de aumento e de diminui¢&o). 7. Preenchidos 0s
requisitos do artigo 44 do Codigo Penal, deve a pena privativa de liberdade ser
substituida por restritivas de direitos. 8. A pena de prestacdo pecuniaria deve
ser suficiente para a prevencgdo e reprovacdo do crime praticado, atentando-se
ainda, para a extensdo dos danos decorrentes do ilicito e para a situagéo
econbmica do condenado, a fim de que se possa viabilizar seu cumprimento.
Podera haver o parcelamento, em sede de execugdo, caso comprovada a
impossibilidade de cumprimento integral. 9. Ausente pedido expresso do
Ministério Publico Federal, é de ser afastada a fixacdo do valor minimo para a
reparacdo do dano, prevista no artigo 387, IV, do Cddigo de Processo Penal,
sob pena de violagdo dos principios constitucionais da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal. Precedentes. (TRF4, ACR 5008179-
63.2013.4.04.7102, SETIMA TURMA, Relatora SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE, juntado aos autos em 18/09/2018) (grifei)

Para a tipificacdo de crime material contra a ordem tributaria,
portanto, ndo basta 0 mero inadimplemento tributario, sendo de rigor a presenca
de umaacdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,
ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento (conceito de
fraude: art. 72 da Lei n° 4.502/64).

Na hipotese, afraude foi caracterizada pela apresentacdo
de declaracio de inatividade da empresa SUPERMERCADO E FABRICA DE
CONFECCOES MALAK LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-58), administrada
por MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA, quando, na realidade, a
pessoa juridica continuou movimentando em sua conta bancaria valores que
totalizaram R$ 2.830.586,95 (dois milhdes, oitocentos e trinta mil, quinhentos e
oitenta e seis reais e noventa e cinco centavos) em 2012, R$ 2.600.764,12 (dois
milhdes, seiscentos mil, setecentos e sessenta e quatro reais e doze centavos) em
2013 e R$ 14.483.783,00 (quatorze milhdes, quatrocentos e oitenta e trés mil
setecentos e oitenta e trés reais) em 2014.




Escorada na falsa inatividade, a empresa, no periodo dos anos
calendarios de 2012 a 2014, omitiu informacg6es a Receita Federal, deixando de
levar suas receitas a tributacdo, e com isso suprimiu tributos no valor total de R$
5.384.006,20 (cinco milhdes, trezentos e oitenta e quatro mil seis reais e vinte
centavos), devidos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, conforme detalhado
no Relatério Fiscal do Procedimento Administrativo Fiscal (PAF) n°
16641.720053/2017-91 (Inquérito Policial n°® 50000676420204047101, evento 7,
OUTS5, p. 24-30).

O lancamento definitivo dos créditos tributarios em
comento ocorreu em 23/09/2017 (Inquérito Policial n°® 50000676420204047101,
evento 7, OUT15, p. 31).

Logo, tendo havido supresséo de tributos mediante o uso de fraude,
resta plenamente configurado o tipo penal do art. 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90.

1.2. Materialidade

A materialidade dos crimes denunciados foi comprovada pelos
documentos juntados no Inquérito Policial n°® 2020.0000678-DPF/CHI/RS (eProc
50000676420204047101), com destaque para:

Representacdo Fiscal para Fins Penais n® 16641.720054/2017-36,
na qual foram detalhadas as movimentagdes financeiras feitas de
2012 a 2014 na conta da empresa SUPERMERCADO E FABRICA
DE CONFECCOES MALAK LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-58),
periodo no qual a empresa declarou estar inativa para a Receita
Federal. Contudo, a Auditoria-Fiscal analisou os extratos bancarios
da pessoa juridica fiscalizada e identificou que passaram pela conta
da empresa quase 20 milhGes de reais ao longo de 3 anos
(Inquérito  Policial n° 50000676420204047101, evento 7,
OUT3,evento 7, OUT4,evento 7, OUTS5,evento 7,
OUT6,evento 7, OUT7,evento 7, OUTS,evento 7,

7,

7,

OUT9,evento 7, OUTI10,evento 7, OUT1], evento
OUT12,evento 7, OUTI13,evento 7, OUT14 e evento
OUT15).

Sobreleva destacar que asonegacdo fiscal € um crime material
contra a Ordem Tributaria, que se consuma, segundo a jurisprudéncia
consolidada (Sumula 24 do STF), no momento em que é constituido
definitivamente o crédito tributéario, que ocorreu em 23/09/2017 (Inquérito
Policial n° 50000676420204047101, evento 7, OUT15, p. 31).

1.3. Autoria

Como se sabe, nos delitos de natureza tributaria praticados por
pessoa juridica, a autoria é atribuida ao responsavel pela administracdo da
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entidade, ou seja, aquele que, a época dos fatos, exercia a efetiva gestdo do
empreendimento.

Em outras palavras, "é preciso esclarecer quem efetivamente
exercia o poder de mando na empresa, decidindo pelo recolhimento ou ndo dos
tributos. Assim, serad responsabilizado o réu ou os réus que detinham dominio
dos fatos, isto &, 'qguem detém em suas maos o curso do o se e o como do fato,
podendo decidir preponderantemente a seu respeito, dito mais brevemente, o que
tem o poder de decisdo sobre a configuracdo central do fato' (Zaffaroni: 670)"
(BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes federais. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
p. 132). Nessa linha:

SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 337-A, |, DO
CODIGO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 19, 1,
DA LEI N° 8.137/90. NULIDADES. INOCORRENCIA. AUTORIA,
MATERIALIDADE E DOLO DEMONSTRADOS. DOSIMETRIA. NUMERO DE
DIAS-MULTA. REDUCAO. PRESTACAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA INCAPACIDADE FINANCEIRA. 1. Reconhecida a
atipicidade do fato atribuidos aos acusados, impde-se a absolvi¢do da pratica
do crime do artigo 299 do Cddigo Penal, nos termos do artigo 386, Ill, do
Cadigo de Processo Penal. 2. O processo criminal ndo é a via adequada para a
impugnacao de eventuais nulidades ocorridas no procedimento administrativo
de lancamento do crédito tributario. 3. Comprovados materialidade, autoria e
dolo dos delitos previstos no art. 337-A, |, do Cédigo Penal, e no art. 1°, 1, da
Lei n® 8.137/90, pela reducéo de contribuicdo previdenciaria e de contribuicGes
devidas a terceiros pela empresa administrada pelos réus, mediante a
constituicdo fraudulenta de empresa enquadrada no SIMPLES. 4. Tratando-se
de tributo devido pela pessoa juridica, autor sera aquele que efetivamente
exerce 0 comando administrativo da empresa, conforme aplicacéo da teoria
do dominio do fato aos crimes contra a ordem tributaria. 5. Impossibilidade de
reducdo da prestacdo pecuniaria pela ndo comprovacdo da alegada
incapacidade financeira. (TRF4, ACR 5006723-63.2013.4.04.7204, OITAVA
TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos autos em
16/12/2017)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE SONEGAQAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO
CREDITO TRIBUTARIO. CONSUMACAO. MATERIALIDADE, AUTORIA
COMPROVADOS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
ABSOLVICAO. 1. A consumagéo de crime material contra a ordem tributaria
ocorre no momento da constituicdo definitiva do crédito tributario (Sumula
Vinculante n° 24). 2. Comete o delito tipificado no art. 337-A, do Cddigo Penal
0 agente que suprime o pagamento de contribuicdo social previdenciaria
mediante omissdo, em folha de pagamento ou documento de informacoes
previsto pela legislag@o previdenciaria, de fato gerador de tais contribuigdes.
3.0 sujeito ativo do crime de sonegacao de
contribuicéo previdenciaria cometido no ambito de uma pessoa juridica é, em
regra, 0 seu administrador: a pessoa que detém o poder de geréncia, o



comando, o dominio sobre a pratica ou ndo da conduta delituosa 4. Aplicavel
a causa supralegal de excludente de culpabilidade em decorréncia da
inexigibilidade de conduta diversa, diante das graves dificuldades financeiras
enfrentadas pela empresa. 5. Apelagao criminal provida. (TRF4, ACR 5016818-
55.2013.4.04.7107, OITAVA TURMA, Relator para Acérddo JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, juntado aos autos em 04/05/2017)

No caso dos autos, além de constar do contrato social (Inquérito
Policial n° 50000676420204047101, evento 6, OUT3,p. 2-7) como
administrador e responsavel legal da empresa SUPERMERCADO E FABRICA
DE CONFECCOES MALAK LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-
58), o eu MOHAMMAD MUSA HAMIDEH
MUSTAFA efetivamente era a pessoa que administravaa empresa, cabendo a
ele as decisdes de gestdo empresarial, especialmente no que se refere ao
pagamento dos tributos.

Veja-se 0 que o entdo investigagdo MOHAMMAD disse a
Autoridade Policial (Inquérito Policial n® 50000676420204047101, evento 11,
DECLZ2):

N&o obstante ter exercido o direito ao siléncio na fase pré-
processual, em juizo se confirmou a narrativa acusatoria de que foi o réu
MOHAMMAD quem movimentou quase 20 milhdes de reais nas contas da
empresa ao longo de 3 anos, alegadamente sob as ordens de seu pai, Mousa
Hemieda Mustafa Ahmed, s6cio majoritario detentor de 97% do capital social da
pessoa juridica implicada nos fatos. Em seu interrogatorio judicial, o
réeu MOHAMMAD admitiu sua atuacdo pessoal e direta na movimentacdo dos
recursos, limitando-se a alegar que agiu conforme as ordens que seu pai Ihe dava,
ndo podendo o filho descumprir as determinagbes paternas (evento 82,
VIDEOA4).

Dessarte, tendo sido demonstrado que oréu MOHAMMAD
MUSA HAMIDEH MUSTAFA era a pessoa responsavel pela administracdo da
empresa SUPERMERCADO E FABRICA DE CONFECCOES MALAK
LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-58) a época dos fatos, sobre ele recai a autoria
dos delitos.

1.4. Dolo

No gue tange ao dolo, sua presenca também € inconteste. O crime
de sonegacéo fiscal, tipificado no art. 1° inciso I, da Lei n® 8.137/90, exige
supressdo ou reducdo de tributo, pela conduta de omitir informacéo ou prestar
declaracéo falsa as autoridades fazendarias.
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No a@mbito do TRF da 42 Regido prevalece o entendimento de que o
dolo de suprimir ou reduzir tributo ao ndo prestar as informac6es devidas ao
Fisco é genérico, ndo sendo de indagar-se acerca de um especial estado de animo
voltado para a sonegacgdo. Nesse sentido, os seguintes precedentes das duas
Turmas desta Corte que tratam da matéria:

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
(ARTIGO 1° INCISO I, DA LEI N° 8.137/90). PRELIMINARES:
DECADENCIA E PRESCRICAO TRIBUTARIAS. MERITO:
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA:
CULPABILIDADE, CONDUTA SOCIAL E CIRCUNSTANCIAS. AUMENTO
DA PENA E RAZOABILIDADE. EFICACIA DA PRESTACAO PECUNIARIA
SUBSTITUTIVA. 1. A norma de decadéncia para tributos sujeitos a
homologacéo, havendo dolo do contribuinte, € o artigo 173, I, do Cddigo
Tributério Nacional. 2. O termo inicial da prescrigdo tributaria conta-se da
data da constituicdo definitiva do crédito tributario. 3. O dolo dos crimes
contra a ordem tributaria é genérico. 4. Comprovados a materialidade, a
autoria e dolo na pratica do delito previsto no artigo 1°, inciso I, da Lei n°
8.137/90, e sem causas de exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade, a
condenagdo deve ser mantida. 5. a 9. Omissis (TRF4, ACR 5001260-
17.2011.404.7106, SETIMA TURMA, Relator MARCIO ANTONIO ROCHA,
juntado aos autos em 15/12/2016) (grifei)

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ARTIGO 1° I, DA LEI N° 8.137/90. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 8.137/90. PRISAO POR DIVIDA. NAO
VERIFICACAO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. DOLO
GENERICO. PREQUESTIONAMENTO. 1. a 5. Omissis. 6.0 elemento
subjetivo do tipo é o dolo genérico, bastando, para a perfectibilizacdo do
delito, que o agente tenha a vontade livre e consciente de suprimir ou reduzir
0 pagamento de tributos. 7. Comprovadas a materialidade e a autoria, deve ser
mantida a condenac¢do do acusado pela pratica do delito previsto no art. 1°, I,
da Lei n° 8.137/90. 8. Quanto ao prequestionamento, a tarefa do Juiz é dizer, de
forma fundamentada, qual a legislagdo que incide no caso concreto,
descabendo & parte pretender a "jurisdicdo ao avesso", pedindo ao Juizo que
diga as normas legais que ndo se aplicam ao caso sub judice. Declinada a
legislacdo que se entendeu aplicavel, é essa que terd sido contrariada, caso
aplicada em situacdo fatica que ndo se lhe subsume. 9. Apelagdo criminal
desprovida. (TRF4, ACR 5003057-02.2014.404.7113, OITAVA TURMA,
Relator DANILO PEREIRA JUNIOR, juntado aos autos em 20/02/2017)

A vontade livre e consciente de praticar as condutas relacionadas a
gestdo da empresa, inclusive no tocante a responsabilidade tributaria do negaocio,
evidencia o dolo do reu MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA,
que suprimiu o pagamento de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, mediante a conduta
de declarar a inatividade da empresa SUPERMERCADO E FABRICA DE
CONFECCOES MALAK LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-58) nos anos



calendarios de 2012, 2013 e 2014, enquanto movimentou quase 20 milhdes de
reais nas contas da pessoa juridica declarada inativa.

Os valores movimentados foram considerados receitas néo
oferecidas a tributacdo, de modo que o réu atuou positivamente para suprimir os
tributos federais que deveriam ter sido declarados e recolhidos pela empresa que
ele administrava.

No apelo defensivo,b o réu MOHAMMAD postula
o0 reconhecimento da inexigibilidade de conduta diversa, causa supralegal de
exclusdo da culpabilidade, sob o0 argumento de que ele obedecia as ordens de seu
pai - Mousa Mustafa -, que era quem determinava as movimentacdes financeiras
nas contas da empresa MALAK LTDA. Pleiteiaseja aplicado o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/1992, artigo 11), que
determina a néo prisdo do estrangeiro por descumprimento de contrato, devendo-
se observar 0s costumes islamicos (Alcordo) de obediéncia dos filhos as ordens
paternas.

A proposito, cabe esclarecer que o dever de obediéncia dos filhos
as ordens paternas jamais pode servir de escudo para a pratica de crimes.

Embora todas as religiGes, entre elas o Islamismo, merecam
respeito coletivo e gozem de especial protecdo do Estado Brasileiro (CF, art. 5°,
VI), ndo se admite a invocacdo de preceitos religiosos - escritos no Alcordo, na
Biblia, na Tord ou em qualquer outro livro sagrado - como escusa para o
cometimento de qualquer delito.

Igualmente descabida a invocacdo do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (Decreto n® 592/1992, artigo 11), pois ndo se trata de
priséo decorrente de mero descumprimento contratual, como alega a defesa, mas
sim de condutas criminosas praticadas pelo socio e administrador de pessoa
juridica registrada e em funcionamento no Brasil, estando por isso mesmo sujeita
a todas as regras normativas aplicaveis as demais empresas, especialmente ao
pagamento de tributos sobre as receitas auferidas, o que foi dolosamente omitido
mediante a declaracdo fraudulenta de inatividade empresarial.

Ademais, a alegacdo defensiva de que o0 réu ndo poderia
descumprir as ordens de seu pai porque o descumprimento de ordens paternas €
inadmissivel nos costumes islamicos, embora seja compreensivel do ponto de
vista da cultura moral e religiosa de réu jordaniano (naturalizado brasileiro), ndo
serve de justificativa para a realizacdo impune de sonegacéo fiscal no Brasil.

Dessa feita, demonstrados a materialidade, a autoria e o dolo
do agente, bem como a auséncia de causas excludentes de tipicidade, ilicitude ou
culpabilidade, impde-se a manutencdo da condenacdo de MOHAMMAD
MUSA HAMIDEH MUSTAFA nas penas previstas no artigo 1°, inciso I, da
Lei n° 8.137/90.



3. DOSIMETRIA
A pena do réu foi assim fixada na sentenca (evento 91, SENT1):

- Da aplicacdo da pena

O tipo penal do art. 1° da Lei n® 8.137/90 prevé pena de recluséo de 2 (dois) a 5
(cinco) anos e multa.

O grau de culpabilidade do réu deve ser considerado normal a espécie. O réu
ndo apresenta antecedentes criminais. N&o h& elementos nos autos que
permitam avaliar aconduta sociale apersonalidade do agente.
Os motivos e as circunstancias do crime sd8o0 normais para a espécie.
As consequéncias do crime, apesar de extremamente gravosas, tendo em vista o
montante sonegado, causando sérios prejuizos a arrecadacgdo tributaria, nao
serdo utilizadas para a majoracao da pena-base, uma vez que constituem causa
de aumento de pena prevista no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.137/90, sob pena
de bis in idem. A espécie ndo comporta andlise acerca do comportamento da
vitima.

Do conjunto das circunstancias judiciais acima expostas, fixo a pena-base em 2
(dois) anos de reclusdo, minima para o caso.

Inexistem agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no art. 12, inciso I, da Lei n°
8.137/90, uma vez que o valor originario dos tributos suprimidos é superior a
R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), majoro a pena-base em 1/3, totalizando
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusédo.

Ha também a incidéncia da majorante da continuidade delitiva. Na linha do
entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4% Regido,
tratando-se de imposto de renda pessoa juridica e tributagdo reflexa, a
continuidade delitiva deve considerar o nimero de exercicios financeiros em
que houve a reducéo ou supressao de tributos:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1° | E II, DA LEI N° 8.137/90. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADQOS. CONTINUIDADE DELITIVA.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. [...] 4. Nos crimes contra a ordem
tributaria previstos no art. 1° da Lei n° 8.137/90, relativos a sonegacéo
de imposto de renda da pessoa fisica, da pessoa juridica e tributacdo
reflexa, considera-se cada ano-fiscal em gque houve omissdo de tributos
como um delito. 5. O aumento decorrente da continuidade delitiva deve
ser: 1/6 pela pratica de duas infracdes; 1/5 para trés infracdes; 1/4 para
quatro infragdes; 1/3 para cinco infracGes; 1/2 para seis infracdes e 2/3
para sete ou mais infracdes. (HC 486.118/RJ, SEXTA TURMA, Relator
LEONARDO LOIOLA CAVALCANTI, publicado em 26/03/2019). 6.
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Mantido o regime inicial semiaberto, considerando a extensdo da
reprimenda corporal aplicada e a auséncia de reincidéncia. (TRF4, ACR
5000918-72.2017.4.04.7210, SETIMA TURMA, Relatora para Acérddo
CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em 26/05/2021)
(sem grifos no original)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME MATERIAL
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° |, DA LEI 8.137/90).
PRESCRICAO. SUMULA VINCULANTE 24. DOLO. ERRO DE
PROIBICAO. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
CONTINUIDADE DELITIVA. MULTA. PRESTACAO PECUNIARIA.
[...] 6. O aumento da pena, operado em face da continuidade delitiva,
deve levar em conta 0 numero de infragBes cometidas. A continuidade
delitiva, guando_houver sonegacdo de IRPJ e tributacdo reflexa, deve
ser_analisada por_exercicio financeiro. [...] (TRF4, ACR 5001868-
51.2016.4.04.7005, OITAVA TURMA, Relator LEANDRO PAULSEN,
juntado aos autos em 18/11/2019) (sem grifos no original)

Assim, considerando que a sonegacédo fiscal, no caso concreto, ocorreu no
periodo de 2012 a 2014, ou seja, em trés exercicios financeiros, majoro a pena
privativa de liberdade em 1/5 (um quinto), restando fixada em 3 (trés) anos, 2
(dois) meses e 12 (doze) dias de reclusao.

Ausente causa de diminuicdo de pena, resta fixada a pena definitiva para o réu
em 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, em regime aberto
(art. 33, §2°, alinea 'c', do Codigo Penal).

Quanto a pena de multa, sinale-se que a continuidade delitiva incide também
na pena pecuniaria, devendo ser aplicada conforme o regramento estabelecido
para o crime continuado. Assim, guardando correspondéncia com a
reprimenda corporal, e desprezando as fracOes de dia, fixo a pena de multa em
150 (cento e cinguenta) dias-multa, no valor unitario de 1/10 (um décimo) do
salario _minimo vigente a data do primeiro fato, atualizado desde entéo,
considerando as condic@es financeiras do réu, informadas no interrogatorio
(rendimento mensal aproximado de R$ 3.000,00 a R$ 4.000,00 - evento 82,
VIDEOA4).

- Da substituicdo da pena privativa de liberdade

Fixadas as sangdes, verifica-se ser possivel, no caso, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, nos termos do artigo 44
do Cddigo Penal, na medida em que os crimes ndo foram cometidos com
emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 réu nao é reincidente, a
pena que lhe foi aplicada ndo ultrapassa quatro anos e, por fim, a analise das
circunstancias judiciais indica que a substituicdo se apresenta suficiente para o
atendimento dos fins de reprovacao e prevenc¢ao do delito.



Como a pena privativa de liberdade aplicada ultrapassou 1 (um) ano,
substituo-a por duas penas restritivas de direitos, consubstanciadas em
prestacdo de servicos a comunidade e em prestacdo pecuniaria, aquela por
melhor se prestar a ressocializacdo, possibilitando ao réu seu cumprimento em
favor da sociedade, que foi vitima de seu crime, sem prejudicar suas ocupacées
habituais e seu sustento, e esta por permitir o aporte de recursos a entidades
assistenciais (art. 44, §2°, do Cédigo Penal).

A pena de prestagdo de servi¢os & comunidade ou a entidades publicas devera
ter a mesma duracao da pena privativa de liberdade substituida, nos termos do
artigo 55 do Cddigo Penal, sendo que as condi¢Bes de seu cumprimento, ai
incluida a possibilidade de cumpri-la em menos tempo, na forma do art. 46,
84°, do Cadigo Penal, deverao ser definidas pelo Juizo da execucao.

No que tange a prestacdo pecuniaria, conferindo relevancia ao principio da
culpabilidade, que orienta todo o processo de individualizacéo judicial da pena
e, em especial, a condicdo econdmica do condenado, sob pena de restar
configurada a inexequibilidade da medida, fixo-a em 5 (cinco) salarios minimos
nacionais vigentes na data do efetivo pagamento.

A quantia acima fixada deverad ser destinada a entidade que preste servigos
sociais, nos termos do artigo 45, §1°, do Cdédigo Penal, a ser definida pelo
Juizo da execucao.

3.1. Pena Privativa de Liberdade

Ao crime de sonegacdo fiscal (art. 1° inciso I, da Lei 8.137/90)
aplicam-se as penas de 2 (dois) a 5 (cinco) anos de reclusao, e multa.

Na primeira fase, o juizo de primeiro grau, ao examinar as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, considerou neutras as oito
vetoriais. As consequéncias do crime, embora consideradas graves pelo montante
dos tributos sonegados, ndo foram negativadas a fim de se evitar o bis in idem no
aumento da pena por grave dano a coletividade (art. 12, inciso I, da Lei n°
8.137/90) com fundamento no montante da sonegacéo fiscal. Diante disso, fixou
a pena-base em 2 (dois) anos de reclusao.

A jurisprudéncia deste TRF4 tem entendido que
as consequéncias do crime sdo graves quando o valor dos tributos sonegados
ultrapassa R$ 100.000,00 (cem mil reais), de modo que estaria correta a
negativacao vetorial, com incremento proporcional da pena. Entretanto, a fim de
evitar dupla punicdo com base no valor da sonegacdo, esta a sentenca no ponto,
pois em consonancia com a jurisprudéncia da Corte e dos Tribunais Superiores.

Na segunda fase, inexistindo agravantes ou atenuantes, o0 juizo de
origem manteve a pena intermediaria em 2 (dois) anos de reclusdo. Nada a
reparar



Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo, 0 magistrado
sentenciante reconheceu a incidéncia da causa de aumento por grave dano a
coletividade (art. 12, inciso I, da Lei n® 8.137/90), uma vez que o valor originario
dos tributos suprimidos é superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), e por
iISSO majorou a pena-base em 1/3 (um terco), fixando a pena definitiva em 2
(dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo. Sem reparos.

3.2. Continuidade delitiva

O juizo de origem considerou presente a continuidade delitiva,
aplicando a causa de aumento (CP, art. 71) em quantidade baseada nos
precedentes deste TRF4:"aumento da pena, operado em face
da continuidade delitiva, deve levar em conta o nimero de infragfes cometidas.
Tratando-se de IRPF, consideram-se os anos-calendario consecutivos” (TRF4,
82 T., ACR 5002151-87.2015.4.04.7012, Rel. Leandro Paulsen, 14/02/2019; 82
T., ACR 5046239-48.2012.4.04.7100, Rel. Leandro Paulsen, 12/11/2018; 72
T., ACR 5003846-05.2012.4.04.7005, Rel. Sebastido Ogé Muniz, 04/02/20140).

Como o réu foi denunciado por supressdo do IRPJ e seus reflexos
(PIS, COFINS e CSLL) no periodo 2012 a 2014, a exasperacdo decorrente
da continuidade delitiva foi calculada considerando-se ter ocorrido apenas 1
(um) crime a cada ano-calendario em que ocorreu sonegacao, totalizando 3 (trés)
delitos.

O quantitativo de aumento de pena do crime continuado se balizou
na jurisprudéncia do STJ, adotando o critério da quantidade de infracGes
praticadas, conforme a seguinte proporcdo: aplica-se o aumento de 1/6 pela
pratica de 2 infracdes; 1/5, para 3 infracdes; 1/4, para 4 infracdes; 1/3, para 5
infracOes; 1/2, para 6 infragbes; e 2/3, para 7 ou mais infracoes (REsp
1071166/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado
em 29/09/2009, DJe 13/10/2009).

Considerando que a supressdo do tributo ocorreu nos anos-
calendario de 2012 a 2014, totalizando 3 (trés) anos, a pena foi aumentada em
1/5 (um quinto), resultando numa pena corporal de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses
e 12 (doze) dias de reclusao.

Primeiramente, registro que a situacdo fatica comprovada na acéo
penal revela a hipdtese de incidéncia do beneficio legal do crime continuado.

Entretanto, conforme a fundamentacdo langada no voto divergente
que proferi recentemente no julgamento da Apelacdo Criminal
50085391520154047009 (evento 71, VOTOL1), registro minha divergéncia da
sentenca quanto ao numero de crimes praticados e também quanto a consequente
fracdo de aumento aplicada pela continuidade delitiva.


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50085391520154047009&is2g=true&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=41675991546187736560991399776

Como dito naqueles autos, cumpre registrar a revisdo do
entendimento pessoal que vinha adotando até entdo, seguindo a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, no sentido de que "a continuidade delitiva, quando
houver sonegacdo de IRPJ e tributacdo reflexa, deve ser analisada
por exercicio financeiro™ (TRF4, ACR 5001868-51.2016.4.04.7005, OITAVA
TURMA, Relator LEANDRO PAULSEN, juntado aos autos em 18/11/2019).

Contudo, revisitando o tema observei que hd& muito tempo,
conforme de extrai da Lei n°9.430/96 e das normas infralegais que a
regulamentam (vg. Instrucdo Normativa da RFB n° 1.700/17, dltima editada),
mais precisamente a partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou
arbitrado, por periodos de apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de
marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-
calendario (art. 1°). Excetuam-se dessa regra as empresas tributadas sob o
regime de lucro real e que optarem pelo pagamento por estimativa, casos em
que a apuracdo sera anual, em 31 de dezembro (art. 2°, caput, e § 3° da citada
lei). Ndo se contemplam também as empresas optantes pelo Simples Nacional,
sujeitas a regime de tributacdo especifico.

Agregue-se também que, instituida pela Instrucdo Normativa da
SRF n°127/1998, a DIPJ (obrigagéo fiscal que acabaria por justificar, ao fim e
ao cabo, o entendimento acima transcrito desta Corte) foi sucedida pela ECF -
Escrituracdo Contabil Fiscal a partir do ano-calendario de 2014, no termos da
Instrugdo Normativa da RFB n° 1422/2013.

Com efeito, ha muito tempo, independentemente do exercicio-
fiscal, o recolhimento do imposto & mensal e o periodo de apuracdo é, em
regra, trimestral.

Registro, por oportuno, as percucientes consideracoes tecidas pelo
Ministro Felix Fischer em deciséo proferida no REsp n°® 1.791.719/SP, nas quais
destaca que o critério para determinacdo do concurso de crimes € a quantidade
de fatos geradores tributarios, em relacdo aos quais o contribuinte vem a
praticar a conduta delitiva:

(...) Da analise dos excertos colacionados, verifico que o eg. Tribunal de
origem considerou o periodo de 4 (quatro) anos-calendario para praticar o
aumento de pena referente a continuidade delitiva na fragéo de 1/2 (metade).

Ocorre que, conforme alega o Parquet, foram cometidas omissdes em 25 (vinte
e cinco) declaracgdes de débitos e créditos tributérios fiscais (DCPFs) - 0 que ¢,
inclusive, reconhecido pelo ora recorrente em suas contrarrazdes (fl. 818) -
configurando, portanto, 25 (vinte e cinco) crimes praticados nas mesmas
condicBes de tempo, espaco e modo de execucao.



Como bem consignou o Ministério Publico Federal em seu parecer: "De fato,
foram praticadas 25 a¢des delituosas similares de forma continuada, em outros
termos, foram apresentadas 25 DCTFs com omissdo a respeito de créditos
tributarios ao Fisco concernentes ao PIS e a Cofins, nos anos-calendario 2002
a 2005. Diga-se, por relevante, que no periodo de 2002 a 2005, a prestacéo de
informacdes, via DCTF, era realizada de forma mensal e/ou trimestral, e ndo
anual, o que inviabiliza a ado¢do do ano-calendario como fator referencial
para a escolha da fracdo de aumento de pena relacionada a continuidade
delitiva” (fl. 856).

E a doutrina leciona que "o critério que vai determinar a unidade ou concurso
de delitos ndo é o nimero de condutas, mas, sim, a quantidade de fatos
geradores tributarios materiais, em face dos quais se praticam as condutas.
Portanto, se forem engendrados atos fraudulentos em relagdo a mais de um fato
imponivel, independentemente de estes terem ocorrido em um mesmo ou
diversos periodos de apuracao do tributo do qual o agente se pretende eximir,
ocorre o concurso de crimes" (EISELE, A. Crimes contra a ordem tributaria.
In: DELMANTO, R., DELMANTO JUNIOR, R., DELMANTO, F. M.de A. Leis
Penais Especiais Comentadas. 3% ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.
291).

No caso, observa-se que a empresa SUPERMERCADO E
FABRICA DE CONFECCOES MALAK LTDA (CNPJ 03.438.956/0001-68),
sujeitava-se, de fato, a regime de tributacdo com apuracdo trimestral, conforme
se extrai dos documentos juntados ao inquérito policial, que indicam a supresséo
de tributos durante 11 (onze) trimestres nos anos-calendarios de 2012, 2013 e
2014, o que corresponde a pratica de 11 (onze) crimes (Inquérito Policial n°
50000676420204047101, evento 7, OUT3, p. 13-19; evento 7, OUT4, p. 1-4).

E, de acordo com a remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, 'O aumento da pena pela continuidade delitiva, dentro do intervalo
de 1/6 a 2/3, previsto no art. 71 do CPB, deve adotar o critério da quantidade de
infracBes praticadas. Assim, aplica-se 0 aumento de 1/6 pela pratica de 2
infracOes; 1/5, para 3 infracOes; 1/4, para 4 infragdes; 1/3, para 5 infracoes;
1/2, para 6 infragdes; e 2/3, para 7 ou mais infracdes' (AgRg no Ag no REsp
1367472/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 19/08/2014, DJe 29/08/2014).

Portanto, evidenciada a pratica de 11 (onze) condutas delitivas,
seria 0 caso de aplicar a fragdo de aumento de 2/3 (dois tergos). N&o obstante,
tratando-se de recurso exclusivo da defesa, observado o principio dane
reformatio in pejus, deve ser mantida a fracdo de 1/5 (um quinto) aplicada na
sentenca.

Portanto, mantenho a pena fixada na sentenca em 3 (trés) anos, 2
(dois) meses e 12 (doze) dias de recluséo.



https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50000676420204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711580210228261346227650237296
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50000676420204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711580210228261346227650452209

3.3. Pena de Multa

A pena de multa foi fixada em 150 (cento e cinquenta) dias-
multa, & razdo unitéaria de 1/10 (um décimo) do salario minimo.

Tendo sido respeitado o critério de proporcionalidade com a pena
corporal aplicada, mantenho a pena de multa fixada na sentenca.

3.3. Regime inicial de cumprimento de pena

O regime de cumprimento serd& o0 ABERTO, em virtude da
quantidade da pena imposta, inferior a 4 (quatro) anos, e por nao haver
reincidéncia, nos termos do artigo 33, § 2°, alinea 'c’, do Codigo Penal.

3.4. Substitui¢do da PPL por duas PRD

O juizo de primeiro grau substituiu a pena privativa de liberdade
aplicada por duas penas restritivas de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda
parte), da seguinte forma: (a) prestacédo de servicos a comunidade (CP, art. 43,
IV) em entidade a ser determinada pelo Juizo da execucdo, a razdo de uma hora
de tarefa por dia de condenacdo (art. 46 do CP); (b) pagamento de prestacao
pecuniaria (CP, art. 43, 1, e art. 45, 88 1° e 2°), fixada no montante de 5 (cinco)
salarios minimos.

Considerando-se a aplicacéo de pena privativa de liberdade inferior
a 4 (quatro) anos e a  existétncia  de apenas uma
circunstancia judicial desfavoravel ao condenado, em consonancia com o art. 44
do CP, o juizo a quo acertadamente promoveu a substituicdo da pena carceraria
por duas penas restritivas de direitos, nas modalidades de prestacdo pecuniaria e
prestacao de servigos a comunidade ou a entidades publicas.

No que tange a escolha da espécie de pena restritiva de direitos
para a substituicdo da pena privativa de liberdade, a prestacdo de servico a
comunidade ou entidades publicas é considerada como a que melhor cumpre a
finalidade de retribuicdo e prevencdo, devendo ter preferéncia em relacdo as
demais, nos moldes da Sumula n°® 132 do Tribunal Regional Federal da 42
Regido.

A prestacdo de servicos a comunidade ou entidades publicas, pois,
é a modalidade com maior amplitude no que tange ao atingimento dos objetivos
da substituicdo das penas, por ser resposta criminal ndo invasiva do direito
de liberdade e por exigir maior implicacdo da pessoa do réu no seu cumprimento,
impondo a efetiva execugdo de um trabalho socialmente util. Assim, tem eficacia
preventiva geral, pois evidencia publicamente o cumprimento da pena, reduzindo
a sensacdo de impunidade, e eficacia preventiva especial e retributiva, pois seu
efetivo cumprimento reduz os indices de reincidéncia.



Ja a prestacdo pecunidria, embora tenha carater indenizatorio
prevalente, mantém o condenado socialmente inserido e é capaz de colaborar no
restabelecimento do equilibrio juridico e social perturbado pela infracdo, uma
vez que proporciona auxilio a comunidade quando da destinagdo dos valores
pagos, os quais sdo preferencialmente destinados a entidade publica ou privada
com finalidade social, previamente conveniada, ou para atividades de carater
essencial a seguranca publica, educacdo e saude, desde que estas atendam as
areas vitais de relevante cunho social, a critério da unidade gestora (artigo 2° da
Resolucdo n® 154/2012, do Conselho Nacional de Justica). E utilizada, em larga
escala, como suplementar & prestacdo de servico a comunidade ou entidades
publicas, quando a pena privativa substituida € superior a um ano.

No exame do valor da prestacdo pecuniaria, deve ser observado o
montante do dano causado pelo crime e a condicdo econdmica do
condenado, fixando-se os limites de tal pena, caso a caso, em atencéo, sobretudo,
ao principio da proporcionalidade.

Segundo informado pelo préprio réu, o valor da renda mensal seria
aproximadamente de R$ 3.000,00 a R$ 4.000,00 (evento 82, VIDEO4). Além
disso, consta nos autos a informacédo de que o réu sonegou tributos em montante
total de quase 5,4 milhdes de reais, incluindo juros e multa.

Observo que nos crimes tributarios tem se entendido que cerca de
5% (cinco por cento) do valor sonegado é o minimo a ser fixado como pena de
prestacdo pecunidria substitutiva, o que, no caso, representaria aproximadamente
R$ 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais).

Entendo que a fixacdo de prestacdo pecuniaria demasiadamente
branda estimulao réu a reiteracdo do crime de sonegacdo fiscal, pois lhe
resulta mais benéfico pagar apenas um diminuto valor ao final do processo do
que declarar e recolher corretamente os tributos devidos pela empresa que
administra.

Contudo, ndo h& apelo do MPF requerendo a majoracdo, sendo
vedada a reformatio in pejus em face de recurso exclusivo da defesa.

Portanto, mantenho o valor da prestacdo pecuniaria fixado
em 5 (cinco) salarios minimos, salientando que o valor fixado podera ser objeto
de parcelamento perante o Juizo da Execucdo, caso comprovada a sua
necessidade.

5. CONCLUSOES
Rejeitada a preliminar de nulidade do procedimento fiscal.

Comprovados a materialidade, a autoria e o dolo do agente, bem
como na auséncia de causas excludentes de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade,


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50031309720204047101&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711615992396631262989562374756

restou mantidaa  sentenca  condenatéria de MOHAMMAD MUSA
HAMIDEH MUSTAFA nas penas previstas no artigo 1°, inciso I, da Lei n°
8.137/90, c/c art. 71 do Cddigo Penal.

Rejeitado o apelo defensivo e mantida integralmente a sentenca
penal condenatdria do réu/apelante.

6. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Documento eletrdnico assinado por DANILO PEREIRA JUNIOR, Juiz Federal Convocado, na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40003706999v62 e do codigo CRC 4b4f90f4.
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