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DESPACHO/DECISAO

Os presentes autos foram distribuidos neste Tribunal em 03 de

fevereiro de 2022.

Em 09 de fevereiro de 2022 o advogado Renan Lemos Villela

protocolou peticdo requrendo a sua exclusdo cadastral "para efeitos de
publicacbes e intimagdes processuais, tendo em vista a renincia noticiada"

(evento 04).

O pedido restou indeferido em decisdo assim proferida (evento 08):

"O procurador renunciante observar o disposto no art. 112 do CPC,
comprovando a ciéncia dos mandantes. E que, embora demonstrado o envio da
mensagem eletrénica, ndo ha comprovacao do recebimento (evento 4).

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é expressa
quanto a necessidade de ciéncia inequivoca do mandatario. Destaca-se, neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DESCONTO
EM FOLHA DE PAGAMENTO. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARTIGO SUPOSTAMENTE VIOLADO QUE NAO
GUARDA PERTINENCIA COM A MATERIA. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO JURIDICA. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL DISPOSITIVO LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA.
SUMULA 284/STF. DECISAO MANTIDA

1. E entendimento desta Corte Superior a necessidade de
notificagdo inequivoca para o aperfeicoamento da rentnciado mandato de
advogado. N&o comprovada nestes autos a comunicagdo '‘Enquanto o
mandante ndo for notificado e durante o prazo de dez dias ap6s a sua
notificacdo, incube ao advogado representa-lo em juizo, com todas as
responsabilidades inerentes a profissdo." (REsp 320.345/GO, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2003, DJ
18/08/2003, p. 209)

2. A apontada violagdo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal n&o pode ser
analisada em sede de recurso especial porquanto refoge a missao creditada ao
Superior Tribunal de Justica, pelo artigo 105, inciso 11, da Carta Magna, qual
seja, a de unificar o direito infraconstitucional e preservar a legislagéo federal
de violacao.

3. Verifica-se que os contetdos normativos dos artigos 9° da Lei Complementar
109/2001, 6°, 81°, da LINDB e 2°, 82°, I, da Lei 10.820/2003, ndo foram objeto
de apreciacdo pelo Tribunal de origem e o recorrente ndo interpds embargos
de declaracdo objetivando suprir eventual omissdo quanto a esse ponto.
Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso ter sido examinado, sob a Gtica da argumentacdo do
recorrente, na decisao atacada. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Evidencia-se de forma indubitavel que as razBes declinadas no recurso
especial encontram-se desassociadas da normatividade da disposi¢do legal que
ser quer ver como violada, o que configura deficiéncia insanavel em sua
fundamentacdo e atrai a inteligéncia da Simula 284/STF.

5. O ndo atendimento quanto & argumentacdo juridica pertinente, pela parte
recorrente, a fim de demonstrar o acerto de sua tese, configura fundamentagéo
deficiente e ndo permite a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida.
Isso porque a controvérsia a ser tratada no recurso especial, sob a baliza da
alinea "a" do art. 105, inc. Ill, da CFRB, respeita solver discusséo quanto a
contrariedade ou negativa de vigéncia perpetrada pelo tribunal a quo a
legislacdo ou tratado federal em sua aplicacé@o ao caso concreto. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

6. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questBes de direito
examinadas nos acérdaos confrontados "[€é] imprescindivel a indicacio
expressa do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do recurso
especial, quer tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢ (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

7. Agravo interno nao provido.



(Agint no REsp 1494351/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 26/08/2020) (o grifo e nosso).

Nestes termos, é de ser desacolhida a peticao do evento 4.
Intime-se.”

Em21 de marco de 2022, o advogado apresentou
peticdo informando a renuncia do mandato requerendo a "dilacdo de prazo, ndo
inferior a 30 dias, para acostar aos autos documentos comprobatdrios, tendo em
vista que enviamos nova comunicacdo de renlncia ao outorgado e estamos
aguardando a confirmac&o de ciéncia" (evento 12).

Na mesma data, foi proferida decisdo que consignou que,
"enquanto ndo comprovada a notificacdo, a renincia ndo opera efeitos, razéao
pela qual se afigura desnecessaria a concessdao do prazo postulada
pelo requerente, a considerar que as providéncias independem desta
autorizacao" (evento 14).

Em 05 de abril de 2022 o referido causidico apresentou novo
pedido de exclusdo cadastral para efeitos de publicacdes e intimagdes
processuais, tendo em vista a rendncia noticiada. Procedeu a juntada de "Carta de
Rendncia" (evento 18).

O pedido foi indeferido nos seguintes termos (evento 20):

"O procurador renunciante deve observar o disposto no art. 112 do CPC,
comprovando a ciéncia dos mandantes.

A mingua de comprovacdo de efetivo recebimento da notificagdo, é de ser
indeferido o pedido encartado no evento 18.

Intime-se".

Em 04 de maio de 2022 o procurador da apelante apresentou
peticdo de idéntico teor da anterior, a qual novamente foi desacolhida (evento
26), "verbis™:

"Indefiro o pedido do evento em razdo dos fundamentos ja expostos nas
decisdes dos eventos 08, 14 e 20.

Intimem-se. Apos, retornem os autos para inclusdo em pauta".

Em 09 de junho de 2022 0 advogado apresentou
peticdo informando a rendncia do mandato e requerendo a "dilacdo de prazo,
ndo inferior a 30 dias, para acostar aos autos documentos comprobatorios,




tendo em vista que enviamos nova comunicacdo de renincia ao outorgado e
estamos aguardando a confirmacéo de ciéncia" (evento 33).

Em 28 de junho de 2022 os autos foram incluidos na pauta virtual
de 08/07/2022 a 15/07/2022 (evento 35).

Em 30 de junho de 2022 o advogado apresentou
peticdo informando a rendncia do mandato e requerendo a "dilacdo de prazo,
ndo inferior a 30 dias, para acostar aos autos documentos comprobatorios,
tendo em vista que enviamos nova comunicacdo de rendncia ao outorgado e
estamos aguardando a confirmacéo de ciéncia" (evento 38).

Sobreveio nova decisdo indeferitoria do pedido, verbis (evento 39):

"Os presentes autos estdo incluidos na pauta de julgamento virtual de
08/07/2022 a 15/07/2022.

Em peticdo encartada no evento 38, o advogado RENAN LEMOS
VILLELA informa a renincia ao mandato e requer a dilacdo de prazo néo
inferior a 30 dias para acostar aos autos documentos comprobatorios.

Com efeito, determina o artigo 112, do Codigo de Processo Civil, que
"0 advogado podera renunciar ao mandato a qualquer tempo, provando, na
forma prevista neste Codigo, que comunicou a renlincia ao mandante, a fim de
que este nomeie sucessor".

Enquanto ndo comprovada a notificagdo, a renuncia ndo opera efeitos, razéo
pela qual se afigura desnecessaria a concessdo do prazo postulada
pelo requerente, a considerar que as providéncias independem desta
autorizagéo.

Intime-se".

Em 18 de julho de 2022, apds o julgamento da remessa oficial pela
Turma, o advogado Renan Lemos Villela apresentou peti¢do de idéntico teor das
anteriores (evento 44).

Por fim, em 01 de agosto de 2022, ap0s a remessa dos autos a
Secretaria com acordéo, o referido causidico novamente peticionou requerendo a
"exclusdo cadastral do signatario imediato para efeitos de publicacbes e
intimagOes processuais, tendo em vista a rentncia noticiada" (evento 56).

Decido.

O relato da tramitacdo processual que ora se procede dispensa
maiores consideracoes.



Nos termos do disposto no artigo 139, inciso I, do CPC, cumpre
ao Juiz, na qualidade de condutor do processo, “prevenir ou reprimir qualquer
ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulacdes meramente

protelatérias" (grifo nosso).

Com efeito, a provocacdo de reiterados pronunciamentos
jurisdicionais a partir do sistematizado protocolo de peti¢des relativas a rendncia
do advogado constituido - desprovidas de comprovacao da respectiva notificacéo
ao outorgante - nos termos em que preconizado no artigo 112, do CPC, mais do
que o patente tumulto processual, desvela pratica que pode, em tese, caracterizar
ato atentatorio a dignidade da justica.

Nestes termos:

a) ndo conhego das peticbes encartadas nos eventos 44 e 56 dos
presentes autos;

b) determino a expedicdo de oficio 8 OAB encaminhando-se copia
dos presentes autos para ciéncia e providéncias que entender pertinentes.

Apbs o decurso do prazo, certifique-se transito em julgado do
acorddo e dé-se baixa nos autos.

Intimem-se.

Documento eletrdnico assinado por MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Desembargadora Federal Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro
de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esté disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 40003510990v15 e do c6digo CRC 201e64ed.

Informag0es adicionais da assinatura:

Signatério (a): MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
Data e Hora: 19/9/2022, as 19:44:22

5009090-82.2021.4.04.7009



