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SENTENCA
Sentenca n°® 491/2016

Trata-se de Embargos Declaratorios opostos por PAULO
RICARDO TONOLLI e AUTO POSTO TONOLLI LTDA. em face da sentenca
n° 430/2016 (evento 140).

No evento 151, argumenta a parte embargante que, “apesar de a
decisdo fazer referéncia as multas aplicadas tanto a pessoa juridica, quanto a
pessoa fisica, constou na sentenga apenas a mengdo ao art. 37, I da Lei 12.529/11.
Dessa forma, necessaria a reforma do dispositivo para que conste também a
referéncia ao artigo 37, Il da Lei 12.529/11, sanando a pequena omissdo
indicada” (fl. 2). Além disso, afirma que a sentenga foi omissa em relagdo ao
pedido de nulidade das penalidades acessorias aplicadas pelo CADE em sua
decisdo administrativa, determinando “aos orgdos publicos competentes a
proibi¢do de parcelamento de tributos federais devidos pelos embargantes, assim
como para que fossem cancelados, no todo ou em parte, os incentivos fiscais ou
subsidios publicos concedidos a empresa, na forma do art. 38, 1V, b, da Lei n°

12.529/11” (fls. 2-3).

Por fim, a parte embargante insurge-se contra o montante fixado a
titulo de honorarios advocaticios, requerendo que, “nos termos do artigo 83, §§ 5°
e 3° incisos I e Il, a fixacdo dos honordrios deve observar, para a quantia
equivalente a 200 salariosca3VFCaxiasdoSul minimos (R$176.000,00), a
variagdo percentual estabelecida no inciso I do § 30, devendo os honorarios ser
fixados em percentual minimo de 10% e maximo de 20%. Sob o valor restante do
proveito economico obtido, que excede R$176.000,00, e equivale a
R$1.286.525,01, deve incidir o inciso Il do § 30, vez que a quantia ndo supera o
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valor de 2.000 saldrios minimos. Tem-se, dessa forma, que sob o valor de
R$1.286.525,01, os honordrios devem ser fixados entre o minimo de 8% e o
mdximo de 10% " (fl. 5). Requerem ainda seja feita a andlise dos incisos [ a IV do
§ 2° do artigo 85 do CPC, aduzindo que fazem jus a fixacao dos honorarios em
percentual superior ao minimo.

Vieram os autos conclusos.
E o relatorio.

Recebo os presentes embargos de declaragdo, uma vez que
tempestivamente oferecidos.

Dos fundamentos da sentenca embargada verifica-se que houve o
reconhecimento de nulidade das penalidades administrativas impostas aos autores,
bem como de suas penalidades reflexas, salientando-se que o dispositivo da
sentenca foi redigido de acordo com o que constou no item “7.2.2” a fl. 69 do
PROCADM3, evento 19. No entanto, a fim de evitar questionamentos a esse titulo,

acolho os embargos quanto ao ponto, com a respectiva alteragdo no dispositivo.

No tocante aos honorarios advocaticios, cabe referir que estes foram
fixados tendo por base o proveito econdomico obtido com a demanda, na forma dos
§§ 2° e 3° III, do art. 85 do CPC/2015. Sobre o tema, merece registro o fato de
que nao basta efetuar a operagdo matemadtica delineada pelos embargantes no
evento 151 para que se verifique o valor representativo do citado proveito
econdmico, considerando que as multas - tanto da pessoa juridica quanto da pessoa
fisica - foram fixadas ha varios anos e, caso fossem cobradas, seriam corrigidas
pela taxa SELIC. Nao basta, portanto, converté-las em nimero de salarios
minimos, como feito pelos embargantes.

De qualquer sorte, se os embargantes ndao concordam com a forma
de fixacdo da verba honoraria, ou se consideram que esta ocorreu de modo
equivocado, sem observancia dos preceitos do CPC/2015 citados no evento 151,
devem opor o recurso cabivel para modificar o julgado. O que pretendem, a guisa
de sanar contradi¢ao ou omissao, ¢ alterar o entendimento entdo expendido, o que
nao pode ser feito por meio de embargos de declaragdo. Neste sentido, confiram-
se os seguintes julgados:

“Os embargos de declaragdo ndo constituem recurso idoneo para corrigir os
fundamentos de uma decisdo.” (Bol. AASP 1.536/122)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO.
VERBA HONORARIA. 1. Os embargos declaratérios sdo meio habil para sanar
omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acorddo, ndo servindo para reexame da
prova apresentada ou para reparar contrariedade a tese do recorrente. (...).”
(TRF 4“R. Embargos de Declaragdo em EAC n° 1998.04.01.077115-5/SC, Rel.
Desembargadora Federal Maria Lucia Luz Leiria, decisdo de 07-08-2002).



Oportuno citar trecho do voto proferido pela Desembargadora que
relatou o acordao acima transcrito, ja que se adapta ao caso em questao:

(...) “O que se nos afigura nestes embargos é que a pretensdo da Embargante
ndo ¢é esclarecer contradi¢do ou omissdo,; o que se quer, a guisa de declaragado,
¢, efetivamente, a modificacdo da decisdo atacada. Entdo, o efeito de infringéncia
que se quer emprestar aos embargos ndo pode ser aceito, ja que visa modificar

bl

a decisdo.’
E caso, portanto, de parcial acolhida dos presentes embargos.

ANTE O EXPOSTO, acolho, em parte, os presentes embargos
declaratorios para o efeito de retificar a sentenga embargada, alterando seu
dispositivo, que passara a ter a seguinte redagao:

“ANTE O EXPOSTO, julgo procedente a acdo, para o fim de reconhecer a
nulidade das penalidades administrativas impostas aos autores com fundamento
no art. 37, L e Ill, c/c art. 45 da Lei n° 12.529/2011, fixada em multa equivalente
a 15% do faturamento no ramo de atividade no ano anterior ao da instauracdo
do processo administrativo (base ano calendario 2009) ao Posto Tonolli (R$
1.300.022,23), e 12,5% da multa imputado ao Posto Tonolli para Paulo Ricardo
Tonolli (R$ 162.502,78), bem como, em consequéncia, reconhecer a nulidade da
penalidade reflexa prevista no art. 10, V, §§ 1°e 2° da Lei n° 9.847/99, e no art.
38, 1V, b, da Lei n°® 12.529/11, em razdo de decisdo tomada por orgdo colegiado
do CADE, que os condenou pela infrag¢do prevista nos artigos 20, 1, e 21, [ e 1l,
da Lei n° 8.884/1994, nos termos da fundamentagdo.

Arcardo os réus com as custas processuais e com os honordrios advocaticios
devidos ao patrono da parte autora, na propor¢do de % para cada litisconsorte,
sendo os honorarios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor do proveito
economico obtido com a demanda, nos termos dos §§ 2° e 3° I, do art. 85 do
CPC/2015.

Espécie sujeita a reexame necessario.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Na hipotese de interposicdo de recurso de apelagdo, intime-se a parte contrdria
para contrarrazoar, querendo, no prazo legal.

Vindas, ou decorrido o prazo, remetam-se ao E. TRF 4° Regido.

Com o transito em julgado, proceda-se ao levantamento da caugdo lavrada no
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ambito destes autos.’

Intimem-se.
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