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PODER JUDICIARIO
,‘\,‘ JUSTICA DO TRABALHO N
N TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
.‘ 32 VARA DO TRABALHO DE MOGI DAS CRUZES

X ATSum 1000552-40.2025.5.02.0373
RECLAMANTE: MARLON GABRIEL ARAUJO DE OLIVEIRA
RECLAMADO: UNITY SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

SENTENGA DE EMBARGOS DECLARATORIOS

Vistos.

Vieram o0s autos conclusos em razdao dos embargos de
declaracgao retro, opostos em razao de supostos vicios na sentenca de mérito.

O meio impugnatério é tempestivo, sendo apto a interromper o
prazo de interposicdao dos demais recursos.

E o breve relatério. Passo aos fundamentos.

Dos supostos vicios na sentenca.

De inicio, observo que a peca de ID. 0b9058c apresenta
caracteristicas que evidenciam sua elaboracdo com uso preponderante, quica
exclusivo, de ferramenta de "Inteligéncia Artificial". A uma, porque a linguagem
empregada € excessivamente padronizada. A duas, porque carece da sutileza
argumentativa, da profundidade na analise das nuances faticas do caso concreto e da
estratégia processual que se espera da inteligéncia e da experiéncia de um profissional
do direito. A trés, porque ndo se vislumbra a personalizacdo necessaria a
demonstracdo de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, elementos intrinsecos
aos embargos declaratorios.

Em verdade, a peticdo retro se vale de uma estrutura previsivel,
com imputacdo genérica de vicios sem qualquer respeito as razdes de decidir que ja
constam da sentenca, valendo-se de premissas inclusive equivocadas. Note-se, por
exemplo, o seguinte excerto:
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"a r. sentenca afirma que o Reclamante
"prestou  servicos  de forma continua e com
pessoalidade e subordinac¢do”, mas
ndo indica de forma precisa as datas ou elementos probatorios
que justifiquem tal conclusdo, ignorando os registros e docum
entos que demonstram a intermiténcia da prestacdo laboral e os
periodos de inatividade."

Pois bem. Qual registro ou documento demonstra a
intermiténcia da prestacdo laboral? O peticionante (ou a IA por ele utilizada) nado
mencionou. Logo, como poderia o magistrado responder? De todo modo, registro que
a sentenca ja foi clara, assertiva e robusta sobre o tema, deixando assente que tanto os
recibos, quanto os espelhos de ponto atestaram a "habitualidade do servico prestado”
(vide capitulo 1 do ID. 9d7366f). E, havendo habitualidade, resta prejudicada a
intermiténcia.

Em seguida, a embargante alega que:

"E omisso o julgado ao ndo enfrentar a
argumentacdo da defesa quanto a auséncia de habitualidade e
continuidade - elementos que descaracterizariam o contrato
intermitente”

Aparentemente, o peticionante (ou a IA por ele utilizada) nao
percebeu que o tema em questao se confunde com o topico anteriormente analisado,
reiterando argumentos que ja foram rechacados.

Apos, o peticionante aduz que:

"ha contradi¢do no reconhecimento de justa
causa patronal sem a demonstracdo de inadimplemento
contratual ou qualquer comunicagdo do trabalhador a empresa
sobre suposta inércia”

Ora, a contradicdo que da azo aos embargos ndo é a
contradicdo com as provas, mas sim a contradi¢do interna. Tivesse a IA estudado
direito ou o peticionante lido o capitulo 7 da sentenca e saberia disso. Afinal, ali esta
escrito que "os embargos declaratorios nao se prestam a rediscussao de provas nem a
reforma decisdao, devendo as partes atuar em colaboracdo com a
rapida solucao do processo, sem criar embaragos desnecessarios (arts. 6°, 77, IV, § 2°
e 1.026, 8§ 2°, do CPC".

Mais a frente, consta dos embargos ter havido omissdao no
julgado, visto que:
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"A Reclamada requereu expressamente a
compensa¢do dos valores ja pagos, conforme documentos de
pagamento de férias proporcionais, DSR, 13° proporcional e FGTS
ao final de cada convocagdo (art. 767 da CLT)"

Contudo, ndo houve condenacdao em DSR, sendo
incompreensivel o que quis dizer o peticionante. Além disso, ja constou expresso na
sentenca que resta "autorizada a deducao dos valores ja pagos a mesmo titulo". Logo,
litiga de ma-fa a inteligéncia artificial, digo, a reclamada ao alegar omissao.

Por fim, os embargos terminam com a seguinte frase
maravilhosa:

"A sentenca reconheceu a nulidade do
contrato e a rescisdo indireta sem qualquer apreciacdo das razbées
de fato e de direito expostas na contestacdo, em evidente
cerceamento do direito a ampla defesa, especialmente quando
ignora documentos e fundamentos essenciais, violando o artigo
489, 81°, inciso IV, do CPC."

Mais uma vez, o peticionante se vale de redacdo genérica, que
ndo indica qual o documento ou fundamento ignorado, tampouco as razdes "de fato e
de direito" que deixaram de ser apreciadas, alegando "cerceamento de defesa", ou
seja, questao processual que nem mesmo se confunde com o mérito. Ndo contente,
ainda aduz que o Juizo reconheceu "rescisao indireta", sendo que tal tema nem sequer
foi tratado na sentenca. Ao revés, ali consta que "como houve a comunicac¢do do fim
do contrato em 19/03/2025 (vide mensagem de ID. 688c322), entendo configurada a
dispensa imotivada do obreiro".

Como se percebe, a IA ndo leu atentamente o processo, nao
conhece conceitos juridicos especificos e ndo é capaz da analisar as peculiaridades do
caso concreto, ignorando que temas secundarios nao sao analisados justamente
porque restaram prejudicados diante da rejeicdo expressa do tema principal.

A utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas € benéfica para
otimizar a atividade juridica, desde que empregada com discernimento. Ja a submissao
de pecas processuais sem a devida revisao e filtragem critica pelo profissional constitui
pratica inadequada, pois ndo apenas congestiona o andamento processual, como
também sobrecarrega o magistrado com argumentos inconsistentes, irrelevantes ou
mesmo absurdos - os quais, longe de contribuirem para uma solucdo justa do
processo, apenas atrasam indevidamente a tramitacao do feito.
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Nao se admite que o operador do Direito, valendo-se ou nao de
inteligéncia artificial, submeta ao Judiciario textos ndo revisados e que nao se
harmonizam com o caso concreto, ocupando indevidamente o tempo juiz e do Poder
Judiciario com expedientes superficiais, destituidos do rigor técnico e da profundidade
analitica que a atividade juridica exige. A tecnologia deve servir como auxiliar - nunca
como substituta - do conhecimento juridico especializado, ao menos enquanto nao
houver um robd que passou para o concurso de juiz ou para o exame da Ordem.

Da multa por embargos protelatorios. Os embargos
declaratérios constituem meio impugnatorio destinado a aperfeicoar o provimento

judicial e cuja legitimidade se encontra restrita as hipoteses legais dos arts. 790-A da
CLT e 1.022 do CPC.

No caso vertente, a parte embargante nao logrou enquadrar
suas alegacbes nos referidos dispositivos legais, restando evidenciado que os
embargos foram utilizados para obstruir indevidamente o andamento natural do feito,
forcando o Judiciario, ja tdo assoberbado de trabalho, a perder tempo com temas ja
exauridos pela primeira instancia, em manifesta violacdo aos principios que inspiram o
devido processo legal contemporaneo, especialmente os da cooperagdo e da lealdade.

Por conta disso, ndo apenas rejeito os embargos, como também
reconhe¢o o propdsito protelatério da parte, imputando-lhe multa no importe de 2%
do valor atualizado da causa, reversivel ao adverso, nos termos do art. 1.026, 82°, do
CPC c/c art. 9° da IN n.° 39/2016 do TST. Além disso, por entender que a peticao de ID.

0b9058c ofende os arts. 6°, 77, |, 11, 11I, 80, 11, IV, V, VI e VI do CPC, bem como 793-B, I, IV,
V, VI e VIl da CLT, condeno a ré em multa no importe de 5% do valor da causa (art. 793-
CdaCLT)

Da conclusao

Ante o exposto, REJEITO os embargos declaratérios opostos pela
ré, nos termos da fundamentacdo supra.

Ante o carater meramente protelatério dos embargos, impde-se
a aplicagdo de multa no importe de 2% sobre o valor atualizado dado a causa. Ante a
litigdncia de ma-fé, condeno-a, ainda, em multa no importe de 5% do valor da causa,
sancBes que deverdo se reverter em favor da parte contraria.

Diante das multas, majoram-se tanto o valor provisoriamente
arbitrado a condenacdo (R$ 12.000,00), quando as custas processuais (R$ 240,00),
ficando, no mais, mantida a sentenca de mérito.
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Intimem-se as partes.
MOGI DAS CRUZES/SP, 18 de julho de 2025.

MATHEUS DE LIMA SAMPAIO
Juiz do Trabalho Substituto
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