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EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELAGCAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
DIREITO TRIBUTARIO ISSQN. ALIQUOTAS.
CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL.

1. Nao ha falar em omisséo quanto ao disposto no
art. 110 do CTN e no art. 374, lll, do CPC, vez
gue ndo foram mencionados nos recursos de
apelacdo ou em contrarrazdes.

2. No entanto, existe erro material e obscuridade
no acorddo. Ocorre que, ao contrario do que
constou na fundamentacdo da referida deciséo
judicial, foi juntado aos autos coépia de contrato
entabulado com a empresa Zind, no qual consta
expressamente que a ora embargante é sua
representante comercial no Brasil.

Ademais, embora conste nas notas ficais juntadas
aos autos as expressodes “comissao de agente” e
“‘comissdo sobre venda”, constou o cédigo 1009
nos campos “Codigo de atividade do Municipio”,
‘“item da LC 116/2003" e “Cdd. Nacional da
Atividade Econémica”, que é referente a atividade
de representacao comercial.

Também é possivel verificar que constou no
contrato social da autora que sua atividade
principal é: “representacdes comerciais sob
comissao, consultoria e assessoria”.

Ainda, foi juntada cépia de certiddo emitida pela
empresa Zund, traduzida por tradutora publica e
intérprete comercial, registrada no 6° Tabelionado
de Porto Alegre, indicando que referida empresa
outorgou poderes a ora embargante para realizar
orcamentos e interceder em licitagbes em seu
nome.

Desta forma, a fim de sanar o erro material,
omissdo e obscuridade constatadas, cabe
esclarecer que o0s documentos dos autos
comprovam que a atividade da ora embargante é
a de representante comercial, ndo procedendo a
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BG SOLUCOES TECNOLOGICAS

LTDA

MUNICIPIO DE PORTO A

irresignacdo recursal do Municipio réu neste
ponto.

2. Em razdo de ter sido negado provimento ao
apelo do demandado, por forca de ter restado
reconhecido, neste momento, que a atividade da
parte autora é a de representante comercial, o
recurso de apelacdo desta deixou de ser
prejudicado, sendo caso de ser julgado seu
meérito.

No caso, ndo se trata de causa de valor
inestimavel, proveito econdmico irrisério ou valor
da causa muito baixo, de forma que os honorarios
devem ser fixados nos termos do art. 85,
paragrafos 3° e 5° do CPC, procedendo a
irresignacao recursal da parte autora.
EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE PROVIDOS, COM
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
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Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam o0s Desembargadores integrantes da Segunda
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar
parcial provimento aos embargos de declaracdo, com atribuicdo de efeitos
infringentes.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.2 LUCIA DE FATIMA CERVEIRA (PRESIDENTE) E DES.
RICARDO TORRES HERMANN.

Porto Alegre, 23 de fevereiro de 2022.

DES. JOAO BARCELOS DE SOUZA JUNIOR,
RELATOR.

RELATORIO
DES. JOAO BARCELOS DE SOUZA JUNIOR (RELATOR)

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos contra
acorddao dando provimento ao recurso de apelacdo do réu e julgando
prejudicado o apelo da parte autora e a remessa necessaria. A ementa do

referido acordao restou assim redigida (fls. 26-40 dos autos do recurso de
apelacéo):

APELACOES  CIVEIS E  REMESSA
NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO. ISSQN.
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ALIQUOTAS. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL.

1. Incontroverso que a principal diferenga entre o
contrato de agenciamento e o0 contrato de
representacdo comercial consiste no poder
atribuido ao contratado para concluir negocios
juridicos em nome e por conta do contratante com
terceiros (art. 1° da Lei n° 4886/1965 e art. 10 do
CC).

2. Do cotejo dos documentos dos autos o que se
verifica € que as provas consideradas pelo perito
judicial em suas conclusbes sao frageis, eis que
desacompanhadas de qualquer contrato assinado
pela demandante fechando negdcio com terceiros
em nome da empresa dita representada ou
documento expresso emitido por esta autorizando
a autora a concluir negécio juridico em seu nome.
Sequer a empresa recorrente apresentou
justificativa para néo ter apresentado tais
documentos.

Ainda, nas notas ficais apresentadas nos autos
consta “comissdo de agente”, nao de
representante, bem como nas declaragdes
emitidas pela empresa dita como representada
nao consta a concessao de poderes para concluir
negdcio em seu nome.

Desta forma, ainda que a prova pericial tenha sido
no sentido de que a autora é representante, 0s
documentos dos autos e as repostas do perito
nao dao tal seguranga, procedendo a irresignagao
recursal do réu.

3. Em razdo do provimento do apelo do réu,
restou prejudicado o recurso de apelacao da parte
autora.

4. Os recursos de apelacdo esgotaram a analise
da matéria dos autos, restando prejudicada a
remessa necessaria.

5. Onus sucumbenciais invertidos.
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DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO DO REU E JULGARAM
PREJUDICADOS O APELO DA PARTE
AUTORA E A REMESSA NECESSARIA.
UNANIME.

Em suas razdes de recorrer (fls. 04-09) a parte embargante
sustentou que o acérdao foi omisso quanto ao contrato que outorgou
poderes a embargante para representar a empresa ZUND nos atos de
compra e venda, juntado nas fls. 580-590. Disse que também ocorreu
omissao quanto ao documento de fl. 32, cuja traducéo estaria na fl. 506 dos
autos. Afirmou que o acordao foi omisso quanto a aplicabilidade do disposto
no art. 110 do CTN e no art. 374, 1ll, do CPC. Defendeu que o acérdao esta
eivado de “contrariedades”, vez que os documentos dos autos comprovam
gue € representante comercial. Concluiu requerendo o provimento dos
embargos de declaracdo, com atribuicdo de efeitos infringentes, a fim de que

seja reformado o acérddo nos pontos atacados.

Tempestivo (fls. 44 e 46 dos autos do recurso de apelagéo),
sem preparo em razdo de auséncia de previsdo legal, vieram os autos

conclusos.

E o relatorio.

VOTOS
DES. JOAO BARCELOS DE SOUZA JUNIOR (RELATOR)

Inicialmente cabe lembrar que somente se admite a

interposicdo de embargos de declaracdo para fins de sanar omisséo,
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obscuridade, contradicdo ou erro material na decisao judicial, nos termos do
art. 1022 do CPC.

A omissao prevista no art. 1.022, 1l, do CPC resta configurada
somente nos casos em que deficitdrio o exame da matéria de fato e/ou de
direito, assim compreendido a auséncia de exame de questdes importantes
e que conduzam a julgamento divergente sobre a base fatica sobre o que se
esta julgando (art. 489, 8§1°, IV, do CPC).

A contradicdo se configura entre a fundamentacéo e o decidido
na sentenca ou no acordao atacado pelo recurso, ndo entre o decidido e o
entendimento das partes ou o decidido por outra Corte ou até mesmo no

processo, em outro momento.

Esclarecido isto, sobre a aplicacdo do disposto no art. 110 do
CTN e no art. 374, 1ll, do CPC, referidos dispositivos legais ndo foram objeto
do recurso de apelacdo ou das contrarrazbes, ndo havendo falar em
omissdo quanto a algo que o Colegiado nao foi provocado para se
manifestar (fls. 747-753, 773-783, 803-807 e 813-816 dos autos de origem).

No entanto, cabe dizer que este Relator foi induzido em erro
pela prova pericial, vez que constou nesta que a autora nao apresentou
copia de contratos assinado por ela em nome da empresa Zind (fl. 563 dos
autos de origem) quando, na verdade, este existe nos autos, conforme se
verifica nas fls. 580-590 dos autos de origem. Assim, o acordao foi omisso

guanto a prova apresentada pela ora embargante.

Referido equivoco ocorreu em razdo de o contrato de fls. 580-
590 dos autos de origem somente ter sido apresentado pela parte autora em
30/10/2019 (fls. 576-578 dos autos de origem), momento este posterior ao
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gue apresentado o laudo pericial (em 15/10/2019 - fl. 567 dos autos de
origem).

Observo que o referido contrato indica que a empresa Zind
autorizou a ora embargante a representd-la nos atos necesséarios para
perfectibilizacdo da compra e venda, com reserva de dominio, do bem ali
descrito (fls. 580-581 e 587):

[...]
ZUND SYSTEMTECHNIK AG [...], doravante denominada de
VENDEDORA,;

[...]
Dinamica Ind. E com. De produtos e artes visuais ltda [...],
doravante denominada de compradora,;

[.]

BG Solugbes Tecnolodgicas Ltda., [...], doravante denominada
mandataria;

[...]

Considerando o fato de a VENDEDORA possuir sede na
Confederacdo Suica, ndo possuindo filiar na Republica
Federativa do Brasil, sendo a sua representante comercial na
América do Sul a MANDATARIA;

Considerando a intencado da COMPRADORA de comprar
produtos da VENDEDORA, e a intengcdo em vende-los; e

Considerando que a VENDEDORA outorga, por sua livre e
espontanea vontade, por meio deste instrumento, poderes a
MANDATARIA para representa-las nos atos que forem
necessarios a perfectibilizacdo da compra e venda com reserva
de dominio objeto do presente instrumento.

[...]

CLAUSULA 132 A VENDEDORA outorga a MANDATARIA
procuracdo para o fim especial de tratar de todo e qualquer
assunto relacionado ao presente contrato, podendo representa-
la perante a COMPRADORA, promover as cobrancas
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amigaveis e judiciais; representa-la em qualquer juizo,
instancia ou tribunal, podendo constituir procuradores com
poderes da clausula AD JUDICIA para o foro em geral, em
qualquer instancia, juizo ou tribunal; propor e variar acoes,
acordar, transigir, interpor recursos e praticar todo e qualquer
ato para o cabal e fiel desempenho deste mandato.

[.]

Assim, embora o contrato que constou nas fls. 580-590 tenha

sito assinado em 10/01/2011, periodo este anterior aos créditos em

discussdo (02/2013-05/2017), referido documento demonstra que a ora

embargante tinha poderes para concluir o negécio ali descrito em nome da

empresa representada.

Ainda, na traducéo realizada por tradutora publica e intérprete

comercial, registrada no 6° Tabelionado de Porto Alegre, referente a certiddo

emitida pela empresa Zind em 26/03/2007 (fl. 28), constou expressamente

gue (fls. 30-34 dos autos de origem):

[...] “Nos, da zZund Systemtechnick AG, declaramos por meio
deste, que o Sr. Sérgio Guerra, da BG Solucdes Tecnoldgicas
Ltda, nosso distribuidor exclusivo no Brasil, € capaz e intitulado
a: - realizar orcamentos em seu nome; - interceder em
processos de licitacéo; - agir em nome da Zind com relacao a
entrega satisfatoria e a instalagao de produtos da Zind”. [...]

Referida declaracéo indica que a empresa autora tem poderes

para realizar orcamentos e interceder em licitagbes em nome da empresa

Zund.
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Ademais, melhor analisando os autos constato que, embora
tenha constado nas notas fiscais apresentadas pela ora embargante as
expressdes “comissdo de agente” e “comissdo sobre venda’ no campo
“descricao dos servigos” (ex. fl. 59 dos autos de origem), no campo “Cédigo
de atividade do Municipio” aparece “100900100” e nos campos “ltem da LC
116/2003” e “Cdd. Nacional da Atividade Econbémica” aparece o codigo
10009.

Ocorre que o0 cOdigo municipal 1009 é referente a
“representacdo de qualquer natureza” e o mesmo c6digo no anexo da LCM
n° 116/2003 se refere a “representacdo de qualquer natureza, inclusive

comercial’.

Por consequéncia, existe erro material, obscuridade e omisséo
no acordao neste ponto, vez que constou em sua fundamentacédo que (fls.
33 e 37-39):

Desta forma, os poderes para concluir o negocio &
uma das principais diferencas entre a representacdo e o
agenciamento, fato este incontroverso.

[...]

Também observo que consta na clausula segunda
da Consolidacdo do Contrato Social da autora, como atividade
desta, “representacdes comerciais sob comisséo, consultoria e
assessoria” (fl. 21).

[..]

Do cotejo dos documentos dos autos, as provas
consideradas pelo perito sdo frageis, eis que

! Informacéo retirada do site <https://ficatranquilo.com.br/tabela-codigos-iss-aliquota-porto-
alegre>, visitado em 13/01/2022.
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desacompanhadas de qualquer contrato assinado pela
demandante fechando negécio em nome da empresa Zind ou
documento expresso emitido por esta autorizando a autora a
concluir negdcio juridico em seu nome.

Desta forma, ainda que a prova pericial tenha sido
no sentido de que a autora é representante, os documentos
dos autos e as repostas do perito ndo dao tal seguranca. Como
dito antes, sequer a demandante juntou cépia de algum
contrato que concluiu negécio em nome da Zind nem
apresentou justificativa para nao ter apresentado tal
documento.

[.]

No entanto, o contrato com a empresa Zind acima referido, o
documento formal de designacao emitido por esta, a copia do contrato social
da ora embargante (fls. 21, 32-34 e 580-590 dos autos de origem) e as notas
fiscais juntadas aos autos indicam que a ora embargante é representante

comercial da empresa Zind.

Desta forma, é caso de se dar provimento aos embargos de
declaracé&o com atribuicéo de efeitos infringentes, a fim de esclarecer que os
documentos dos autos, conforme indicado no laudo do perito judicial,
demonstram que a autora exerce atividade de representacdo comercial,

sendo esta representante, no Brasil, da empresa Zind.

Assim, € caso de ser mantida a sentenca exarada nos autos de
origem na parte que julgou procedente os pedidos da parte autora e,
consequentemente, ser negado provimento ao recurso de apelagdo do

Municipio de Porto Alegre.
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Ainda, em razdo de ser negado provimento ao apelo do
Municipio de Porto Alegre, deixou de ser considerado prejudicado o recurso
da parte autora, sendo caso de ser julgado o mérito deste.

Lembro que a demandante, em seu recurso de apelagéo (fls.
747-753 dos autos de origem), sustentou que o correto € que os honorarios
sejam fixados em percentual sobre o proveito econdmico, nos termos do art.
85, paragrafos 2° e 3°, do CPC. Aduziu ndo ser caso de aplicacdo do
disposto no art. 85, paragrafo 8°, do CPC. Citou jurisprudéncia. Concluiu
requerendo o provimento do apelo a fim de que os honorarios de
sucumbéncia sejam fixados de acordo com o disposto no art. 85, paragrafos
2° e 3°,do CPC.

Também cabe dizer que o objeto da acdo é desconstituir o auto
de infracdo n°® 15500/2017, bem como ser reconhecido o direito da
demandante de recolher ISSQN pela aliquota de 02% no periodo que

originou os créditos em discussao.

O Juiz a quo fixou os honorarios de sucumbéncia em favor do
procurador da parte autora em R$ 5.000,00, “...nos termos do artigo 20, §§3°
e 4°, do Cdédigo de Processo Civil” (fl. 704).

Ao que aparenta os honorarios de sucumbéncia forma fixados
com base na Lei n® 5.869/1973 (antigo CPC). Ocorre que a agao foi ajuizada
ja na vigéncia da Lei n°® 13.105/2015 (atual Cdodigo de Processo Civil),
devendo esta ser aplicada ao caso, na fixacdo dos honorarios de

sucumbeéncia.

Esclarecido isto, observo que foi atribuido a causa o valor de

R$ 257.867,65 (fl. 10), sendo este o proveito econdmico da parte autora.
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Sobre os honoréarios de sucumbéncia, o Codigo de processo

civil determina que:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorérios advocaticios na reconvencéo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na
execugao, resistida ou n&o, e nOS recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgdo, do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacao do servico;

lll - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu Servico.

8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixagdo dos honorarios observara o0s  critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacao ou do proveito econdémico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor
da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de
200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil)
salarios-minimos;

[...]

§ 4° Em qualquer das hipéteses do § 3°:

| - 0s percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liguida a sentenca;
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Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera
quando liquidado o julgado;

lIl - ndo havendo condenacao principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econdémico obtido, a condenacdo em
honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da
decisao de liquidacao.

8§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo
vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto
no inciso | do 8§ 3°, a fixacdo do percentual de honorérios
deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a
faixa subsequente, e assim sucessivamente.

[...]

8§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honoréarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°.

[grifei]

No caso, ndo se trata de causa de valor inestimavel, proveito

econdmico irrisorio ou valor da causa muito baixo, de forma que os

honorarios ndo podem ser fixados com base no art. 85, 88° do CPC. O

correto € que seja observada a regra de escalonamento prevista nos

paragrafos 3° e 5° do referido artigo.

Como o salario-minimo em 2020 (ano que exarada a sentenca)

era de R$ 1.045,00, 200 saléarios-minimos era o equivalente a R$

209.000,00, na época. Lembro que o beneficio econémico da parte autora foi

de R$ 257.867,65, isso sem levar em conta a atualizagdo monetaria.
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Assim, os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados em
10% sobre o beneficio econdbmico, até o valor de 200 salarios-minimos e

08% sobre o que ultrapassar este valor, nos termos do art. 85, 85°, do CPC.

Por consequéncia, o recurso de apelacdo da parte autora
merece provimento, fins de ser aplicada a regra do art. 85, paragrafos 3° e
5°, do CPC na fixacdo dos honoréarios de sucumbéncia.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento aos embargos
de declaracdo, com atribuicdo de efeitos infringentes, fins de sanar o erro
material, omissdo e obscuridade contatadas, restando negado provimento ao
recurso de apelacdo do Municipio de Porto Alegre e provido o recurso de
apelacdo da parte autora, nos termos acima. Em atencdo ao artigo 85, 811,

do CPC, majoro em 02% os honorarios devidos pelo Municipio.

DES. RICARDO TORRES HERMANN - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? LUCIA DE FATIMA CERVEIRA (PRESIDENTE) - De acordo com of(a)

Relator(a).

DES.? LUCIA DE FATIMA CERVEIRA - Presidente - Embargos de Declaracdo n°

70085415735, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL
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PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES."

Julgador(a) de 1° Grau:
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