q DBTESSER —A/B

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO LIBERAL (PL), pessoa juridica de direito privado,
com representacdo no Congresso Nacional, devidamente inscrito no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) sobon®01.641.182/0001-42, com sede na Praca
dos Trés Poderes s/n, SN Anexo I, 26° Andar, Sala 2610, Zona Civico-Administrativa,
Brasilia, DF, CEP 70160-900, por meio de seus advogados infra-assinados (Doc. 01),
vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos
artigos 102, inciso I, alinea "a", e 103, inciso VIII, da Constituicao Federal de 1988,

bem como na Lei n® 9.868/1999, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

em face de dispositivos especificos da Lei n® 15.270, de 26 de novembro de 2025
(Doc. 02), que "Altera a Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e a Lei n° 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, para instituir a reducdo do imposto sobre a renda devido
nas bases de calculo mensal e anual e a tributacdo minima para as pessoas fisicas
que auferem altas rendas; e da outras providéncias", pelos fundamentos de fato e de

direito a seguir minuciosamente expostos.
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I. LEGITIMIDADE ATIVA

1. O Requerente, PARTIDO LIBERAL (PL), detém plena
legitimidade ativa para propor a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
conforme expressamente preconiza o artigo 103, inciso VIII, da Constituicao Federal,
que inclui os partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional no rol dos
legitimados universais a propositura de acoes de controle concentrado de
constitucionalidade. A representacao parlamentar do Partido Liberal (PL) & fato
notério e facilmente comprovavel, atestando sua capacidade para atuar na defesa da

ordem constitucional e da legalidade.
II. FATOS

2. A controvérsia constitucional que se apresenta decorre da
publicacao da Lei n°® 15.270, em 26 de novembro de 2025, um marco legislativo que
promove alteracoes de profundo calado no regime tributario do Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas (IRPF) no Brasil. Esta nova norma, embora também preveja a reducao
do imposto sobre a renda em algumas bases de calculo mensais e anuais, inova
drasticamente ao instituir uma tributacdo minima para pessoas fisicas que auferem
rendimentos considerados elevados e, o que € mais relevante para o presente caso,

ao reintroduzir a tributacao sobre lucros e dividendos distribuidos.

3. Especificamente, a Lei n® 15.270/2025 introduz o Art. 6°-A a
Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, estabelecendo que, a partir do més de
janeiro do ano-calendario de 2026, o pagamento, creditamento, emprego ou entrega
de lucros e dividendos por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa fisica
residente no Brasil, em montante superior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em
um Unico més, sujeitar-se-a a retencao na fonte do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas, a aliquota de 10% (dez por cento) sobre o valor total. Adicionalmente,
veda-se qualquer deducao da base de calculo e prevé-se o recalculo da retencao caso
haja multiplos pagamentos no mesmo més. Tal dispositivo representa uma ruptura
com uma politica fiscal de quase trés décadas de isencao de dividendos para pessoas

fisicas.
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4. Outra alteracao substancial promovida pela Lei n® 15.270/2025
€ a introducao do Art. 16-A a Lei n°® 9.250/1995, que institui a "Tributacdo Minima
Anual" do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas. Essa tributacao sera aplicavel,
a partir do exercicio de 2027 (ano-calendario de 2026), as pessoas fisicas cuja soma
de todos os rendimentos recebidos no ano-calendario seja superior a R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais). As aliquotas dessa tributacdo minima sao progressivas,
variando linearmente de 0% (zero por cento) a 10% (dez por cento) para rendimentos
entre R$ 600.000,00 e R$ 1.200.000,00, e fixando-se em 10% para rendimentos

iguais ou superiores a R$ 1.200.000,00 (um milhao e duzentos mil reais).

5. A propria Lei n° 15.270/2025 estabelece, em seu Art. 8°, que
"Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao e produzira efeitos a partir de 1°
de janeiro de 2026." Tendo sido publicada em 26 de novembro de 2025, o lapso
temporal entre a publicacao e o inicio da producao de efeitos € de apenas 36 (trinta
e seis) dias, vacatio manifestamente insuficiente dada a sensibilidade da matéria e a

estabilidade da legislacdo que a normatizava.

6. As disposicoes acima mencionadas, e as demais alteracoes

correlatas, notadamente os Art. 2° (no que tange aos Arts. 6°-A e 16-A da Lei n°

9.250/1995), Art. 3° (no que tange ao Art. 10 e seus paragrafos da Lei n°
9.249/1995) e 8° da Lei n°® 15.270/2025, padecem de manifesta

inconstitucionalidade, por flagrante violacao a principios e garantias fundamentais

da Carta Magna, conforme sera demonstrado a seguir.
III. DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

7. Os dispositivos da Lei n° 15.270/2025 que sdo objeto desta
Acao Direta de Inconstitucionalidade e cujas inconstitucionalidades serao

minuciosamente demonstradas sdo os seguintes:

a) O Art. 2° da Lei n° 15.270/2025, na parte que introduz os
seguintes artigos a Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995,

estabelecendo novas formas de tributacao:
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Art. 2° A Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

(...)

“CAPITULO II-A
DA TRIBUTACAO MENSAL DE ALTAS RENDAS

Art. 6°-A. A partir do més de janeiro do ano-calendario de 2026, o
pagamento, o creditamento, o emprego ou a entrega de lucros e
dividendos por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa
fisica residente no Brasil em montante superior a R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) em um mesmo més fica sujeito a retencdo na
fonte do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas a aliquota de 10%
(dez por cento) sobre o total do valor pago, creditado, empregado ou
entregue.

§ 1° Sao vedadas quaisquer deducodes da base de calculo.

§ 2° Caso haja mais de 1 (um) pagamento, crédito, emprego ou entrega
de lucros e dividendos no mesmo més, realizado por uma mesma
pessoa juridica a uma mesma pessoa fisica residente no Brasil, o valor
retido na fonte referente ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas
deve ser recalculado de modo a considerar o total dos valores pagos,
creditados, empregados ou entregues no meés.

§ 3° Nao se sujeitam ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas de
que trata este artigo os lucros e dividendos:

I - relativos a resultados apurados até o ano-calendario de 2025;

II - cuyja distribuicao tenha sido aprovada até 31 de dezembro de
2025; e

III - exigiveis nos termos da legislacao civil ou empresarial, desde que
seu pagamento, crédito, emprego ou entrega ocorra nos termos
originalmente previstos no ato de aprovacao.”

“CAPITULO III-A
DA TRIBUTACAO ANUAL DE ALTAS RENDAS

Art. 16-A. A partir do exercicio de 2027, ano-calendario de 2026, a
pessoa fisica cuja soma de todos os rendimentos recebidos no ano-
calendario seja superior a R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) fica
sujeita a tributacdo minima do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas, nos termos deste artigo.

8§ 1° Para fins do disposto no caput deste artigo, serao considerados,
na definicdo da base de calculo da tributacdo minima, o resultado da
atividade rural, apurado na forma dos arts. 4° 5°e 14 da Lei
n° 8.023, de 12 de abril de 1990, e os rendimentos recebidos no ano-
calendario, inclusive os tributados de forma exclusiva ou definitiva e
os isentos ou sujeitos a aliquota zero ou reduzida, deduzindo-se,
exclusivamente:



q DBTESSER —A/B

I - os ganhos de capital, exceto os decorrentes de operacoes realizadas
em bolsa ou no mercado de balcdo organizado sujeitas a tributacao
com base no ganho liquido no Brasil;

II - os rendimentos recebidos acumuladamente tributados
exclusivamente na fonte, de que trata o art. 12-A da Lei n° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, desde que o contribuinte nao tenha optado
pelo ajuste anual de que trata o § 5° do referido artigo;

III - os valores recebidos por doacdo em adiantamento da legitima ou
da heranca;

IV - os rendimentos auferidos em contas de depésitos de poupanca,;

V - a remuneracdo produzida pelos seguintes titulos e valores
mobiliarios:

a) Letra Hipotecaria, de que trata a Lei n° 7.684, de 2 de dezembro de
1988;

b) Letra de Crédito Imobiliario (LCI), de que tratam os arts. 12 a 17 da
Lei n°® 10.931, de 2 de agosto de 2004;

c¢) Certificado de Recebiveis Imobiliarios (CRI), de que trata o art. 6° da
Lei n°® 9.514, de 20 de novembro de 1997;

d) Letra Imobiliaria Garantida (LIG), de que trata o art. 63 da Lei
n° 13.097, de 19 de janeiro de 2015;

e) Letra de Crédito do Desenvolvimento (LCD), de que trata a Lei
n° 14.937, de 26 de julho de 2024;

f) titulos e valores mobiliarios relacionados a projetos de investimento
e infraestrutura, de que trata o art. 2° da Lei n° 12.431, de 24 de
junho de 2011;

g) fundos de investimento de que trata o art. 3° da Lei n°® 12.431, de
24 de junho de 2011, que estabelecam em seu regulamento a
aplicacdo de seus recursos nos ativos de que trata a alinea “f” deste
inciso em montante ndo inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor de referéncia do fundo;

h) fundos de investimento de que trata o art. 1° da Lei n°® 11.478, de
29 de maio de 2007;

i) os rendimentos distribuidos pelos Fundos de Investimento
Imobiliario (FIIs) cujas cotas sejam admitidas a negociacéo
exclusivamente em bolsas de valores ou no mercado de balcéo
organizado e que possuam, no minimo, 100 (cem) cotistas;

j) os rendimentos distribuidos pelos Fundos de Investimento nas
Cadeias Produtivas Agroindustriais (Fiagro) cujas cotas sejam
admitidas a negociacdo exclusivamente em bolsas de valores ou no
mercado de balcdo organizado e que possuam, no minimo, 100 (cem)
cotistas;
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VI - a remuneracdo produzida pelos seguintes titulos e valores
mobiliarios, de que tratam os arts. 1° e 23 da Lei n°® 11.076, de 30 de
dezembro de 2004:

a) Certificado de Deposito Agropecuario (CDA);

b) Warrant Agropecuario (WA);

c) Certificado de Direitos Creditorios do Agronegocio (CDCA);

d) Letra de Crédito do Agronegocio (LCA);

e) Certificado de Recebiveis do Agronegé6cio (CRA);

VII - a remuneracao produzida por Cédula de Produto Rural (CPR),
com liquidacao financeira, de que trata a Lei n® 8.929, de 22 de agosto

de 1994, desde que negociada no mercado financeiro;

VIII - a parcela do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas isenta
relativa a atividade rural;

IX - os valores recebidos a titulo de indenizacao por acidente de
trabalho, por danos materiais, inclusive corporais, ou morais,

ressalvados os lucros cessantes;

X - os rendimentos isentos de que tratam os incisos XIV e XXI
do caput do art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988;

XI - os rendimentos de titulos e valores mobiliarios isentos ou sujeitos
a aliquota zero do Imposto sobre a Renda, exceto os rendimentos de
acoes e demais participacoes societarias;

XII - os lucros e dividendos:

a) relativos a resultados apurados até o ano-calendario de 2025;

b) cuja distribuicao tenha sido aprovada até 31 de dezembro de 2025
pelo 6rgao societario competente para tal deliberacao;

c) desde que o pagamento, o crédito, o emprego ou a entrega:
1. ocorra nos anos-calendario de 2026, 2027 e 2028; e

2. observe os termos previstos no ato de aprovacao realizado até 31 de
dezembro de 2025.

§ 2° A aliquota da tributacao minima do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas sera fixada com base nos rendimentos apurados nos
termos do § 1° deste artigo, observado o seguinte:

I - para rendimentos iguais ou superiores a R$ 1.200.000,00 (um
milhdo e duzentos mil reais), a aliquota sera de 10% (dez por cento); e

II - para rendimentos superiores a R$ 600.000,00 (seiscentos mil
reais) e inferiores a R$ 1.200.000,00 (um milh&do e duzentos mil reais),
a aliquota crescera linearmente de O (zero) a 10% (dez por cento),
conforme a seguinte formula:
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Aliquota % = (REND/60.000) - 10, em que:
REND = rendimentos apurados na forma prevista no § 1° deste artigo.

§ 3° O valor devido da tributacdo minima do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Fisicas sera apurado a partir da multiplicacao da aliquota
pela base de calculo, com a deducéo:

I - do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas devido na declaracao
de ajuste anual, calculado nos termos do art. 12 desta Lei;

II - do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas retido
exclusivamente na fonte incidente sobre os rendimentos incluidos na
base de calculo da tributacdo minima do imposto;

III - do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas apurado com
fundamento nos arts. 1° a 13 da Lei n® 14.754, de 12 de dezembro de
2023;

IV - do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas pago
definitivamente referente aos rendimentos computados na base de
calculo da tributacdo minima do imposto e nao considerado nos
incisos I, I e III deste paragrafo; e

V - do redutor apurado nos termos do art. 16-B desta Lei.

§ 4° Caso o valor apurado nos termos do § 3° deste artigo seja negativo,
o valor devido a titulo de tributacdo minima do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Fisicas sera O (zero).

§ 5° Do valor apurado na forma prevista nos 8§ 3° e 4° deste artigo
sera deduzido o montante do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas na fonte antecipado nos termos do art. 6°-A desta Lei.

8 6° O resultado obtido nos termos do § 5° deste artigo sera adicionado
ao saldo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas, a pagar ou a
restituir, apurado na declaracdo de ajuste anual, nos termos do
art. 12 desta Lei.

8 7° No caso da atividade exercida pelos titulares dos servicos notariais
e de registro de que trata o art. 236 da Constituicdo Federal, serao
excluidos da base de calculo da tributacdo minima do Imposto sobre
a Renda das Pessoas Fisicas os repasses obrigatorios efetuados
previstos em lei, incidentes sobre os emolumentos.”

“Art. 16-B. Caso se verifique que a soma da aliquota efetiva de
tributacdo dos lucros da pessoa juridica com a aliquota efetiva da
tributacdo minima do imposto de renda aplicavel a pessoa fisica
beneficiaria ultrapassa a soma das aliquotas nominais do imposto
sobre a renda das pessoas juridicas e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), sera concedido redutor da tributacdo minima
do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas calculado sobre os
referidos lucros e dividendos pagos, creditados, empregados ou
entregues por cada pessoa juridica a pessoa fisica sujeita ao
pagamento da tributacdo minima do imposto de que trata o art. 16-A
desta Lei.
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8§ 1° A soma das aliquotas nominais a serem consideradas para fins
do limite previsto no caput deste artigo correspondem a:

I - 34% (trinta e quatro por cento), no caso de pagamento de lucros ou
dividendos pelas pessoas juridicas nao alcancadas pelo disposto nos
incisos II e III deste paragrafo;

II - 40% (quarenta por cento), no caso de pagamento de lucros ou
dividendos pelas pessoas juridicas de seguros privados e de
capitalizacao e por aquelas referidas nos incisos II, III, IV, V, VI,
VII, IX e X do § 1° do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001; e

III - 45% (quarenta e cinco por cento), no caso de pagamento de lucros
ou dividendos pelas pessoas juridicas referidas no inciso I do § 1° do
art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001.

§ 2° O valor do redutor de que trata este artigo correspondera ao
resultado obtido por meio da multiplicacao do montante dos lucros e
dividendos pagos, creditados, empregados ou entregues a pessoa fisica
pela pessoa juridica pela diferenca entre:

I - a soma da aliquota efetiva de tributacao dos lucros da pessoa
juridica com a aliquota efetiva da tributacdo minima do imposto de
renda aplicavel a pessoa fisica beneficiaria; e

IT - o percentual previsto nos incisos I, Il e IIl do § 1° deste artigo.

§ 3° Para fins do disposto neste artigo, considera-se:

I - aliquota efetiva de tributacao dos lucros da pessoa juridica, a razao
observada, no exercicio a que se referem os lucros e dividendos
distribuidos, entre:

a) o valor devido do imposto de renda e da CSLL da pessoa juridica; e

b) o lucro contabil da pessoa juridica;

IT - aliquota efetiva da tributacdo minima do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Fisicas, a razao entre:

a) o acréscimo do valor devido da tributacao minima do Imposto sobre
a Renda das Pessoas Fisicas, antes da reducao de que trata este artigo,
resultante da incluséao dos lucros e dividendos na base de calculo da
tributacdo minima do imposto; e

b) o montante dos lucros e dividendos recebidos pela pessoa fisica no
ano-calendario; e

III - lucro contabil da pessoa juridica: o resultado do exercicio antes
dos tributos sobre a renda e das respectivas provisoes.

§ 4° A concessao do redutor de que trata este artigo fica condicionada
a apresentacdo de demonstracoes financeiras da pessoa juridica,
elaboradas de acordo com a legislacdo societaria e com as normas
contabeis em vigor, na forma de regulamento.
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§ 5° O calculo da aliquota efetiva e do imposto devido pela pessoa
juridica podera ser realizado com base nas demonstracoes financeiras
consolidadas da fonte pagadora, na forma de regulamento.

§ 6° As empresas nao sujeitas ao regime de tributacao pelo lucro real
poderao optar por calculo simplificado do lucro contabil, o qual
correspondera ao valor do faturamento com a deducdo das seguintes
despesas:

I - folha de salarios, remuneracao de administradores e gerentes e
respectivos encargos legais;

II - preco de aquisicdo das mercadorias destinadas a venda, no caso
de atividade comercial;

III - matéria-prima agregada ao produto industrializado e material de
embalagem, no caso de atividade industrial,

IV - aluguéis de imoveis necessarios a operacdo da empresa, desde que
tenha havido retencao e recolhimento de imposto de renda pela fonte
pagadora quando a legislacdo o exigir;

V - juros sobre financiamentos necessarios a operacdo da empresa,
desde que concedidos por instituicao financeira ou outra entidade
autorizada a operar pelo Banco Central do Brasil; e

VI - depreciacao de equipamentos necessarios a operacao da empresa,
no caso de atividade industrial, observada a regulamentacao sobre
depreciacdo a que se sujeitam as pessoas juridicas submetidas ao
regime do lucro real.

§ 7° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério
da Fazenda podera fornecer os dados a que se refere este artigo e
calcular o valor do redutor na declaracdo pré-preenchida do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Fisicas, a partir das informacdes prestadas
pelas pessoas juridicas pagadoras dos lucros e dividendos.

§ 8° O valor das bolsas concedidas no ambito do Programa
Universidade para Todos (Prouni), instituido pela Lei n°® 11.096, de 13
de janeiro de 2005, sera considerado como imposto pago no calculo
da aliquota efetiva das pessoas juridicas que aderiram ao programa,
nos termos de regulamento.”

b) O Art. 3° da Lei n° 15.270/2025, na parte que altera a Lei
n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, reintroduzindo a
tributacao sobre lucros e dividendos e ampliando sua
incidéncia:

Art. 3° A Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar

com as seguintes alteracdes:

“Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados
pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido
ou arbitrado, nao ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
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fonte, nem integrardo a base de calculo do imposto de renda do
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais, observado
o disposto nos arts. 6°-A e 16-A da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995.

§ 4°0Os lucros ou dividendos pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos ao exterior ficardo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na fonte a aliquota de 10% (dez por cento).

§ 5° Nao ficarao sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte,
nos termos do caput deste artigo, os lucros e dividendos:

I - relativos a resultados apurados até o ano-calendario de 2025:

a) cuja distribuicao tenha sido aprovada até 31 de dezembro de 2025;
e

b) sejam exigiveis nos termos da legislacdo civil ou empresarial, desde
que seu pagamento, crédito, emprego ou entrega ocorra nos termos
originalmente previstos no ato de aprovacao;

II - pagos, creditados, empregados, entregues ou remetidos a:

a) governos estrangeiros, desde que haja reciprocidade de tratamento
em relacdo aos rendimentos auferidos em seus paises pelo governo
brasileiro;

b) fundos soberanos, conforme definidos no § 5° do art. 3° da Lei
n° 11.312, de 27 de junho de 2006; e

c) entidades no exterior que tenham como principal atividade a
administracao de beneficios previdenciarios, tais como aposentadorias
e pensoes, conforme definidas em regulamento.” (NR)

c) E o Art. 8° da Lei n° 15.270/2025, que trata da entrada em

vigor e da producao de efeitos:

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao e produzira
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2026.

8. Foi intencao declarada do governo federal, autor do Projeto de
Lei n° 1.087/2025 (Doc. 03), que resultou na Lei n° 15.270/2025, que a instituicao
de imposto de renda sobre lucros e dividendos e a criacdo do IRPFM - Imposto de
Renda Pessoa Fisica Minimo fizessem as vezes de um “imposto sobre grandes
fortunas”. Nos termos da mensagem EM n° 00019/2025 MF, do Ministério da
Fazenda, anexo ao referido projeto de lei, contempla-se “nova hipotese de incidéncia
sobre altas rendas”, ficando claro que “[o] objetivo do IRPFM é garantir uma

tributacdo minima sobre os rendimentos das pessoas fisicas de alta renda”.
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o. Sob o disfarce cinico da “justica tributaria”, esta a clara
tentativa — que, se nao for coibida por essa Suprema Corte, transformar-se-a em fato
consumado — de puxar o garrote sobre grande parte da classe média, profissionais
liberais e pequenos empresarios, a fim de instituir, sem o necessario debate no
Congresso Nacional e na sociedade, um “imposto sobre grandes fortunas”, com
inegaveis efeitos confiscatorios. Com esses contornos, os dispositivos legais aqui

impugnados.
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

10. A Lei n® 15.270/2025, ao instituir a tributacdo de lucros e
dividendos e a tributacdo minima para “altas rendas”, apresenta-se eivada de vicios

que a tornam manifestamente inconstitucional, pelos motivos que seguem:

IV.1. VIOLACAO AO PRINCiPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL (ART. 150,
III, "C", CF)

11. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 150, inciso III,
alinea "c", impoe uma regra de anterioridade tributaria especifica, vedando a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a cobranca de tributos "antes de

decorridos noventa dias da data da publicacdo da lei que os instituiu ou aumentou'.

12. Este comando constitucional, conhecido como principio da
anterioridade nonagesimal ou noventena, possui o nobre propoésito de assegurar a
previsibilidade e a seguranca juridica nas relacdes tributarias, conferindo ao
contribuinte um prazo razoavel para se adaptar as novas exigéncias fiscais, planejar
suas financas e readequar suas atividades econdémicas antes que a nova tributacao
possa ser efetivamente exigida. E uma salvaguarda contra a surpresa fiscal, elemento

essencial de um Estado Democratico de Direito.

13. No caso vertente, a Lei n° 15.270/2025, ao reintroduzir a
tributacao sobre lucros e dividendos (Art. 6°-A da Lei n°® 9.250/1995, alterado pelo
Art. 2° da nova lei) e ao instituir a tributacdo minima anual para “altas rendas” (Art.
16-A da Lei n® 9.250/1995, alterado pelo Art. 2° da nova lei), evidentemente cria

hipoteses de incidéncia tributaria, ou seja, institui novos tributos contra as

pessoas fisicas destinatarias.
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14. A Lei foi publicada em 26 de novembro de 2025. Contudo, seu

proprio artigo 8° determina que ela "entra em vigor na data de sua publicacdo e
produzira efeitos a partir de 1° de janeiro de 2026." Um simples calculo revela que
entre a data da publicacao da lei (26/11/2025) e a data de inicio da producao
de seus efeitos tributarios (01/01/2026), transcorrem-se apenas 36 (trinta e

seis) dias. Este prazo é manifestamente inferior aos 90 (noventa) dias exigidos

pela Constituicao Federal.

15. Assim, a pretensao de cobrar o Imposto de Renda sobre lucros
e dividendos distribuidos e de exigir a tributacdo minima anual ja a partir de 1° de
janeiro de 2026, por via de uma lei publicada em 26 de novembro de 2025, viola
frontal e flagrantemente o principio da anterioridade nonagesimal. A exigibilidade de
tais tributos, antes de expirado o prazo de 90 dias — ou seja, para os fatos geradores
ocorridos entre 1° de janeiro de 2026 e 24 de fevereiro de 2026 —, € nula de pleno

direito, haja vista a sua evidente inconstitucionalidade.

16. E nao se diga que a Lei n° 15.270/2025 se enquadraria na
ressalva do §1° do art. 150 da Constituicdo, que excetua da aplicacdo da
anterioridade nonagesimal o imposto de renda. Na verdade, conforme se demonstra

no item IV.3, abaixo, os dispositivos legais aqui impugnados visam a criar, na

esséncia, um Imposto sobre Grandes Fortunas. Nao se trata, pois, de uma mera

modificacao de aliquotas do Imposto de Renda, mas da criacao,

inconstitucional, de um Imposto sobre Grandes Fortunas.

17. Assim, os dispositivos impugnados da Lei n° 15.270/2025
devem ser compreendidos como nova espécie de imposto, ainda que sob o rétulo
enganoso de imposto de renda. Sob essa perspectiva, inegavel a aplicacao do

principio da anterioridade nonagesimal.

18. Considerando a func¢ao protetiva do contribuinte do principio da
anterioridade, o Supremo Tribunal Federal tem adotado, como nao poderia deixar de
ser, uma compreensao ampla do seu sentido, estendendo sua aplicacdo nao apenas

a instituicao ou majoracao direta de tributos, mas também a situacoes de majoracao
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indireta, como a revogacao de isencdes ou beneficios fiscais que resultem em
aumento da carga tributaria.
19. Nesse sentido, no julgamento do Tema 1.383 da repercussao

geral, o STF fixou a seguinte tese:

O principio da anterioridade tributaria, geral e nonagesimal, se aplica
as hipoéteses de reducdo ou de supressdao de beneficios ou de
incentivos fiscais que resultem em majoracdo indireta de tributos,
observadas as determinacoes e as excecdes constitucionais para cada
tributo.

20. A reintroducéao da tributacao sobre lucros e dividendos, depois
de quase trinta anos de isencao, sem duvida, enquadra-se como uma hipotese de
supressao de beneficio fiscal que resulta em majoracao indireta de tributo, impondo
a observancia da noventena. A isencéo anteriormente concedida funcionava como um
beneficio, e sua revogacao direta gera um aumento na tributacado efetiva sobre o

capital e o rendimento distribuido.

21. Adicionalmente, no Tema 1.108 da repercussao geral, esse

Supremo Tribunal Federal consignou:

As reducoes do percentual de crédito a ser apurado no REINTEGRA,
assim como a revogacao do beneficio, ensejam a majoracao indireta
das contribuicoes para o PIS e COFINS e devem observar, quanto a
sua vigéncia, o principio da anterioridade nonagesimal, previsto no
art. 195, § 6°, da Constituicao Federal, nado se lhes aplicando o
principio da anterioridade geral ou de exercicio, previsto no art. 150,
I, b.

22. Embora o Tema 1.108 trate de contribuicdes sociais (PIS e
COFINS) e do REINTEGRA, a légica subjacente é perfeitamente aplicavel ao caso
presente: a revogacao de um beneficio que impacta a carga tributaria exige o respeito
ao prazo nonagesimal. A analogia com a reintroducao da tributacao de dividendos é
direta, pois ambos os casos envolvem uma alteracao legislativa que, na pratica,
aumenta o encargo tributario sem o devido periodo de adaptacao exigido pela

Constituicao.
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23. Os precedentes citados corroboram o que se vem de expor, no

sentido de que a Lei n°® 15.270/2025 € inconstitucional por ndo observar o principio
da anterioridade nonagesimal em relacao a tributacao de lucros e dividendos e a dita
tributacdao minima para “altas rendas”.

IV.2. VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO, A PROTECAO
AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A EXPECTATIVA LEGITIMA

24. A isencao de tributacao sobre lucros e dividendos, estabelecida
no Brasil desde 1995 pela Lei n°® 9.249/1995, nao pode ser vista como uma mera
benesse fiscal passivel de revogacao a qualquer tempo e modo. Ao longo de quase trés
décadas, essa politica fiscal consolidou-se como um pilar fundamental da
neutralidade econdmica, da protecéo a livre iniciativa (garantida pelo Art. 170 da
Constituicao Federal) e do direito de propriedade (insculpido no Art. 5°, XXII, da CF).
A auséncia de tributacao na distribuicao de lucros e dividendos promoveu um
ambiente de seguranca juridica e previsibilidade, incentivando o investimento,
a poupanca interna e a atividade produtiva, elementos cruciais para o

desenvolvimento economico e a geracao de empregos.

25. Nesse diapasao, a estabilidade e a longevidade dessa isencao
levaram a sua materializacdo como um direito fundamental do investidor e cidadao
brasileiro, integrando o que a doutrina constitucional denomina de "catalogo
material" de direitos e garantias. A revogacao abrupta dessa isencao pela Lei n°
15.270/2025, sem a devida observancia de um regime de transicdo adequado e,
principalmente, sem a correspondente e proporcional reducdo compensatoria na
carga tributaria da pessoa juridica (IRPJ e CSLL), configura um inaceitavel e perigoso

retrocesso institucional e social.

26. Como bem destaca Heleno Taveira Torres, os direitos emanados
do capitulo financeiro da Constituicdo Federal devem ser tratados como direitos

sociais, com todas as consequéncias dai advindas, a saber:

Na Constituicao vigente, direitos sociais sao direitos fundamentais, os
quais devem ser efetivados nas suas maximas possibilidades, cujos
avancos de implementacao quedam-se protegidos por clausula de
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eternidade, ao ser vedados o retrocesso (garantia material) ou a
supressao por emenda constitucional (garantia formal).!

27. O principio da vedacao ao retrocesso, também conhecido como
"efeito cliquet" (ou "efeito catraca'), impede que o legislador infraconstitucional, de
forma discricionaria e sem justificativa constitucionalmente aceitavel, elimine ou
esvazie o conteudo essencial de direitos e garantias fundamentais ja conquistados e

socialmente consolidados.

28. Apenas uma alteracado constitucional ou uma justificada e
proporcional compensacdo, que nao esvazie o nucleo essencial do direito, poderia
legitimar tal medida. A Lei n® 15.270/2025, ao reintroduzir a tributacdo sem tais
salvaguardas, rompe com a seguranca juridica e a confianca legitima dos investidores
que planejaram seus aportes e suas atividades sob a égide do regime anterior,
estabelecendo uma grave violacédo a principios basilares da estabilidade das relacoes

economicas e dos direitos fundamentais.

29. Apenas para que se tenha ideia: segundo dados do Observatorio
de Politica Fiscal, da Fundacao Getulio Vargas e do IBRE - Instituto Brasileiro de
Economia, entre 1996 (ano imediatamente posterior a instituicdo da isencado de
imposto de renda sobre lucros e dividendos) e 2024 (ano imediatamente anterior a
edicao da Lei n° 15.270/2025, ora impugnada), A CARGA TRIBUTARIA TOTAL NO
BRASIL PASSOU DE 26,29% PARA 34,24% DO PIB (Doc. 04).

30. A Lei n® 15.270/2025, ao criar o chamado IRPFM - Imposto de
Renda Pessoa Fisica Minimo e (re)instituir o imposto de renda sobre a distribuicao
de lucros de dividendos, consubstancia uma medida ilegitima de um governo voraz e
rapace, ofendendo diretamente o direito fundamental a seguranca juridica, em suas

dimensodes de vedacao ao retrocesso e de protecao a confianca legitima.

31. A confianca legitima, consectario da seguranca juridica, impoe
ao Estado o dever de coeréncia e previsibilidade em sua atuacdo. O instituto da
expectativa legitima, aplicado a atividade financeira do Estado, garante que o

contribuinte, ao planejar suas atividades com base em um ordenamento juridico

1 TAVEIRA TORRES, Heleno. Direito constitucional financeiro. Teoria da constituicdo financeira. Sao
Paulo: RT, 2014, p. 177. Grifos da transcricao.
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estavel e de longa duracao, nao seja surpreendido por alteracdes abruptas que

frustrem suas decisdes e investimentos. A isencao de dividendos por quase trinta
anos gerou uma expectativa legitima e fundada nos agentes econdémicos de que tal
regime seria mantido ou, no minimo, alterado com regras de transicdo que
respeitassem os investimentos ja realizados e as estratégias financeiras ja

estabelecidas.
32. O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a relevancia do

principio da protecao da confianca legitima como um corolario do Estado de Direito.
Em decisao proferida no MS 31.695 AgR, o Tribunal destacou que o Estado néo
pode, nas suas relacoes com os particulares (das quais a relacao tributaria é apenas
uma modalidade), introduzir “um fator de instabilidade e incerteza, frustrando
legitimas aspiracoes” do particular, “especialmente se se considerar a clausula geral
do ‘nemo potest venire contra factum proprium’, que, além de consagrar a proibicao
do comportamento contraditério, traduz consequéncia derivada dos principios da
confianca e da boa-fé objetiva, que visam a obstar, nas relacoes juridicas, praticas
incoerentes por parte daqueles que incutem, em outrem, em razdo da conduta por
eles concretizada (no caso, o Poder Publico), expectativas legitimas que, no entanto,
vém a ser posteriormente frustradas em funcdo de uma inesperada mudanca de

atitude conflitante com a conduta inicial”2.

33. A Lein® 15.270/2025 nao apenas frustra expectativas legitimas
dos contribuintes, mas o faz de forma retrocessiva, desorganizando o mercado e
apenando aqueles que atuaram de boa-fé, com base na legislacao anterior. Somente

por isso ja se evidencia a sua irremediavel inconstitucionalidade.

IV.3. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR VIOLACAO DA RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR (CF, ART. 153, VII)

34. A Lein® 15.270/2025, ao instituir a "Tributacdo Minima Anual”
por meio do Art. 16-A da Lei n°® 9.250/1995 (alterado pelo Art. 2° da nova lei),
direcionada especificamente as "altas rendas" e incorporando a distribuicao de lucros
na base de calculo de forma ampla (inclusive rendimentos isentos ou de aliquota

zero), desnatura o proprio conceito constitucional de Imposto de Renda. O Imposto

2 STF, Segunda Turma, MS 31.695 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.02.2015. Voto do relator, grifos
nao coincidentes com os originais.
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sobre a Renda, conforme delineado no Art. 153, inciso IIl, da Constituicao Federal,

incide sobre "renda e proventos de qualquer natureza', o que tradicionalmente €&
interpretado como o acréscimo patrimonial, ou seja, a capacidade contributiva

dinamica.

35. Contudo, a "Tributacdo Minima Anual" estabelecida pela
presente lei, ao considerar para sua base de calculo uma vasta gama de rendimentos
e, notadamente, ao visar a tributacao de uma "soma de todos os rendimentos" que
excede patamares elevados (a partir de R$ 600.000,00 e, mais expressivamente, R$
1.200.000,00), adquire caracteristicas que lhe ddo a natureza, na pratica, de um

Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF). O IGF, por sua vez, € um tributo cuja

instituicao a Constituicio Federal, em seu Art. 153, inciso VII, reserva

privativamente a Lei Complementar, em respeito a sua alta complexidade e ao

potencial impacto em direitos fundamentais.

36. Para que nao restem duvidas, a finalidade de criar uma hipotese
de incidéncia para atingir grandes fortunas foi abertamente declarada por deputados
e senadores governistas, em suas manifestacoes nos debates legislativos que deram
origem a Lei n® 15.270/2025 (Doc. 05 e Doc. 06). Sao ilustrativos os trechos, a
seguir transcritos, extraidos das notas taquigraficas da Camara dos Deputados e do

Senado Federal pertinentes, in verbis:

O imposto zero, Sr. Presidente, vai beneficiar perto de 25 milhodes de
trabalhadores e de trabalhadoras e sera compensado pelo aumento
da carga sobre 200 mil super-ricos, uma parcela pequena da
populacéo.

Senador Renan Calheiros (Doc. 06, p. 29) (g.n.)

Nos estamos convidando esses que tiveram mais oportunidades para
participarem da divisao desse bolo e ajudarem os que tiveram menos
oportunidades, ou seja, o menor comeca a pagar menos € o maior
comeca a pagar mais.

Senador Weverton (Doc. 06, p. 34) (g.n.)
O Presidente Lula tira do bolso de 200 mil brasileiros (sic)
bilionarios, 200 mil brasileiros para quem esse dinheiro nao vai

fazer falta em nada, mas vai significar a vida e a mudanca de vida de
15 milhoes de brasileiros.



q DBTESSER —A/B

Senadora Eliziane Gama (Doc. 06, p. 32) (g.n.)

O Parlamento brasileiro vai colocar os super-ricos para pagar um
pedaco dessa conta.

Deputado Pedro Uczal (Doc. 05, p. 13) (g.n.)

[Flazer com que o Estado brasileiro sirva a uma populacdo que
trabalha e que produz neste Pais, em vez de funcionar, como sempre
o fez, como escritério para atender aos interesses dos bardes, dos

grandes donos de bancos e dos multimilionarios deste Pais.

Deputado Emanuel Pinheiro Neto (Doc. 05, p. 46) (g.n.)

Esse orcamento deve sair dos super-ricos.

Deputada Ana Pimentel (Doc. 05, p. 66) (g.n.)

Vamos pegar o rico, o super-rico, vamos mais para cima da tabela.

Deputado Jilmar Tatto (Doc. 05, p. 86) (g.n.)

[N]6s temos a tarefa de olhar a concentracéao de renda do Pais e TAXAR
AS GRANDES FORTUNAS, taxar os bilionarios.

Deputada Taliria Petrone (Doc. 06, p. 89) (g.n.)

37. Nao ha, renovadas as vénias, qualquer davida quanto ao
ambiente politico que gerou os dispositivos aqui impugnados da Lei n°

15.270/2025: a lei foi desenhada declaradamente para funcionar como um

Imposto sobre Grandes Fortunas, ainda que de forma escamoteada — o que é

proprio de muitas iniciativas destinadas a contornar o texto constitucional.

38. O Supremo Tribunal Federal ja afirmou, em uma variedade de
casos, a inconstitucionalidade de leis ordinarias que representem violacdo a reserva

de lei complementar em matéria tributaria. E verem-se os julgados abaixo ementados:

PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS
RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS
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EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricao e a decadéncia
tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario,
cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicao pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto
sob a Constituicao atual (art. 146, III, b, da CF de 1988).

Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que
prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescricéo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta
sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedacdo de tratamento desigual entre contribuintes em
situacao equivalente e a seguranca juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA
NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributario Nacional
(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicoes de 1967/69 e 1988, disciplina a
prescricdo e a decadéncia tributarias. III. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES. As contribuicoes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regime juridico-tributario
previsto na Constituicao. Interpretacao do art. 149 da CF de 1988.
Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacao
do art. 146, III, b, da Constituicao de 1988, e do paragrafo tnico do
art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sio legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e néo
impugnados antes da data de conclusao deste julgamento.

(STF, Pleno, RE 560626, rel. GILMAR MENDES, j. 12.06.2008) (Grifos
aditados)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. IPI. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO VALOR DO
FRETE DO PRODUTO. ARTIGO 15 DA LEI N° 7.798/1989.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. CONTROVERSIA ABARCADA PELO TEMA N° 84
DA REPERCUSAO GERAL. RE 567.935. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(STF, Primeira Turma, RE 926064 AgR, rel. LUIZ FUX, j. 16.02.2016)
(Grifos aditados)

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
FINANCEIRO. FEDERALISMO FISCAL. DISCRIMINACAO DE RENDAS
PELO PRODUTO. IMPOSTOS DE RECEITA PARTILHADA SEGUNDO
A CAPACIDADE DA ENTIDADE BENEFICIADA. ICMS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. COMPETENCIA LEGISLATIVA. NORMA
GERAL DE DIREITO FINANCEIRO. PREDOMINANCIA DO
INTERESSE ART. 5° DA LEI COMPLEMENTAR 63/90. ART. 135 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO MARANHAO. 1. Observa-se que a
Lei Complementar 63/90 vem a lume para organizar a atividade
financeira dos multiplos niveis de governo, simplificar e dar
uniformidade a legislacao referente as financas publicas, coordenar as
competéncias administrativas comuns e legislativas concorrentes,
assim como assegurar a normatividade do principio da suficiéncia
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financeira, devendo dispor sobre os prazos de transferéncia de receitas
compartilhadas. 2. A matéria de direito financeiro é competéncia
legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
(art. 24, I, da Constituicao Federal), de modo que € atribuicao da Uniéo
inovar a ordem juridica, por meio de lei, que disponha sobre normas
gerais financeiras, o que € o caso do prazo para liberacao dos repasses
das receitas tributarias, a luz da predominancia do interesse nacional.
3. Acao direta de inconstitucionalidade a que se da procedéncia, para
declarar a inconstitucionalidade do art. 135 da Constituicao do Estado
do Maranhéo.

(STF, Pleno, ADI 1046, rel. EDSON FACHIN, j. 18.12.2015) (Grifos
aditados)

39. Ao tentar taxar o "estoque de riqueza" ou a 'capacidade
contributiva estatica" — ou seja, a propria fortuna acumulada — por meio de uma lei
ordinaria, a Unido incorre em manifesto desvio de finalidade e inconstitucionalidade
formal. A pretensao de atingir objetivos tipicos de um Imposto sobre Grandes
Fortunas, como a redistribuicao de grandes volumes de patriménio, sem observar o
rito legislativo qualificado exigido pela Constituicao para o IGF, configura uma grave
ofensa ao desenho constitucional do Sistema Tributario Nacional e ao quérum
qualificado para a aprovacao de uma lei complementar, mandatoéria para o caso. Uma
lei ordinaria nao pode, sob a roupagem de imposto sobre a renda, criar um
imposto com as caracteristicas e finalidades de um IGF, decorrendo dai a

evidente inconstitucionalidade do diploma ora impugnado.

IV.4. OFENSA A ISONOMIA TRIBUTARIA E A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA (CF,
ART. 150, II)

40. A Lein® 15.270/2025, ao alterar o Art. 10 da Lei n® 9.249/1995,
estabelece uma diferenciacao injustificavel e manifestamente inconstitucional entre
socios de empresas, violando os principios da isonomia tributaria e da capacidade
contributiva. A norma faz incidir a tributacao sobre lucros e dividendos distribuidos
por pessoas juridicas enquadradas nos regimes de Lucro Presumido ou Lucro Real,
ao mesmo tempo em que mantém a isencao para beneficiarios de empresas optantes

pelo Simples Nacional (até um determinado teto legal).

41. Esta distincao nao se baseia na efetiva capacidade contributiva
do individuo que recebe o dividendo, que € o critério fundamental para a tributacao
da renda. Em vez disso, a lei elege como fator determinante o regime tributario da

pessoa juridica que efetua a distribuicao, criando uma discriminacao arbitraria. O
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Art. 150, inciso II, da Constituicdo Federal, abaixo transcrito, veda a instituicdo de

tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao equivalente,
proibindo qualquer distingcado em razao de ocupacao profissional ou funcao, bem como

da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente, proibida qualquer distincao em
razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacédo juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

(--) (g/m)

42, Ademais, o Art. 145, §1°, da CF, exige que a tributacao seja
pessoal e graduada conforme a capacidade econdémica do contribuinte. O principio
da capacidade contributiva preconiza que a tributacdo deve incidir de maneira
equitativa, observando a aptidao economica do sujeito passivo. Ao tributar um socio
de uma empresa do Lucro Presumido ou Real e isentar um sécio de uma empresa do
Simples Nacional que recebam o mesmo valor nominal de dividendos, a lei estabelece
flagrante violacao a esses principios, gerando um tratamento desigual para situacoes

equivalentes e comprometendo a justica fiscal.

IV.5. VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO E AO ATO JURIDICO PERFEITO (CF,
ART. 5°, XXXVI)

43. A Lei n° 15.270/2025, embora declare incidir sobre lucros
apurados a partir de 2026, representa um risco iminente de ser interpretada e
aplicada de forma a alcancar lucros acumulados em exercicios anteriores a 2026,
mas que venham a ser distribuidos depois da entrada em vigor da nova lei. Tal
aplicacao retroativa, ainda que dissimulada, violaria de forma inescusavel o direito

adquirido e o ato juridico perfeito.

44, A Constituicao Federal de 1988, em seu Art. 5°, inciso XXXVI,
consagra a garantia fundamental de que "a lei nao prejudicara o direito adquirido, o

ato juridico perfeito e a coisa julgada". Este preceito visa a proteger a estabilidade das
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relacoes juridicas e a seguranca juridica, pilares essenciais de um Estado

Democratico de Direito. A Lei n°® 15.270/2025, ao impor a tributacdo sobre lucros e
dividendos apurados em exercicios anteriores a 2026, mas que venham a ser
distribuidos apos sua entrada em vigor, incorre em flagrante violacdo a essa garantia
constitucional.

45. A Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em

seu Art. 6°, estabelece:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

() (g/n)

46. A consagracao, tanto legal, quanto constitucional, da protecao
ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido deve ser devidamente compreendida. O
ato juridico perfeito, de acordo com a definicao legal, € aquele que ja se consumou,
de acordo com a lei vigente ao tempo em que se realizou, tornando-se imune as
modificacoes legislativas posteriores quanto aos seus efeitos ja produzidos e aos que,
sob a lei anterior, deveriam se produzir. No contexto tributario, a perfeicao do ato
juridico ocorre quando o fato gerador do tributo ou da isencéo se concretiza sob a

legislacao aplicavel.

47. E imperativo reconhecer a distincido fundamental entre a
garantia do direito adquirido e a inexisténcia de direito adquirido a um regime
juridico. O Supremo Tribunal Federal, de fato, consolidou a tese de que "nado ha
direito adquirido a regime juridico", permitindo que o legislador modifique normas,
inclusive fiscais, para regular relacoes futuras ou os efeitos futuros de situacoes
continuadas. Precedentes como o RE 226.855 (Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j.
31.08.2000), que tratou da inexisténcia de direito adquirido a regime de correcéo

monetaria, e a Samula 359, que, embora aplicavel a proventos de inatividade,
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consolida a ideia de que o direito se cristaliza na reunido dos requisitos sob a lei

vigente, corroboram esse entendimento.

48. No entanto, o caso dos lucros acumulados da pessoa juridica
sob a égide da Lei n°® 9.249/1995 nao se enquadra em uma suposta auséncia de
direito adquirido a regime juridico, mas sim na protecdo do ato juridico perfeito.

49. A Lei n°® 9.249/1995, ao estabelecer a isencao de Imposto de
Renda na distribuicao de lucros e dividendos para pessoas fisicas, conferiu uma
condicao juridica especifica a esses valores no momento de sua geracao e apuracao
pela pessoa juridica. O lucro, uma vez apurado e registrado contabilmente sob essa
legislacao, teve sua natureza juridica e seu regime tributario — especificamente a
isencao na distribuicdo — cristalizados. O fato gerador do direito a percepcao do
lucro ja tera existéncia, e sua distribuicao sera o mero exercicio de um direito ja
consolidado, com as consequéncias fiscais definidas pela lei em vigor quando o lucro

foi gerado.

50. A apuracao do lucro € um ato juridico que se aperfeicoa no
passado, gerando uma titularidade e um direito, com sua condicao fiscal definida no
momento de sua constituicao, sendo indiferente o momento do exercicio desse direito,

que ja integra a esfera patrimonial do individuo.

51. Assim, a expectativa ndo era de manutencao ad eternum da lei
para situacoes futuras, mas de respeito as consequéncias juridicas de um ato
pretérito perfeito (a geracado e apuracao do lucro sob um regime de isencdo). A
distribuicao do lucro € apenas um passo subsequente que nao altera e nem pode
alterar o regime fiscal ja determinado para aquele lucro especifico no momento de
sua origem. Tributar lucros gerados e acumulados antes de 2026, mesmo que
distribuidos apos essa data, implicaria uma retroatividade impréopria ou mitigada,
pois a nova lei estaria afetando os efeitos futuros de um fato gerador ocorrido sob a
lei anterior, violando o principio da irretroatividade da lei tributaria, um

desdobramento da garantia do ato juridico perfeito.

52. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 183130,

adotou a compreensao de que nova exacao fiscal nao pode atingir o lucro de operacoes
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incentivadas ocorridas no passado, incluindo-se aquelas havida no mesmo exercicio.

E ver-se:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
OPERACOES INCENTIVADAS. LEI 7.988/89, ART. 1°, I. 1. Nao é
legitima a aplicacao retroativa do art. 1°, I, da Lei 7.988/89 que
majorou a aliquota incidente sobre o lucro proveniente de
operacoes incentivadas ocorridas no passado, ainda que no
mesmo exercicio.

Relativamente a elas, a legislacao havia conferido tratamento fiscal
destacado e mais favoravel, justamente para incrementar a sua
exportacao. A evidente funcao extrafiscal da tributacdo das referidas
operacoes afasta a aplicacao, em relacao a elas, da Sumula 584 /STF.
2. Recurso Extraordinario improvido.

(STF, Pleno, RE 183130, rel. Min. CARLOS VELLOSO, rel. p/ acérdao
Min. TEORI ZAVASCK]I, j. 25.09.2014) (Grifos aditados)

53. Este precedente, que possui carater geral e fundamental,
reforca a inafastabilidade da garantia do Art. 5°, XXXVI, da CF, as relacdes de
natureza tributaria. No presente caso, a tentativa da Lei n® 15.270/2025 de aplicar
a tributacdo a lucros apurados antes de sua vigéncia, mesmo que distribuidos
posteriormente, configura uma violacao direta ao regime fiscal estabelecido quando
o ato juridico da geracao do lucro se aperfeicoou, desrespeitando-se o ato juridico

perfeito de aufericdo de lucro e o direito adquirido a sua distribuicéo.

IV.6. CARATER CONFISCATORIO E BITRIBUTACAO ECONOMICA (CF, ART. 150,
IV)

54. A estrutura tributaria brasileira ja impdée uma carga
significativa sobre o lucro gerado pelas pessoas juridicas, que sao oneradas pelo
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e pela Contribuicao Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL). Com a reintroducao da tributacdo na fonte sobre dividendos, a
aliquota de 10% (Art. 6°-A da Lei n® 9.250/1995, alterado pela Lei 15.270/2025), e a
instituicdo da tributacdo minima anual para altas rendas (Art. 16-A da Lei n°
9.250/1995, alterado pela Lei 15.270/2025), a carga tributaria total sobre a cadeia
de geracao e distribuicao da riqueza atinge patamares que podem ser caracterizados

como confiscatoérios.
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55. Conforme demonstrado pelo estudo, ja acima referido, do
Observatério de Politica Fiscal da FGV/IBRE, a carga tributaria bruta no Brasil
atingiu, em 2024 (exercicio anterior ao da legislacao ora impugnada), o patamar
mais alto em quarenta e quatro anos (34,24% do PIB), e possivelmente o maior

em nossa historia:

Carga tributaria bruta no Brasil: 1990-2024

15%

Figura 13

56. A cumulacao dessas exacboes resulta em uma severa
bitributacao econémica: o lucro é tributado na pessoa juridica, e novamente quando
distribuido a pessoa fisica. Essa incidéncia cumulativa e sobreposta de tributos, sem
uma compensacao ou mecanismo de ajuste eficaz que atenue a carga tributaria
global, leva a uma absorcao desproporcional do capital e do rendimento gerado. O
Art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, estabelece categoricamente que é vedado
a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios "utilizar tributo com efeito

de confisco".

57. A tributacdo adquire carater confiscatorio quando a soma dos

tributos incidentes sobre a mesma base economica (o lucro e sua distribuicao) anula

3 Disponivel em: https:/ /observatorio-politica-fiscal.ibre.fgv.br/series-historicas/carga-
tributaria/carga-tributaria-no-brasil-1990-2024. Acesso em: 16.01.2026.



https://observatorio-politica-fiscal.ibre.fgv.br/series-historicas/carga-tributaria/carga-tributaria-no-brasil-1990-2024
https://observatorio-politica-fiscal.ibre.fgv.br/series-historicas/carga-tributaria/carga-tributaria-no-brasil-1990-2024
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o proveito econdmico da propriedade privada, desestimula o investimento, a

poupanca, a acumulacao de capital e a propria atividade produtiva. Ao ferir o nucleo
essencial do direito de propriedade e da livre iniciativa, e ao exceder o limite da
razoabilidade fiscal, a Lei n°® 15.270/2025 impde uma carga tributaria que ultrapassa
a mera participacdo do Estado na riqueza gerada, configurando uma verdadeira
expropriacdo via tributacdo, o que € terminantemente vedado pela ordem

constitucional.
58. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem sido firme

na defesa do principio do nao confisco, aplicando-o a diversas situacdes em que a
oneracao tributaria ou sancionatoria se mostra desproporcional e excessiva,

conforme se verifica do aresto abaixo ementado:

(-..) A proibicédo constitucional do confisco em matéria tributaria nada
mais representa sendo a interdicao, pela Carta Politica, de qualquer
pretensao governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropriacao estatal, no todo ou em parte, do
patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria,
o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacao de suas
necessidades vitais (educacdo, satide e habitacdo, por exemplo). A
identificacao do efeito confiscatério deve ser feita em funcao da
totalidade da carga tributaria, mediante verificacao da capacidade
de que dispoe o contribuinte - considerado o montante de sua
riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de
todos os tributos que ele devera pagar, dentro de determinado
periodo, a mesma pessoa politica que os houver instituido (a
Uniao Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do grau
de insuportabilidade economico-financeira, a observancia, pelo
legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Publico.
Resulta configurado o carater confiscatério de determinado tributo,
sempre que o efeito cumulativo - resultante das multiplas incidéncias
tributarias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar,
substancialmente, de maneira irrazoavel, o patriménio e/ou os
rendimentos do contribuinte. (...)

(STF, Pleno, rel. Celso de Mello, j. 30.09.1999) (Grifos aditados)

59. O raciocinio se estende naturalmente a propria exacao
tributaria. A acumulacao do IRPJ, CSLL e da nova tributacao de dividendos, sem
mecanismos de compensacao efetivos, cria um cenario de asfixia fiscal para o

empreendedor e o investidor.

60. Como bem refere Rubens Gomes de Sousa, “[o] regime de

tributacao dos lucros das pessoas juridicas adotado pela legislacdo brasileira
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apresenta a seguinte peculiaridade: embora a lei as chame de ‘contribuintes’ (§ 120),
na realidade as pessoas juridicas nao sao consideradas pela lei como contribuintes
por direito proprio, mas agentes de arrecadacao do imposto devido pelos seus socios
ou acionistas”. Disto decorre que a opcao, feita pela Lei n® 9.249/1995, de tributar
a renda das pessoas juridicas e nao os lucros e dividendos dos sécios e acionistas,
significou a eleicao das pessoas juridicas empresarias como o veiculo ideal para
funcionarem como “agentes de arrecadacao”, na terminologia de Rubens Gomes de
Sousa, em lugar dos socios e acionistas. Longe de se tratar de privilégio, essa opcao
ja impoe uma carga alta de tributacao sobre a renda das empresas, que se reflete
diretamente nos lucros e dividendos que serdao distribuidos aos seus socios e
acionistas. Apenas para que se tenha ideia, em 1995, a tributacao sobre a renda
das empresas (IRPJ + CSLL) representava cerca de 2,27% (dois virgula vinte e
sete por cento) do PIB do Pais, ao passo que, em 2024, representava 4,25%
(quatro virgula vinte e cinco por cento) do PIB nacional, um aumento de cerca
de 87,22% (oitenta e sete virgula vinte e dois por cento) em um periodo de 29

anos (Doc. 07)5.

61. Tal superposicao de cargas tributarias, ao colocar em risco um
sem-numero de atividades econdmicas, sobretudo as de pequenos empresarios e
profissionais liberais, e comprometer a geracao de riqueza e de empregos, evidencia
o efeito confiscatério vedado pela Constituicdo, em clara afronta a capacidade
contributiva e a vedacao do confisco, ambos os principios, como se sabe, com assento

constitucional.

4 SOUSA, Rubens Gomes.

5 Fontes: (i) BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Carga Tributaria
no Brasil 2023. Brasilia: RFB, 2024. Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal /pt-br/acesso-
a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-
estatisticas/carga-tributaria-no-brasil. Acesso em: 16 jan. 2026; (ii) BRASIL. Ministério da Fazenda.
Secretaria da Receita Federal do Brasil. Analise da Arrecadacido das Receitas Federais: dezembro de
2024. Brasilia: RFB, 2025. Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-
informacao/dados-abertos/receitadata/arrecadacao/relatorios-de-arrecadacao /arrecadacao-

2024 /arrecadacao-federal-dezembro-de-2024 /view. Acesso em: 16 jan. 2026; (iii) BRASIL. Ministério da
Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional. Estimativa da Carga Tributaria Bruta do Governo Geral.
Brasilia: STN, 2025. Disponivel em: https://www.tesourotransparente.gov.br/temas/contas-
publicas/carga-tributaria. Acesso em: 16 jan. 2026; (iv) FUNDACAO GETULIO VARGAS. Instituto
Brasileiro de Economia (IBRE). Observatorio de Politica Fiscal. Rio de Janeiro: FGV IBRE, 2026.
Disponivel em: https://observatorio-politica-fiscal.ibre.fgv.br/. Acesso em: 16 jan. 2026; e (v)
INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA). IPEAdata: financas piblicas. Brasilia:
IPEA, 2026. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.br/. Acesso em: 16 jan. 2026.



https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil
https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil
https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil
https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/arrecadacao/relatorios-de-arrecadacao/arrecadacao-2024/arrecadacao-federal-dezembro-de-2024/view
https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/arrecadacao/relatorios-de-arrecadacao/arrecadacao-2024/arrecadacao-federal-dezembro-de-2024/view
https://www.google.com/search?q=https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/arrecadacao/relatorios-de-arrecadacao/arrecadacao-2024/arrecadacao-federal-dezembro-de-2024/view
https://www.google.com/search?q=https://www.tesourotransparente.gov.br/temas/contas-publicas/carga-tributaria
https://www.google.com/search?q=https://www.tesourotransparente.gov.br/temas/contas-publicas/carga-tributaria
https://observatorio-politica-fiscal.ibre.fgv.br/
http://www.ipeadata.gov.br/
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IV.7. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA TRIBUTACAO DE LUCROS E
DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS POR SOCIEDADES DE PROFISSIONAIS LIBERAIS
(CF, ARTS. 145, §1°, 150, Il e IV, e 170)

62. A Lein® 15.270/2025, ao reintroduzir a tributacao sobre lucros
e dividendos distribuidos a pessoas fisicas, incorre em manifesta
inconstitucionalidade material ao estender indiscriminadamente essa nova exacao
fiscal as sociedades de profissionais liberais. Tal medida desconsidera a natureza
intrinseca e diferenciada dessas entidades, ferindo principios basilares da
Constituicdo Federal, a saber, a isonomia tributaria (Art. 150, II), a capacidade
contributiva (Art. 145, § 1°), a vedacao ao confisco (Art. 150, IV) e o estimulo a livre
iniciativa (Art. 170).

63. Diferentemente das sociedades empresariais tipicas, cuja
atividade preponderante reside na organizacao de fatores de producdo (capital,
tecnologia, mao de obra) e na especulacdao comercial, as sociedades de profissionais
liberais — como as de advogados, médicos, engenheiros, arquitetos, contadores e
outros — sao, em sua vasta maioria, entidades de carater personalissimo (societates
intuitu personae). Nelas, o elemento essencial € o trabalho pessoal, técnico e
intelectual dos s6cios, e ndo o capital social ou uma estrutura empresarial complexa.
A geracao de riqueza advém primariamente da expertise e do labor individual ou

coletivo desses profissionais.

64. Nesse contexto, os valores que sdo formalmente distribuidos
como "lucros e dividendos" aos sécios de uma sociedade de profissionais liberais nao
representam, em sua esséncia econdmica, um rendimento de capital ou lucro
empresarial classico. Constituem, materialmente, a remuneracao pelo trabalho
profissional prestado pelos proprios sécios. A constituicio de uma pessoa
juridica, nesses casos, muitas vezes se da por exigéncias legais, fiscais ou de
organizacao, e nao por uma légica de mobilizacao de grandes volumes de capital.

Ignorar essa distincao €, renovadas as vénias, falhar na correta identificacao do

fato gerador econémico.

65. A nova legislacao trata indistintamente o lucro de uma grande
corporacao de capital e o "lucro" de um pequeno escritério de advocacia ou
consultério médico. Esta equiparacao entre situacoes materialmente desiguais, para

fins de incidéncia tributaria, viola o principio da isonomia tributaria. O Art. 150,
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inciso II, da Constituicao, veda expressamente a instituicao de tratamento desigual

entre contribuintes em situacao equivalente e proibe distincoes em razao de
"ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos". Ao onerar igualmente o
dividendo de um investidor de capital e o "dividendo" que &, na realidade, a
contraprestacao pelo trabalho de um profissional liberal, a lei estabelece uma

discriminacao arbitraria e inconstitucional.

66. O principio da capacidade contributiva preconiza que a
tributacdo deve ser pessoal e graduada conforme a aptiddao econoémica do
contribuinte. Nas sociedades de profissionais liberais, a "renda" gerada pelo trabalho
ja foi alcancada pelo fisco no ambito da pessoa juridica, seja via IRPJ e CSLL (em
regimes como Lucro Real ou Presumido) ou por meio do recolhimento unificado no
Simples Nacional. A distribuicéo desses valores ao sécio é a mera materializacao, em
seu patrimonio, de uma riqueza ja tributada na fonte geradora. A nova tributacao
sobre esses mesmos valores, ao invés de buscar uma manifestacao nova e autonoma
de capacidade econdmica, configura uma bitributacdo econémica sobre a mesma
riqueza, esgotando desproporcionalmente a aptiddo do profissional liberal para
suportar o 6nus fiscal e desconsiderando que sua capacidade contributiva ja foi

exaurida.

67. A cumulacao da tributacao ja existente na pessoa juridica com
a nova incidéncia sobre a distribuicdo de lucros e dividendos pode resultar em uma
carga tributaria total excessiva, notadamente para as pequenas e médias sociedades
de profissionais liberais. Para muitas dessas entidades, o aumento substancial do
encargo tributario inviabilizara economicamente a atividade, comprometendo sua
sobrevivéncia e o reinvestimento. Uma tributacdo que anula o proveito econémico da
atividade, desestimula o trabalho e impede a acumulacdo de recursos para o
desenvolvimento, adquire carater confiscatorio, pratica terminantemente vedada pela
ordem constitucional. Isso se torna ainda mais grave quando se considera que muitos
desses profissionais optam pela pessoa juridica para fins de organizacao e otimizacao

fiscal, sem que isso altere a natureza de remuneracao pelo trabalho.

68. A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, ao permitir a tributacdo de Imposto Sobre Servicos
(ISS) por aliquotas fixas para sociedades uniprofissionais (como os escritorios de

advocacia), "atravessou o véu" da pessoa juridica para reconhecer que o fato gerador
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do ISS, em sua esséncia, € o trabalho pessoal do profissional. A pessoa juridica serve

como mera formalidade. Vejam-se abaixo os julgados paradigmaticos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA - ISSQN. BASE DE CALCULO. LEI COMPLEMENTAR
NACIONAL. SOCIEDADE DE PROFISSIONAIS. ADVOGADOS.
COMPETENCIA TRIBUTARIA DE MUNICIPIO. REGIME DE
TRIBUTACAO FIXA. NATUREZA DO SERVICO. REMUNERACAO DO
LABOR. DECRETO-LEI 405-1968. RECEPCAO. LEI COMPLEMENTAR
7/1973 DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. CONFLITO
LEGISLATIVO. ISONOMIA TRIBUTARIA. 1. A jurisprudéncia do STF
se firmou no sentido da recepcéo do Decreto-Lei 406/1968 pela ordem
constitucional vigente com status de lei complementar nacional, assim
como pela compatibilidade material da prevaléncia do calculo do
imposto por meio de aliquotas fixas, com base na natureza do
servico, nao compreendendo a importancia paga a titulo de
remuneracao do proprio labor. Precedente: RE 220.323, de relatoria
do Ministro Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ 18.05.2001. 2. E
inconstitucional lei municipal que disponha de modo divergente ao DL
46/1968 sobre base de calculo do ISSQN, por ofensa direta ao art.
146, III, “a”, da Constituicdo da Republica. 3. Reduziu-se o ambito de
incidéncia e contrariou-se o comando da norma prevista no art. 9°,
881° e 3°, do Decreto-Lei 406/1968, por meio do cédigo tributario
porto-alegrense. Logo, ha inconstitucionalidade formal em razao da
inadequacao de instrumento legislativo editado por ente federativo
incompetente, nos termos do art. 146, I1I, “a”, do Texto Constitucional.
4. Fixacao de Tese juridica ao Tema 918 da sistematica da repercussao
geral: “E inconstitucional lei municipal que estabelece impeditivos a
submissdo de sociedades profissionais de advogados ao regime de
tributacdo fixa em bases anuais na forma estabelecida por lei
nacional.” 5. Recurso extraordinario a que da provimento, com a
declaracao incidental de inconstitucionalidade dos arts. 20, §4°, II, da
Lei Complementar 7/73, e 49, IV, 8§83° e 4°, do Decreto 15.416/2006,
ambos editados pelo Municipio de Porto Alegre.

(STF, Pleno, RE 940769, rel. Min. EDSON FACHIN, j. 24.04.2019)

(g-n.)

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REPETITIVO. ISS.
SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL. RESPONSABILIDADE LIMITADA.
TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto pelo Municipio de Sao Paulo contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve
sentenca favoravel a sociedade uniprofissional, declarando a
inexisténcia de débitos de ISS decorrentes de desenquadramento do
regime especial de recolhimento por aliquota fixa.

2. A controvérsia foi submetida ao rito dos recursos repetitivos, com a
seguinte delimitacdo: "Definir se a sociedade uniprofissional,
constituida sob a forma de responsabilidade limitada, faz jus ao
tratamento tributario diferenciado do ISS em aliquota fixa, na forma
do art. 9°, §§ 1° e 3°, do Decreto-Lei n. 406/1968".

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a sociedade
uniprofissional, constituida sob a forma de responsabilidade limitada,



q DBTESSER —A/B

pode usufruir do regime tributario diferenciado do ISS em aliquota
fixa, conforme previsto no art. 9°, §§ 1° e 3°, do Decreto-Lei n.
406/1968.

4. O regime tributario diferenciado do ISS em aliquota fixa, previsto
no art. 9°, 88 1° e 3° do Decreto-Lei n. 406/1968, aplica-se as
sociedades uniprofissionais que prestem servicos de forma
pessoal, com responsabilidade técnica individual assumida, desde
que nao possuam estrutura empresarial que descaracterize a
natureza personalissima da atividade.

S. A forma societaria limitada ndo é elemento suficiente para
determinar o desenquadramento de uma sociedade uniprofissional do
regime tributario diferenciado, conforme entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o enquadramento no regime
diferenciado depende da analise da atividade efetivamente
exercida pela sociedade, sendo irrelevante o tipo societario
adotado, desde que nao haja predominidncia de elementos
empresariais.

7. Tese juridica firmada: A adocao da forma societaria de
responsabilidade limitada pela sociedade uniprofissional nao
constitui, por si sd, impedimento ao regime de tributacao
diferenciada do ISS por aliquota fixa, nos termos do art. 9°, §§1°
e 3° do Decreto-Lei n° 406/1968, desde que observados
cumulativamente os seguintes requisitos: (i) prestacido pessoal
dos servicos pelos sdcios; (ii) assuncao de responsabilidade
técnica individual; e (iii) inexisténcia de estrutura empresarial
que descaracterize o carater personalissimo da atividade.
Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n. 406/1968, art. 9°, §§ 1°
e 3°; Codigo Civil, arts. 966 e 983.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 31.084/MS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secédo, julgado em 24.03.2021; STF, RE
940769/RS, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em
24.04.20109.

8. Resolucao do caso concreto: No caso concreto, a sociedade recorrida
demonstrou que presta servicos de arquitetura de forma pessoal, com
responsabilidade técnica individual, sem evidéncias de estrutura
empresarial que descaracterize sua natureza de sociedade
uniprofissional para fins do regime diferenciado de tributacao.
Recurso Especial conhecido e desprovido.

9. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1036 e seguintes do
CPC/2015; e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(STJ, Primeira Secdo, REsp n. 2.162.487/SP, rel. Min. Afranio Vilela,
j. 08.10.2025) (g.n.)

69. Por coeréncia sistémica e hermenéutica, essa mesma légica de
prevaléncia da substancia econémica sobre a forma juridica deve ser aplicada na
tributacao dos "lucros e dividendos" de tais sociedades. Se para o ISS se ignora a
forma juridica para alcancar a substancia do trabalho pessoal, para o Imposto de

Renda € inadmissivel ignorar a substancia (o carater de remuneracao do trabalho ja
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tributada) para se apegar a forma (a mera transferéncia financeira entre duas pessoas
distintas). A Lei n°® 15.270/2025, ao nao fazer essa distincdo, promove uma

incoeréncia juridica e uma distorcao fiscal que penaliza o trabalho qualificado.

70. A imposicao dessa tributacdo sem a devida distincao de
natureza do rendimento tera como consequéncia: o desestimulo a formalizacdo de
novos profissionais em sociedades, o incentivo a informalidade, a inviabilizacao de
pequenos e médios escritérios e consultorios, e uma concentracdo indesejavel do
mercado em grandes estruturas que podem ter maior capacidade de absorver ou
planejar essa carga tributaria. Isso fere o principio da livre iniciativa e o

desenvolvimento econéomico baseado no trabalho profissional.

71. Diante do exposto, a aplicacao da Lei n® 15.270/2025 aos lucros
e dividendos distribuidos por sociedades de profissionais liberais é materialmente
inconstitucional, por violar a isonomia, a capacidade contributiva, a vedacédo ao
confisco e o reconhecimento da esséncia economica do fato gerador, exigindo a

declaracao de sua inaplicabilidade a essas categorias.

IV.8. DA FALACIA DO RISCO ORCAMENTARIO: A EXPANSAO
DESCONTROLADA DE GASTOS PUBLICOS E A TRANSFERENCIA
INDEVIDA DE ONUS AOS CONTRIBUINTES

72. A tese de que a suspensao de quaisquer dispositivos da Lei n°
15.270/2025, mesmo em carater cautelar, representaria um risco intransponivel a
gestdo fiscal da Unido e um comprometimento irrecuperavel das projecoes
orcamentarias para 2026, deve ser analisada com a devida profundidade e refutada
com base em sélidos fundamentos juridicos e faticos. Embora o equilibrio das contas
publicas seja um pilar da responsabilidade fiscal, tal argumento nao pode servir de
escudo para a imposicao de normas que violam principios constitucionais
basilares, especialmente quando a propria alegada necessidade de receita pode

ser questionada em sua origem.

73. A preocupacao estatal com o impacto de uma medida cautelar
na arrecadacao prevé que a auséncia da receita projetada pela Lei n® 15.270/2025
poderia desequilibrar a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei Orcamentaria
Anual (LOA) de 2026, comprometendo o atendimento de despesas essenciais e os
principios constitucionais do equilibrio das contas publicas e da responsabilidade na

gestao fiscal. Contudo, essa perspectiva unilateral ignora o contexto mais amplo da
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gestao fiscal e os danos muito mais profundos e irreversiveis que a aplicacao da lei

em seus termos atuais acarretaria.

74. A principal razao para infirmar a tese do "impacto orcamentario”
reside na distincado fundamental entre a reversibilidade do dano para o Estado e a
irreversibilidade dos prejuizos para os contribuintes, que se desdobra nos seguintes

aspectos:

a) Dano Reversivel ao Estado: Caso esta Suprema Corte venha a
declarar a inconstitucionalidade dos citados dispositivos da Lei
n® 15.270/2025, os valores eventualmente nao arrecadados, ou
mesmo os que teriam de ser restituidos se a lei fosse aplicada e
posteriormente derrubada, representam um impacto financeiro
que, embora significativo, é passivel de recomposicdo
orcamentaria ou de gestdo futura. A receita deixada de auferir
em um periodo pode, em tese, ser compensada em periodos
subsequentes por outras medidas fiscais ou por uma
reavaliacao de prioridades de despesa. O Erario, por sua propria
natureza, possui mecanismos de reequilibrio financeiro ao longo

do tempo;

b) Prejuizo Irreversivel aos Contribuintes: Por outro lado, a
criacao, travestida de imposto de renda, de um Imposto sobre
Grandes Fortunas, de forma inesperada, numa verdadeira
“tocaia tributaria”, veio a onerar significativamente uma
infinidade de investimentos, gerando prejuizos de natureza
irreversivel e de dificil mensuracao para as empresas € para a
economia como um todo. Tais prejuizos incluem:

i. Custos Operacionais e Administrativos: A necessidade de
reajustar balancos, adaptar sistemas contabeis, buscar

consultoria juridica e contabil em prazo exiguo impde

custos significativos e nao recuperaveis;

ii. Inseguranca Juridica e Risco de Litigiosidade: A pressa
na adaptacdo a uma norma de constitucionalidade
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questionavel leva a interpretacdes equivocadas, erros nas
declaracdoes e, consequentemente, a um aumento
exponencial de autuacoes fiscais e litigios, onerando tanto
o contribuinte quanto o proprio aparato estatal.

iii. Prejuizos a Capacidade de Planejamento Empresarial: A
imprevisibilidade tributaria e a impossibilidade de
planejamento de longo prazo, decorrentes de leis abruptas
e exiguas, inibem investimentos, dificultam a tomada de
decisdoes estratégicas e podem comprometer a saude
financeira das empresas, especialmente as micro e

pequenas;

iv. Danos a Reputacao e a Confianca: A fragilizacao do
ambiente de negobcios pela inseguranca regulatoria afeta a
reputacdao do pais e a confianca dos investidores, com
consequéncias negativas para o crescimento econémico e a

geracdo de empregos.

75. Em suma, a protecdo a gestdo fiscal do Estado, embora
relevante, nao pode se sobrepor a necessidade de salvaguardar os direitos
fundamentais dos contribuintes e a prépria estabilidade do ambiente econémico
contra danos de natureza irreversivel, causados por uma legislacao desprovida de

razoabilidade e proporcionalidade.

76. E nao € s6. A invocacdo de um "risco reverso' ao ente politico,
ou seja, de um impacto orcamentario negativo decorrente da suspensao da Lei n°
15.270/2025, deve ser seriamente questionada a luz da trajetéria de aumento
desenfreado das despesas publicas promovida pelo proprio Governo Federal desde
2023.

77. A alegada "necessidade" de receitas adicionais, que justificaria
a urgéncia e a inflexibilidade quanto a aplicacao da nova lei, ndo é outra coisa senao
o reflexo de escolhas politicas irresponsaveis de expansao de gastos, e ndo de uma

inevitavel escassez de recursos.

78. Analisando os dados oficiais de despesas primarias do Governo

Central, as seguintes tendéncias sao observaveis:
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Variacao Despesa
Despesa Primaria Total Anual Real Primaria
Ano (R$ bilhées) (descontada (% do Fatores Relevantes de Aumento
a inflacao) PIB)
2022 1.820.8 0.1% 18,2% Base de comparacao, com gastos

sob o teto anterior.

e PEC da Transicao: Cerca
de R$ 168 bilhoes em
espaco fiscal extra-teto.

e Reajuste Servidores
Federais: R$ 11,2 bilhoes
(9% linear).

2023 2.155,5 +7,4% 19,7% e Expansao de Programas
Sociais: Recomposicao e
aumento do Bolsa
Familia.

e Retomada de
Investimentos Publicos.

e Novo Arcabouco Fiscal:
Permite crescimento real
das despesas (0,6% a
2,5% acima da inflacao),
atrelado a receita.

e Continuidade de
Reajustes e Programas.

2024 2.182,9 +1,7% 18,8%

e Pagamento do estoque de
precatorios, novos pisos
de saude/educacéo e
programa Pé-de-Meia.

+2,5%

2025 2.389,5 (limite)

19,3%

e Fontes: Os valores e percentuais sdo baseados em dados da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) e relatérios da Instituicao Fiscal Independente (IFI) do Senado Federal, sendo estimativas
médias de comunicados e analises fiscais do periodo®.

® para a elaboracao desta tabela, foram consultados os seguintes documentos oficiais e 6rgaos de
fiscalizacao:

1. Secretaria do Tesouro Nacional (STN): Relatério de Resultado do Tesouro Nacional (RTN) -

Dezembro de 2024 (Série Histérica). Link:

https:/ /www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes /boletim-resultado-do-tesouro-nacional-
rtn/2024/12

2. Ministério do Planejamento e Orcamento (MPO): Relatérios de Avaliagcdo de Receitas e
Despesas Primadrias (RARDP) - Exercicios 2024 e 2025. Link:
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/relatorios /relatorios-de-avaliacao-fiscal

3. Ministério do Planejamento e Orcamento (MPO): Lei Orcamentdria Anual (LOA) 2025 — Texto
Final e Quadros Orcamentdrios. Link: https://www.gov.br/planejamento/pt-
br/assuntos /orcamento/orcamentos-anuais /2025



https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/boletim-resultado-do-tesouro-nacional-rtn/2024/12
https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/boletim-resultado-do-tesouro-nacional-rtn/2024/12
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/relatorios/relatorios-de-avaliacao-fiscal
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/relatorios/relatorios-de-avaliacao-fiscal
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/assuntos/orcamento/orcamentos-anuais/2025
https://www.gov.br/planejamento/pt-br/assuntos/orcamento/orcamentos-anuais/2025
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79. A partir desses dados, verifica-se que o ano de 2023 foi marcado
por uma expansao significativa das despesas primarias, que cresceu em termos
reais cerca de 7,4%, aumentando sua participacdo no PIB para aproximadamente
19,7%. Tal aumento foi diretamente impulsionado por decisdes politicas e legislativas
que expandiram o espaco fiscal, como a PEC da Transicao, que criou cerca de R$ 168
bilhoes em gastos adicionais fora das regras fiscais anteriores, e o reajuste linear dos
salarios dos servidores publicos federais, que gerou um impacto de aproximadamente
R$ 11,2 bilhdes. Para 2024, houve a continuidade dessa trajetéria de crescimento
real das despesas sob o novo Arcabouco Fiscal, que permite e assegura um aumento

dos gastos acima da inflacdo, o mesmo ocorrendo no exercicio de 2025.

80. Apesar da evidente pressao fiscal gerada por essa trajetoria de
aumento de despesas, o Governo Federal tem demonstrado uma notavel inércia na
implementacao de medidas estruturais de corte de gastos, que sdo amplamente
reconhecidas como essenciais para a sustentabilidade fiscal. Reformas
administrativas que revisem a estrutura de cargos, salarios e beneficios do
funcionalismo; a otimizacao da eficiéncia da maquina publica através da digitalizacao
e da renegociacao de contratos; revisdoes profundas em regimes previdenciarios e
assistenciais que garantam sua solvéncia a longo prazo; e uma criteriosa reavaliacao
e corte de subsidios, incentivos e renuncias fiscais que nao se justificam social ou
economicamente, sdo exemplos de acoes que poderiam ter sido e podem ser tomadas

para sanear as contas publicas.

81. Contudo, a auséncia de iniciativas concretas nessas frentes
evidencia uma preocupante estratégia: a confianca de que o Estado pode
simplesmente recorrer ao aumento ou a criacao de novos tributos, sem qualquer

limitacao e, mais grave, sem o devido respeito aos preceitos e garantias

constitucionais que regem a matéria tributaria, transferindo para o contribuinte

a responsabilidade por uma gestao fiscal intrinseca perversa.

4. Instituicao de Fiscal Independente (IFI) - Senado Federal: Relatério de Acompanhamento
Fiscal (RAF) - Edicao Especial de Janeiro/2026. Link:
https://www1l2.senado.leg.br/ifi/publicacoes-1 /relatorio/

5. Presidéncia da Republica: Lei Complementar n° 200/2023 (Novo Arcabougo Fiscal). Link:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp200.htm



https://www12.senado.leg.br/ifi/publicacoes-1/relatorio/
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp200.htm
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82. A primazia do argumento do "impacto orcamentario” neste

contexto revela uma inversdao de prioridades na gestdao fiscal. A verdadeira
responsabilidade fiscal implica nado apenas na busca por receitas, mas
fundamentalmente na gestao eficiente e disciplinada das despesas. Exigir que a
sociedade suporte o 6nus de novos tributos, cujas bases legais e aplicabilidade sao,
como aqui demostrado, irremediavelmente inconstitucionais, com a finalidade de
cobrir déficits que podem ser atribuidos a escolhas discricionarias de ampliacado de

gastos publicos, desvirtua o principio da moderacao e da prudéncia fiscal.

83. Em vez de focar na arrecadacdo a qualquer custo, na rapina
fiscal, mesmo que isso implique em violagcdoes a principios constitucionais como
seguranca juridica, razoabilidade e isonomia, o Estado deveria demonstrar que
esgotou todas as vias de otimizacdo de suas despesas e que a nova tributacao é
absolutamente imprescindivel e constitucionalmente valida. Este é o o6Onus
inescusavel que se lhe impde. A imposicao de um "risco reverso" aos contribuintes,
forcando-os a se adaptar a uma lei flagrantemente inconstitucional, sob a ameaca de

um suposto colapso orcamentario, € desproporcional e injustificavel.

84. Conclui-se, portanto, que a preocupagdo com o impacto
orcamentario, embora compreensivel, ndo pode se sobrepor aos graves vicios de
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n°® 15.270/2025 aqui impugnados. O
"risco reverso" que poderia vir a ser alegado pelo Estado é mitigado pela
reversibilidade financeira para o Erario e, mais importante, nao subsiste diante dos
prejuizos irreversiveis e da propria origem da necessidade de receita, intrinsecamente
ligada a expansao desenfreada e irresponsavel das despesas publicas e a omissao
dolosa na contencdo de gastos. A suspensao da aplicabilidade dos dispositivos
questionados €, pois, medida imperiosa para restabelecer a seguranca juridica e
proteger os contribuintes de uma imposicao fiscal insustentavel e em descompasso

com os principios constitucionais com as quais ela se choca.
V. DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR
85. A urgéncia e a gravidade da situacdo exigem a concessao de

medida cautelar para suspender a eficacia dos dispositivos inconstitucionais da Lei
n° 15.270/2025.
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86. O requisito do fumus boni iuris (fumaca do bom direito) é

robustamente demonstrado pelos multiplos e graves vicios de inconstitucionalidade,
tanto formais quanto materiais, que maculam a nova lei. A violacao direta a principios
basilares da Constituicdo, como a anterioridade nonagesimal, a vedacdo ao
retrocesso social, a isonomia tributaria, a capacidade contributiva, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a proibicao de tributo com efeito confiscatoério, é
evidente e passivel de pronta constatacéo por esta Suprema Corte. A consisténcia dos
argumentos juridicos apresentados, reforcados pela jurisprudéncia pacificada do
STF, aponta para a alta probabilidade de que os dispositivos impugnados sejam

declarados inconstitucionais no julgamento de mérito.

87. O periculum in mora (perigo da demora) € inquestionavel e
iminente. Com a entrada em vigor da Lei n® 15.270/2025 em 1° de janeiro de 2026,
a aplicacado dos dispositivos questionados gera, de imediato, uma série de danos
irreparaveis ou de dificil reparacdo aos contribuintes atingidos. A cobranca de um
tributo com fundamentos inconstitucionais provoca inseguranca juridica
generalizada, desorganiza o planejamento financeiro de empresas e investidores,
resulta em aumento exponencial da litigiosidade administrativa e judicial, e, mais
grave, impoe um potencial confisco de capital, com severos impactos negativos na

livre iniciativa, no ambiente de negocios e na economia nacional.

88. A manutencdo da eficacia da lei, mesmo que por um curto
periodo, causara desequilibrios irreversiveis no mercado, na distribuicado de renda e
na propria vida dos contribuintes, além de onerar indevidamente o tesouro publico
com futuras restituicoes. A suspensao liminar, portanto, € imperiosa para prevenir

esses danos e preservar a ordem constitucional.

89. Desse modo, a suspensao liminar da eficacia dos dispositivos
da Lei n° 15.270/2025 que reintroduzem a tributacdo de lucros e dividendos
(especificamente o Art. 6°-A na Lei n°® 9.250/1995, por forca do Art. 2° da Lei n°
15.270/2025, e o Art. 10 e seus paragrafos na Lei n°® 9.249/1995, por forca do Art.
3° da Lei n°® 15.270/2025) e que instituem a tributacado minima anual para altas
rendas (o Art. 16-A na Lei n® 9.250/ 1995, por forca do Art. 2° da Lein® 15.270/2025),
bem como o Art. 8° da mesma Lei n® 15.270/2025, é medida de urgéncia e justica,

indispensavel para resguardar a ordem juridica.



q DBTESSER —A/B

VI. PEDIDOS

90. Ante o exposto e considerando a relevancia da matéria e a

urgéncia da situacao, requer-se a Vossa Exceléncia:

a) O deferimento do pedido de medida cautelar para, liminarmente
e inaudita altera pars, suspender a eficacia dos seguintes
dispositivos da Lei n° 15.270/2025: o Art. 2° (na parte em
que adiciona os Arts. 6°-A e 16-A a Lei n° 9.250/1995); o
Art. 3° (na parte em que altera o Art. 10 e seus paragrafos
da Lei n® 9.249/1995); e o Art. 8°, até o julgamento final desta
acao, dada a flagrante ofensa aos preceitos constitucionais e o

perigo de danos irreparaveis;

b) Subsidiariamente, que se suspenda, cautelar e liminarmente, a
eficacia dos dispositivos citados as sociedades de profissionais
liberais, até o julgamento final desta acao, pelos fundamentos

expostos;

C) A notificacdo das autoridades responsaveis pela edicdo e sancéo
da Lei n° 15.270/2025 para que prestem informacoes, no prazo
legal, nos termos do artigo 6° da Lei n°® 9.868/1999;

d) A oitiva da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral
da Republica, para manifestacao sobre o mérito da acao, nos
termos do artigo 103, § 1°, da Constituicao Federal, e artigos 8°
e 10 da Lei n°® 9.868/1999;

e) O julgamento procedente do pedido da presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade para, confirmando a medida cautelar
eventualmente deferida, declarar a inconstitucionalidade, com
efeitos ex tunc, dos seguintes dispositivos da Lei n°
15.270/2025: o Art. 2° (na parte em que adiciona os Arts.
6°-A e 16-A a Lei n° 9.250/1995); o Art. 3° (na parte em que
altera o Art. 10 e seus paragrafos da Lei n° 9.249/1995); e o
Art. 8° de forma a restabelecer integralmente a seguranca

juridica, a confianca legitima e a ordem constitucional;
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f) Subsidiariamente, o julgamento procedente do pedido da
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade para,
confirmando a medida cautelar eventualmente deferida,
declarar a inconstitucionalidade, com efeitos ex func, dos
seguintes dispositivos da Lei n° 15.270/2025: o Art. 2° (na
parte em que adiciona os Arts. 6°-A e 16-A a Lei n°
9.250/1995); o Art. 3° (na parte em que altera o Art. 10 e
seus paragrafos da Lei n°® 9.249/1995); e o Art. 8°, de forma
a restabelecer integralmente a seguranca juridica, a confianca

legitima e a ordem constitucional, as sociedades de profissionais

liberais;

g) A comunicacdo da decisao final aos 6rgaos competentes para os

devidos fins.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2026.

DANIEL BETTAMIO TESSER Mar€elo Luiz Avils de Bessa
OAB/SP 1i° 208.351 OAB/DF 12330

Z e .
A zrr

Thiago Lébo Fleury
OAB/DF 48.650

ASSINADO DIGITALMENTE

MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em
http://serpro.gov.br/assina
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