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AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO A HABILITACAO DE
CREDITO. CONTAGEM DO PRAZO.DIAS CORRIDOS. DECISAO
MANTIDA.

1. Segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, "a adogdo da forma de
contagem prevista no Novo Cédigo de Processo Civil, em dias Uteis, para o
ambito da Lei 11.101/05, com base na distingdo entre prazos processuais e
materiais, revelar-se-a ardua e complexa, nao existindo entendimento
tedrico satisfatorio, com critério seguro e cientifico para tais discriminacoes.
Além disso, acabaria por trazer perplexidades ao regime especial, com
riscos a harmonia sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na
velocidade exigida para a pratica de alguns atos e na morosidade de outros,
inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus participantes, haja vista
a dualidade de tratamento" (REsp 1699528/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/06/2018).

2. No caso dos autos, o prazo de 10 (dez) dias, previsto no art. 8° da Lei n.
11.101/2005, para apresentar impugnacgao a habilitagdo de crédito, deve ser
contado em dias corridos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao (Presidente) e Raul
Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 03/05/2022.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RELATORIO



O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de agravo interno (e-STJ fls. 433/439) interposto contra decisao desta relatoria que
deu provimento ao recurso especial, "para determinar a contagem do prazo de forma
continua, nos termos do art. 6°, § 4° da Lei n. 11.101/2005, reconhecendo a
intempestividade da impugnagao de crédito oferecida pela parte recorrida" (e-STJ fl.
429).

Em suas razdes, o agravante sustenta que, "pela leitura conjugada do art. 8°
da Lei n. 11.101/2005 e art. 219 e paragrafo unico do CPC/15, é possivel perceber que
o prazo de 10 dias para impugnar a classificacédo do crédito é contado em dias uteis"
(e-STJ fl. 436).

Aduz que "todas as agbes tomadas dentro do 'stay period' possuem cunho
material, justificando, portanto, que a contagem dos prazos seja realizada por dias
corridos" (e-STJ fl. 436), porém "o prazo para impugnacgao a relacao de credores (art. 8
da Lei n. 11.101/2005), indubitavelmente, por se revestir de natureza processual, deve-
se contar em dias uteis" (e-STJ fl. 437).

Acrescenta que, "na hipotese de nao ser acolhida a tese recursal do banco
ora agravante, o que nao se espera, destaca-se que a Lei 11.101/2005 autoriza a
apresentacao da Impugnacido de Crédito de forma retardataria, apés o término do
prazo previsto no art. 8° da Lei 11.101/2005, desde que antes da homologagao do
Quadro Geral de Credores pelo juiz" (e-STJ fl. 438).

Ao final, pedeo provimento do recurso ou, alternativamente, o

reconhecimento da impugnacgao de crédito apresentada como retardataria.
N&o foram oferecidas contrarrazées (e-STJ fl. 455).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Nao ha, no presente recurso, nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 427/429):

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do TJRS assim
ementado (e-STJ fl. 295):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO  JUDICIAL.
IMPUGNAGCAO DE CREDITO. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE
DO INCIDENTE. AFASTADA. CONTRATOS GARANTIDOS POR



ALIENACAO FIDUCIARIA. CREDITOS NAO SUJEITOS AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. INAPLICABILIDADE DA
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. PRECEDENTES.

1. Nao merece acolhimento a preliminar de intempestividade da
impugnacéao de crédito ajuizada pela ora recorrida, tendo em vista que,
nos termos do art. 189 da Lei n°® 11.101/2005 e do art. 219 do Cédigo
de Processo Civil, devem ser observados, no que couber, o CPC aos
procedimentos previstos na Lei n° 11.101/05. Além disso,
considerando o carater processual do presente incidente, os prazos
deverdo ser contados em dias uteis, sendo, assim, tempestivo o
incidente. Precedentes.

2. No mérito, a parte recorrente pretende a sujeicdo de créditos
referentes a contratos garantidos por alienagao fiduciaria, sustentando
a aplicabilidade da teoria do adimplemento substancial a hipotese dos
autos.

3. Contudo, de acordo com o conjunto probatdrio contido nos autos,
nao se constata a existéncia de qualquer elemento que respalde a
alegagao da recorrente de que ja teria sido adimplida grande parte das
parcelas dos referidos contratos. Além disso, a jurisprudéncia do e.
Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de que a teoria
do adimplemento substancial ndo se aplica aos casos que envolvem
alienacao fiduciaria.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

No recurso especial (e-STJ fls. 321/328), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e
"c", da CF, a recorrente aponta ofensa aos arts. 219 do CPC/2015, 7° e 8° da
Lein. 11.101/2005.

Sustenta a intempestividade da impugnacdo de crédito oferecida pela
instituicdo financeira recorrida, visto que apresentada apds o decurso do
prazo de 10 (dez) dias corridos.

Alega tratar-se de prazo de direito material, ndo processual, razdo pela qual
a contagem se faz em dias corridos, € nao Uteis.

Defende, por fim, seja extinta a impugnacéo, com fundamento no art. 485,
IV, do CPC/2015.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 377/384).

O recurso foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls. 388/398 (e-
STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 421/425 (e-STJ).
E o relatério.

Decido.

O recurso merece provimento.

A aplicacdo do CPC/2015 na relagdo processual da faléncia e da
recuperagao judicial ou extrajudicial ocorre apenas subsidiariamente e "no
que couber”, conforme o art. 189 da Lei n. 11.101/2005.

Levando em consideragédo essa subsidiariedade, os aspectos teleoldgico e
sistematico e a dificuldade de classificacdo das normas da legislagao
falimentar entre materiais e procedimentais, esta Corte Superior firmou
entendimento no sentido de que os prazos deverao ser contados de forma
continua. A propdsito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. LEI N° 11.101/2005. CONTAGEM DE
PRAZOS. COMPUTO EM DIAS CORRIDOS.



1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Caddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A Lei de Recuperagao e Faléncia (Lei n° 11.101/2005) prevé um
microssistema préprio em que a celeridade e a efetividade se impdem,
com prazos proprios e especificos, que, via de regra, devem ser
breves, peremptérios, inadiaveis e, dessa forma, contados de forma
continua. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.548.027/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe
31/08/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ADVENTO DO CPC/2015. APLICAGAO SUBSIDIARIA.
FORMA DE CONTAGEM DE PRAZOS NO MICROSSISTEMA DA LEI
DE 11.101/2005. COMPUTO EM DIAS CORRIDOS. SISTEMATICA E
LOGICIDADE DO REGIME ESPECIAL DE RECUPERACAO
JUDICIAL E FALENCIA.

1. A aplicagdo do CPC/2015, no ambito do microssistema
recuperacional e falimentar, deve ter cunho eminentemente
excepcional, incidindo tdo somente de forma subsidiaria e supletiva,
desde que se constate evidente compatibilidade com a natureza e o
espirito do procedimento especial, dando-se sempre prevaléncia as
regras e aos principios especificos da Lei de Recuperagao e Faléncia
e com vistas a atender o designio da norma-principio disposta no art.
47.

2. A forma de contagem do prazo - de 180 dias de suspensao das
acdes executivas e de 60 dias para a apresentacdo do plano de
recuperagao judicial - em dias corridos é a que melhor preserva a
unidade logica da recuperagao judicial: alcancar, de forma célere,
econbmica e efetiva, o regime de crise empresarial, seja pelo
soerguimento econémico do devedor e alivio dos sacrificios do credor,
na recuperacdo, seja pela liquidacdo dos ativos e satisfagdo dos
credores, na faléncia.

3. O microssistema recuperacional e falimentar foi pensado em
espectro l6gico e sistematico peculiar, com previsdo de uma sucessao
de atos, em que a celeridade e a efetividade se impdem, com prazos
préprios e especificos, que, via de regra, devem ser breves,
peremptérios, inadiaveis e, por conseguinte, continuos, sob pena de
vulnerar a racionalidade e a unidade do sistema.

4. A adogdo da forma de contagem prevista no Novo Cddigo de
Processo Civil, em dias uteis, para o ambito da Lei 11.101/05, com
base na distingdo entre prazos processuais e materiais, revelar-se-a
ardua e complexa, nao existindo entendimento tedrico satisfatério, com
critério seguro e cientifico para tais discriminagbes. Além disso,
acabaria por trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a
harmonia sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na
velocidade exigida para a pratica de alguns atos e na morosidade de
outros, inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus
participantes, haja vista a dualidade de tratamento.

5. Na hipétese, diante do exame sistematico dos mecanismos
engendrados pela Lei de Recuperagao e Faléncia, os prazos de 180
dias de suspensao das acgdes executivas em face do devedor (art. 6, §
4°) e de 60 dias para a apresentacao do plano de recuperacao judicial



(art. 53, caput) deverao ser contados de forma continua.
6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.774.998/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
24/09/2019.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para determinar a
contagem do prazo de forma continua, nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei n.
11.101/2005, reconhecendo a intempestividade da impugnacdo de crédito
oferecida pela parte recorrida.

Determino o retorno dos autos ao TJRS, de modo que, analisando o
processo, aplique a regra do direito material no tocante a contagem do
prazo, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

Publique-se e intimem-se.

Ao concluir pela tempestividade da impugnacao de crédito apresentada pelo
recorrente, o TJRS julgou em desconformidade com a orientagdo firmada por esta
Corte Superior, no sentido de ser inaplicavel a forma de contagem em dias uteis
prevista no CPC/2015. Tal entendimento se estende ndo apenas aos lapsos
relacionados ao stay period de que trata o art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005, mas
também aos demais prazos, tendo em vista a logica temporal estabelecida pela lei

especial de recuperagao judicial.

Nesse sentido, de acordo com os fundamentos adotados pela Quarta Turma
no julgamento do REsp n. 1.699.528/MG, a contagem em dias corridos dos prazos é
a que melhor se coaduna com a especializacdo do procedimento disposto na Lei n.

11.101/2005, conferindo maior concretude as suas finalidades. Confira-se:

Na verdade, parece evidente a tormentosa dificuldade que é a definicéo
sistematica de um perfil teérico e, principalmente, pragmatico, do que deve
ser considerado prazo processual (de forma) ou material (de fundo) ou,
ainda, hibrido no ambito do hermetismo proéprio da lei falimentar, voltada e
estruturada de modo a viabilizar a situagao de crise do devedor.

[.]

Assim, apesar dos substanciosos fundamentos e da doutrina de escol que
defende esta primeira corrente, que, inclusive, apontei em sede doutrinaria
(apesar de ter destacado que se tratava de "uma primeira analise") e sem
efetuar qualquer juizo de valor sobre o propdésito do legislador em separar,
na sistematica do CPC/2015, as duas espécies de normas juridicas (in
"Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia, teoria e pratica", Editora
Forense, 32 edigdo, pagina 343), penso que a corrente que afasta a
incidéncia da contagem de prazos em dias Uteis, reconhecendo o cémputo
em dias corridos, ininterruptos, € a que melhor se coaduna com a
especializagao do procedimento disposto na Lei n. 11.101/2005, conferindo
maior concretude as suas finalidades.

De fato, primeiro porque, em melhor exame sistematico da questido, penso
que é esta forma de contagem que preserva a unidade légica da
recuperagao judicial: alcancar, de forma célere, econdmica e efetiva, o
regime de crise empresarial, seja pelo soerguimento econémico do devedor
e alivio dos sacrificios do credor, na recuperagao, seja pela liquidagdo dos
ativos e satisfacdo dos credores, na faléncia.



Nesse passo, nao se pode perder de vista que ha processo de sacrificio que
clama por solugdo rapida, de modo a interromper o estado maior de
incerteza quanto a insolvéncia ou a recuperabilidade, diante de quadro com
limitacdo dos poderes do devedor e com restricdo aos direitos do credor, em
que a busca pela eficiéncia dos resultados é pulsante, ndo se devendo
alongar o procedimento para além do definido na norma, sob pena de
colocar em risco a tentativa do empresario de evitar a sua faléncia.

[.]

Além do mais, em segundo lugar, apesar dos esforgos interpretativos na
distincdo dos prazos da Lei 11.101/05, reconhecendo-se a coexisténcia de
regras distintas no corpo da norma para fins de sua contagem, além de
insuficientes para o enfrentamento da questido, depara-se com um
"desordenamento” de sua sistematica que, muitas vezes, é formada por um
plexo normativo que, ao mesmo tempo, os tipifica como processual e
material, inclusive porque, em sua maioria, tais prazos s&o intimamente
conectados e imbricados.

Na verdade, como visto, mostra-se ardua e complexa a tarefa de definir e
distinguir os prazos em processuais e/ou materiais, nao existindo
entendimento tedrico satisfatorio, com critério seguro e cientifico para tais
distincdes.

Ademais, em terceiro, porque, ao que se constata, a adogao de tal aplicagao
do NCPC acabaria trazendo uma série de perplexidades, incorrendo em
mais contratempos (e litigios) do que solugdes, importando em auséncia de
utilidade pratica e conveniéncia da separacéo e, pior, a adog¢ao podera trazer
evidentes riscos a harmonia sistémica da LRF.

[.]

Com efeito, a contagem em dias Uteis podera colapsar o sistema da
recuperagado quando se pensar na velocidade exigida para a pratica de
alguns atos e, por outro lado, na morosidade de outros, inclusive colocando
em xeque a isonomia dos seus participantes, haja vista que incorreria numa
dualidade de tratamento.

Por exemplo, "o prazo de 60 dias para a apresentacdo, pelo devedor, do
plano de recuperacdo judicial, transcorrera em dias corridos, de forma
ininterrupta, ao passo que o prazo de 30 dias para apresentacao de objegéo,
por parte dos credores, a0 mesmo plano, poder-se-ia entender como
computado em dias uteis" (SCALZILLI, Jodo Pedro. Recuperagdo de
empresas e faléncia. Sao Paulo: Almedina, 2017, p. 157).

Alem disso, "a interpretacdo de que o prazo de "automatic stay" deva ser
contado em dias corridos, quando o0s demais prazos processuais na
recuperacgao judicial se contardo em dias Uteis, podera levar a inviabilidade
de realizacdo da AGC e da anadlise do plano pelos credores e pelo juizo
dentro dos 180 dias" (COSTA, Daniel Carnio A recuperagéo judicial no novo
CPC. op.cit., p. E2).

Enfim, a diferenciacdo na contagem dos prazos acabara por "desmantelar o
sistema legal concebido para estabelecer um prazo razoavel para o devedor
apresentar o seu plano de recuperagcdo em juizo, ser ele submetido ao crivo
de seus credores e ao derradeiro controle de legalidade e legitimidade
exercido pelo juiz" (CAMPINHO, Sérgio. Op. cit., p. 426).

Portanto, diante desse exame sistematico dos mecanismos engendrados
pela lei de recuperacéo e faléncia, penso que, na hipétese, os prazos de 180
dias de suspenséao das agoes executivas em face do devedor (LRF, art. 6, §
4°) e de 60 dias para a apresentagao do plano de recuperacéo judicial (LRF,
art. 53, caput) deverao ser contados de forma continua.

Transcrevo, por pertinente, a ementa do julgado:



RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. ADVENTO DO
CPC/2015. APLICACAO SUBSIDIARIA. FORMA DE CONTAGEM DE
PRAZOS NO MICROSSISTEMA DA LEI DE 11.101/2005. COMPUTO EM
DIAS CORRIDOS. SISTEMATICA E LOGICIDADE DO REGIME ESPECIAL
DE RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA.

1. O Cédigo de Processo Civil, na qualidade de lei geral, &, ainda que de
forma subsidiaria, a norma a espelhar o processo e o procedimento no direito
patrio, sendo normativo suplementar aos demais institutos do ordenamento.
O novel diploma, alias, é categorico em afirmar que "permanecem em vigor
as disposi¢cdes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, as
quais se aplicara supletivamente este Codigo" (art. 1046, § 2°).

2. A Lei de Recuperagao e Faléncia (Lei 11.101/2005), apesar de prever
microssistema préprio, com especificos dispositivos sobre processo e
procedimento, acabou explicitando, em seu art. 189, que, "no que couber”,
havera incidéncia supletiva da lei adjetiva geral.

3. A aplicacdo do CPC/2015, no ambito do microssistema recuperacional e
falimentar, deve ter cunho eminentemente excepcional, incidindo tao
somente de forma subsidiaria e supletiva, desde que se constate evidente
compatibilidade com a natureza e o espirito do procedimento especial,
dando-se sempre prevaléncia as regras e aos principios especificos da Lei
de Recuperacdo e Faléncia e com vistas a atender o designio da norma-
principio disposta no art. 47.

4. A forma de contagem do prazo - de 180 dias de suspensdo das agdes
executivas e de 60 dias para a apresentacdo do plano de recuperacao
judicial - em dias corridos € a que melhor preserva a unidade légica da
recuperagao judicial: alcancar, de forma célere, econdmica e efetiva, o
regime de crise empresarial, seja pelo soerguimento econdmico do devedor
e alivio dos sacrificios do credor, na recuperagao, seja pela liquidagao dos
ativos e satisfacao dos credores, na faléncia.

5. O microssistema recuperacional e falimentar foi pensado em espectro
I6gico e sistematico peculiar, com previsdo de uma sucessao de atos, em
que a celeridade e a efetividade se impdem, com prazos proprios e
especificos, que, via de regra, devem ser breves, peremptorios, inadiaveis e,
por conseguinte, continuos, sob pena de vulnerar a racionalidade e a
unidade do sistema.

6. A adocao da forma de contagem prevista no Novo Cdédigo de
Processo Civil, em dias uteis, para o ambito da Lei 11.101/05, com base
na distingao entre prazos processuais e materiais, revelar-se-a ardua e
complexa, ndo existindo entendimento teérico satisfatério, com critério
seguro e cientifico para tais discriminagées. Além disso, acabaria por
trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a harmonia
sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na velocidade
exigida para a pratica de alguns atos e na morosidade de outros,
inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus participantes, haja
vista a dualidade de tratamento.

7. Na hipotese, diante do exame sistematico dos mecanismos engendrados
pela Lei de Recuperacao e Faléncia, os prazos de 180 dias de suspenséao
das acdes executivas em face do devedor (art. 6, § 4°) e de 60 dias para a
apresentagdo do plano de recuperagéao judicial (art. 53, caput) deverao ser
contados de forma continua.

8. Recurso especial nao provido.

(REsp 1699528/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/06/2018 - grifei.)

Tem-se, ademais, questdo que ora se encontra resolvida pela Lei n.



14.112/2020, que alterou o disposto no art. 189 da Lei n. 11.101/2005, adotando a
previsdo de que “todos os prazos nela previstos ou que dela decorram serao contados
em dias corridos”.

Nesses termos, o Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de
que "é intempestiva a impugnacgao de crédito apresentada fora do prazode 10 dias
previsto no caput do art. 8° da Lei n° 11.101/05. Referida norma contém regra de
aplicagcado cogente, que revela, sem margem para duvida acerca de seu alcance, a
opcao legislativa a incidir na hipdtese concreta. Trata-se de prazo peremptorio
especifico, estipulado expressamente pela lei de regéncia" (Agint no REsp n.
1.841.893/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/04/2020, DJe 23/04/2020). A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO, PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Segundo entendimento jurisprudencial adotado por este Superior Tribunal
de Justica, por veicular norma de aplicagdo cogente, por forca de opgao
legislativa, ndo ha como acolher a impugnacéo de créditos apresentada além
do prazo peremptorio de 10 (dez) dias, previsto no art. 8°, da Lei 11.101/05.
Precedentes.

2. Nos termos da orientacao jurisprudencial firmada Corte, a Sumula 83 do
STJ é aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea "a" como pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.298.126/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020.)

Por fim, ndo cabe ao STJ receber a impugnacao como retardataria, desde
logo e sem o exame prévio do pedido pelas instancias precedentes, sobretudo
porque a previsdao do art. 10 da Lei n. 11.101/2005 somente é direcionada as
habilitacdes de crédito:

Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°, § 1° desta Lei, as
habilitagoes de crédito serdo recebidas como retardatarias.

[.]

§ 5° As habilitagdes de crédito retardatarias, se apresentadas antes da
homologagdo do quadro-geral de credores, serdo recebidas como
impugnacao e processadas na forma dos arts. 13 a 15 desta Lei.

[.]

§ 7° O quadro-geral de credores sera formado com o julgamento das
impugnacdes tempestivas e com as habilitagbes e as impugnagoes
retardatarias decididas até o momento da sua formacao. (grifo nosso)

Observe-se que a lei determina o recebimento da habilitagdo de crédito
retardataria como impugnagao, nos termos e para os fins do § 5° do art. 10 da lei de



regéncia, mas ndo ha disposicdo legal que autorize a admissdo de impugnacao

intempestiva como se retardataria fosse. Nesses termos, reitero que a jurisprudéncia

deste Tribunal orienta pelo carater peremptério do prazo para oferecimento da

impugnacéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO, PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNAGCAO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Segundo entendimento jurisprudencial adotado por este Superior Tribunal
de Justica, por veicular norma de aplicagdo cogente, por forca de opgao
legislativa, ndo ha como acolher a impugnacao de créditos apresentada além
do prazo peremptdrio de 10 (dez) dias, previsto no art. 8°, da Lei 11.101/05.
Precedentes.

(...)

(Agint no AREsp 1298126/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO NOS
AUTOS DE RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNAGCAO DE CREDITO.
PRAZO PEREMPTORIO. ARTS. 7° e 8° DA LEI N° 11.101/2005. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A ORIENTAGCAO FIRMADA NESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...)

2. E intempestiva a impugnacgao de crédito apresentada fora do prazo de 10
dias previsto no caput do art. 8° da Lei n° 11.101/05. Referida norma contém
regra de aplicagdo cogente, que revela, sem margem para duvida acerca de
seu alcance, a opc¢ao legislativa a incidir na hipotese concreta. Trata-se de
prazo peremptorio especifico, estipulado expressamente pela lei de regéncia.
(REsp n° 1.704.201/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Rel. p/ Acdordao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 7/5/2019,
DJe 24/5/2019).

(...)

(Agint no REsp 1841893/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 23/04/2020)

Sem embargo, adiro & proposta do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO no

sentido de reconhecer que, embora inviavel receber a impugnagdo como tempestiva,

nada impede que o Magistrado de primeira instancia aprecie o requerimento a luz do

direito de peticédo, decidindo-o como entender de direito, sujeitando-se a deliberagéo as

impugnacgdes recursais comportadas.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao (Presidente) e Raul Araujo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



