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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : BOEKI COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
COSMETICOS E ACESSORIOS LTDA
ADVOGADO : FELIPE PORFIRIO GRANITO - SP351542
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECUSO AFETADO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. PENHORA. FATURAMENTO. ORDEM
LEGAL. EXECUCOES CIVIS. RECURSO AFETADO.

1. Recurso afetado ao rito dos recursos repetitivos para definicdo das
seguintes questdes federais: |) a penhora do faturamento é medida de
carater excepcional ou prioritaria na ordem dos bens sujeitos a constrigdo
nas execugdes civis; e Il) (in)admissibilidade dos recursos especiais
interpostos para a rediscussado das conclusdes dos acérdaos recorridos
quanto aos aspectos eminentemente faticos que autorizam a penhora sobre
o faturamento, tal como previstos no art. 866, caput, do CPC.

2. Embora a Primeira Secéo tenha julgado o Tema 769 relativamente as
execucoes fiscais, ha entendimentos dissonantes acerca da aplicacdo do
mesmo entendimento as execugdes civis.

3. Recurso especial afetado, sem determinacdo de suspensido de
processos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar
entendimento acerca da seguinte questéo juridica: "lI) a penhora do faturamento e
medida de carater excepcional ou prioritaria na ordem dos bens sujeitos a construgao
nas execugdes civis; e Il) (in)admissibilidade dos recursos especiais interpostos para a
rediscussdo das conclusdes dos acoérdaos recorridos quanto aos aspectos
eminentemente faticos que autorizam a penhora sobre o faturamento, tal como
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previstos no art. 866, caput, do CPC." Decidiu, ainda, por unanimidade, por nao
suspender a tramitacdo dos processos e recursos, presentes na segunda instancia e
no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica, nos termos da proposta do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbdas Cueva, Sebastido Reis Junior,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2026.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2209895 - SP (2025/0146571-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : BOEKI COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
COSMETICOS E ACESSORIOS LTDA
ADVOGADO : FELIPE PORFIRIO GRANITO - SP351542
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECUSO AFETADO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. PENHORA. FATURAMENTO. ORDEM LEGAL.
EXECUCOES CIVIS. RECURSO AFETADO.

1. Recurso afetado ao rito dos recursos repetitivos para definicdo das
seguintes questdes federais: 1) a penhora do faturamento é medida de carater
excepcional ou prioritaria na ordem dos bens sujeitos a constricdo nas
execucgoes civis; e Il) (in)admissibilidade dos recursos especiais interpostos
para a rediscussdo das conclusbes dos acérdaos recorridos quanto aos
aspectos eminentemente faticos que autorizam a penhora sobre o
faturamento, tal como previstos no art. 866, caput, do CPC.

2. Embora a Primeira Sec¢ado tenha julgado o Tema 769 relativamente as
execucgoes fiscais, ha entendimentos dissonantes acerca da aplicagdo do
mesmo entendimento as execugdes civis.

3. Recurso especial afetado, sem determinagao de suspensao de processos.

RELATORIO

O EXMO. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto por BOEKI COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
COSMETICOS E ACESSORIOS LTDA., com fundamento no art. 105, I, ‘a’, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim ementado (fl. 111):



AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE REJEITOU IMPUGNACAO A PENHORA
DE PERCENTUAL DO FATURAMENTO. INCONFORMISMO DA
EXECUTADA. INSUBSISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Irresignagao da
empresa executada contra decisdo que rejeitou a impugnac¢ao a penhora sobre
o faturamento. Possibilidade de penhora prevista legalmente. Inteligéncia do
artigo 835 do CPC. Auséncia de indicagdo de outros bens passiveis de
penhora e de comprovagao de que a manutengao da constrigdo possa ensejar
prejuizo a atividade empresarial. 2. Decisdo mantida. Recurso improvido.

O recorrente, em suas razdes recursais, alegou violagéo do art. 866 do CPC,
que estabelece que “a penhora de faturamento deve ser feita com muita cautela e de
modo a nao impedir as atividades da devedora”, bem como do art. 835 do mesmo
diploma legal, “o qual insere a penhora de faturamento como a décima forma de
expropriagdo na lista preferencial prevista pelo referido codigo” (fl. 121).

Contrarrazoes as fls. 140-150.

O recurso foi admitido na origem, ocasido em que foi concedido efeito
suspensivo para obstar a penhora sobre o faturamento da recorrente (fls. 151-156).

O E. Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes,
Jurisprudéncia e Acgbes Coletivas desta Corte identificou matéria com relevante
repetitividade, determinando a manifestagdo das partes e do Ministério Publico Federal
(fls. 163-165).

O recorrente e o Ministério Publico Federal concordaram com a afetagéo (fls.
169 e 171-174), ao passo que o recorrido apresentou manifestacédo contraria (fls. 177-
181).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, ‘a’, da CF, contra acérdao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, ao negar provimento ao recurso de agravo de
instrumento, manteve a penhora sobre o faturamento da recorrente.

O recorrente aponta violagdo dos seguintes dispositivos do Codigo de
Processo Civil:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

(...)

X - percentual do faturamento de empresa devedora;



Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os,
esses forem de dificil alienagdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 1° O juiz fixara percentual que propicie a satisfagdo do crédito exequendo em
tempo razoavel, mas que nao torne inviavel o exercicio da atividade
empresarial.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a aprovagao
judicial a forma de sua atuacio e prestara contas mensalmente, entregando
em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a fim
de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-a, no
que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos
de coisa mével e imbvel.

Sobre a penhorabilidade do faturamento, a Primeira Se¢do do STJ julgou os
Recursos Especiais n. 1.835.864/SP, 1.666.542/SP e 1.835.865/SP, submetidos ao rito
dos recursos repetitivos, definindo as seguintes teses acerca da questao controvertida
similar aquela discutidas nestes autos (Tema 769):

| - A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apds a reforma do CPC/1973 pela
Lei 11.382/2006;

Il - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricdo judicial, podera
ser deferida apds a demonstragao da inexisténcia dos bens classificados em
posigao superior, ou, alternativamente, se houver constatagédo, pelo juiz, de
que tais bens sao de dificil alienagao; finalmente, a constri¢gao judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
classificagcdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1° do
CPC/2015) , justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;

lll - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagao do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo unico,
do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alegacdes
genéricas do executado.

Com efeito, verifica-se da leitura dos votos daqueles recursos que a analise da
penhorabilidade do faturamento da pessoa juridica devedora deu-se no ambito de
execugdes fiscais, relacionando-se artigos do Codigo de Processo Civil com dispositivos
da Lei de Execucgdes Fiscais — Lei n. 6.380/1980, mais especificamente os arts. 11, |, e §
1°, e 40, que tratam, respectivamente, da ordem de preferéncia da penhora e da penhora



sobre estabelecimento comercial, bem como da suspens&o do processo caso nao sejam
encontrados bens passiveis de constrigao.

Em razao da definicdo da tese no contexto de acdes de execucgdes fiscais,
surgem duvidas acerca de sua aplicabilidade as demais execugdes civis, como consta
expressamente na decisdo de admissao do recurso especial (fl. 151):

Nao aplicagao do tema repetitivo 769 no caso concreto:

Inicialmente, registro a inaplicabilidade do tema 769, julgado sob o regime dos
recursos repetitivos, porque, a despeito de o V. Acordédo recorrido ter
solucionado questao relativa a penhora do faturamento de empresa, tal se deu
em cumprimento de titulo executivo de cunho privado, tendo o tema repetitivo
supracitado sido julgado tdo somente no ambito da C. Primeira Sec¢éo do E.
Superior Tribunal de Justica a partir de recursos especiais interpostos em
processos de execugao fiscal regidos pela Lei n° 6.830/1980, sem participagao
dos Dd. Ministros da C. Segunda Secdo, o que pode indicar distingdo no
tratamento juridico da questao em matérias de Direito Privado (destaques no
original).

No mesmo sentido, as Turmas que compdéem a Segunda Sec¢do do ST,
competentes para o julgamento de causas que versam sobre Direito Privado, tém
reconhecido a inaplicabilidade do precedente acima transcrito as execug¢des de natureza
civil:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA. INAPLICABILIDADE DO TEMA 769/STJ, PORQUANTO
RESTRITO AS,EXECUQOES FISCAIS. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO PARA AFERIR ESGOTAMENTO DE
DILIGENCIAS, COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL E
OBSERVANCIA  AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO

NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em execucio de titulo extrajudicial, no qual se
discute a penhora sobre o faturamento da empresa agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO



2. A controvérsia envolve a aplicabilidade do tema 769 do STJ as execucbes
de natureza privada, a observancia ao principio da menor onerosidade e ao
esgotamento de diligéncias prévias a penhora de faturamento, nos termos dos
arts. 805, 835, 866 e 1037, Il, do CPC, bem como a alegada necessidade de
reexame fatico-probatério, afastando a sumula 7 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O tema 769 do STJ é inaplicavel ao caso, pois restrito as execugoes fiscais,

conforme jurisprudéncia consolidada desta corte (Agint no
AREsp n. 2.836.586/SP e Agint nos EDcl no REsp n. 1.839.315/DF).

4. O exame da controvérsia, incluindo o esgotamento de diligéncias, o
comprometimento da atividade empresarial e a proporcionalidade do
percentual de 10% sobre o faturamento, demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, vedado pela sumula 7 do STJ (AREsp n. 1.731.346/RS e Agint no
AREsp n. 2.017.879/DF) .

5. O acordao recorrido alinha-se a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia
da sumula 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.539.271/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO PROCESSUAL. DETERMINACAO DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ DE SUSPENSAO DOS FEITOS ATRELADOS AO TEMA
REPETITIVO N° 769. CONTROVERSIA ATINENTE AS EXECUCOES
FISCAIS. AUSENCIA DE SIMILARIDADE FATICA OU JURIDICA COM O
CASO EM QUESTAO. RELACAO JURIDICA EMINENTEMENTE DE DIREITO
PRIVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Agravo interno objetivando o sobrestamento do feito, ante a determinacgéao
da Primeira Se¢ao do STJ de afetagao dos Recursos Especiais n°s 1.666.542-
SP, 1.835.865-SP e 1.835.864-SP (Tema Repetitivo n® 769), com suspensao
dos feitos atrelados.

Impossibilidade.

3. Hipotese em que o paradigma apresentado refere-se apenas aos processos
regidos pela Lei n® 6.830/1980, que versa sobre o rito das execucoes fiscais.



4. Ademais, a afetacdo do tema repetitivo foi deliberada pela Primeira Secéao
do STJ, competente para apreciar as matérias relativas a direito publico (art. 9°
do RISTJ), a afastar a abrangéncia dessa decisao as execugdes/cumprimentos
de sentencga de natureza eminentemente de direito privado. Precedentes.

5. Nado sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.839.315/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA  CORTE.
SUMULA N. 182/STJ. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA. FATURAMENTO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a penhora sobre o faturamento
da empresa constitui medida excepcional, a ser aplicada na auséncia de bens
penhoraveis ou quando eles sejam de dificil alienacdo ou insuficientes para
saldar a divida.

2. A "gradacao legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015, estruturado de
acordo com o grau de aptidao satisfativa do bem penhoravel, embora seja a
regra, nao tem carater absoluto, podendo ser flexibilizada, em atencdo as
particularidades do caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a
potencialidade de satisfacdo do crédito, na medida em que a execucao se
processa segundo os interesses do credor (art. 797), bem como a forma
menos gravosa ao devedor (art. 805)" (Agint no AREsp n. 1.401.034/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/3/2019, DJe 28/3/2019).

3. Estando o acérdao recorrido em consonancia com o posicionamento firmado
em precedentes desta Corte, impbe-se a aplicagao da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
Sumula n. 7/STJ.

5. No caso, os Julgadores avaliaram as provas existentes nos autos para julgar
adequada a penhora do percentual de 5% (cinco por cento) do faturamento da
parte executada, conclusdo inalteravel em recurso especial, ante o disposto na
Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.

(Agint no AREsp n. 2.061.824/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)



Seguem, ainda, diversas decisdbes monocraticas proferidas pelos Ministros da
Segunda Secao adotando o mesmo entendimento, referidas na deciséo proferida pelo E.
Ministro Moura Ribeiro, Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia
e Acodes Coletivas (fl. 187): AREsp n. 2.246.615 /SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, DJe de 27/8/2024; AREsp n. 2.255.165/SP, Ministro Antonio Carlos Ferreira,
DJe de 20/8/2024; AREsp n. 2.632.092/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de
12/8/2024; AREsp n. 2.549.827/RJ, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 4/6/2024;
AREsp n. 2.480.259/RJ, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 30/4/2024;
AREsp n. 1.914.164/DF, Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 18/4/2024;
AREsp n. 2.489.783/SP, Ministra Nancy Andrighi, DJe de 15/2/2024;
AREsp n. 2.196.771/RJ, Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 21/12/2022;
AREsp n. 2.131.846/DF, Ministra Nancy Andrighi, DJe de 30/11/2022 e
AREsp n. 1.982.975/DF, Ministra Nancy Andrighi, DJe de 21/2/2022.

Nesse sentido, a presente proposta de afetacéo destina-se a confirmacgao da

interpretagao acerca da matéria conferida pela Primeira Se¢ado ou a delimitagao do

espectro de aplicabilidade, de forma a se definir a disciplina legal penhora sobre

faturamento no ambito de execugdes nao regidas pela Lei n. 6.830/1980, como bem
ressaltado na decisdo proferida as fls. 185-186:

Todavia, sobreveio a duvida nas instancias de origem se as referidas teses
vinculantes podem ser aplicadas, por analogia, nas demais execugdes. Tal
desdobramento apresenta sua relevancia, porquanto influencia no
procedimento da execugao civil, seja no seu ajuizamento, seja no requerimento
do cumprimento de sentenca, pois vai delimitar o cabimento do pedido, sua
formulagdo e, consequentemente, favorecera a sua apreciacdo e 0 seu
deferimento.

Logo, é relevante que a Corte Especial do STJ defina se ha similaridade entre
o tema citado e a questdo posta, para saber quais sdo os contornos da
aplicagao da tese repetitiva no dmbito das instancias de origem, sob pena de
se criar situagbes de desigualdades nas quais cidaddos, em condi¢cbes
idénticas, serdo tratados de forma diferente, a depender da interpretagdo do
precedente formado sob o rito dos repetitivos.

Em consulta a pagina de pesquisa jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, foram encontrados 123 acérdaos e 4.858 decisbes monocraticas sobre o
assinto “penhora” e “faturamento”, proferidos pela Terceira e Quarta Turmas e pela
Segunda Secdo. Acrescente-se, ainda, que existe quantidade ndo mensuravel de
acordaos que tratam do mesmo tema, porquanto trazem em sua ementa apenas 6bices
de admissibilidade recursal, sem referéncia a matéria de fundo, o que impede a
identificacdo tematica e sua recuperacao.

Mas ndo é somente nesta Corte que o0s processos de execugao - que
englobam o cumprimento de sentenga — representam grande quantidade de feitos. Com



efeito, segundo o painel do relatério Justica em Numeros, do Conselho Nacional de
Justiga, tramitam atualmente na Justica Brasileira 17.057.764 de processos em fase de
execugao, com 1.319.054 novos casos iniciados somente no ano de 2025, com periodo-
base de apuracdo até 31.10.2025. Nota-se, pois, que se revela de significativa
importancia para a efetividade da prestagao jurisdicional a pacificagdo do entendimento
desta Corte acerca da questao relacionada a penhorabilidade do faturamento e sua
extensao as execucoes civis.

Estabelece o art. 1.036 do CPC/2015:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questao de direito, havera afetacao
para julgamento de acordo com as disposi¢gdes desta Subsegéo, observado o
disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior
Tribunal de Justica.

Destarte, presentes os requisitos necessarios ao conhecimento da matéria
aventada nos recursos e tendo em vista a multiplicidade de recursos especiais e
agravos com fundamento em idéntica questao de direito, e o risco a isonomia e a
seguranca juridica, revela-se que o presente recurso merece ser afetado ao rito dos
recursos repetitivos, nos termos do que estabelece o art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e dos 256-1 e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

E importante frisar que todos os recursos cujas ementas foram acima
transcritas sao recentes, o que revela a atualidade da questdo e seu consequente
reflexo sobre o volume de feitos em tramitacdo na Justica brasileira e nesta Corte.

Deve ser referido, ainda, que ha relevante questido de admissibilidade
abrangida na analise da conveniéncia e necessidade de afetagdo da matéria, porquanto
grande parte das decisdes proferidas em recursos especiais e agravos — notadamente de
forma monocratica — referem-se exatamente a admissibilidade dos recursos e, mais
propriamente, a aplicagao da Sumula n. 7 do STJ.

Esse panorama demonstra que esta Corte — cuja fungao constitucional é a
uniformizagédo da interpretagdo da legislagéo federal — dispende grande parte de seu
trabalho em analisar a admissibilidade de milhares de recursos, que ja na origem tiveram
seu segmento obstado por ébices de ordem processual pelas préprias Cortes de origem.
A partir do momento em que o STJ define a orientagdo da jurisprudéncia sobre
determinado tema, desempenha seu munus conferido pela Constituicido da Republica,
restando as instancias ordinarias — soberanas na apreciagdo do conjunto fatico-
probatério — o processo de aplicagdo ao caso concreto. Revela significativa distorgéo o



fato de o STJ ter de voltar a apreciar a mesma questdo, em milhares de recursos
sucessivos, cujos Obices impedem o conhecimento do mérito recursal (cuja definigao ja
fora determinada anteriormente).

Nesse sentido, a observacdo das decisdes proferidas nos recursos que
envolvem a matéria em afetagdo demonstrou que, a partir da definicdo do entendimento
ja firmado acerca da questéo, esta Corte ndo pode avangar na analise do acervo fatico-
probatorio produzido nos autos, de forma a verificar os pressupostos que ensejam as
Cortes de origem a concluir pela existéncia de elementos faticos concretos que autorizam
a penhora sobre o faturamento da pessoa juridica, tal como prescreve o art. 866 do CPC.

Citem-se, como exemplo, o0s seguintes julgados: Agint no
AREsp n. 2.051.615/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 26/8/2022; Agint no AREsp n. 2.061.824/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022; Agint no
AREsp n. 1.922.992/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022; Agint no AREsp n. 1.903.334/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.907.278/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021, DJe de 17/12/2021; Agint no Agint no AREsp n. 1.717.075/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 11/5/2021;
Agint no AREsp n. 1.867.268/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 25/10/2021, DJe de 25/11/2021; REsp n. 760.370/RS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 16/10/2007, DJ de 12/11/2007, p. 201).

Seria deletério para a coeréncia do sistema e a seguranga juridica, bem como
para o imprescindivel tratamento isonémico entre jurisdicionados que se encontram em
equivalente situagédo, que, mesmo apos a definicdo da tese juridica, esta Corte ainda
tivesse que se manifestar repetidamente reafirmando que a posterior analise fatica é
vedada pelo desenho constitucional dos recursos especiais. As estatisticas crescentes
tém demonstrado a inadequacéo de tal sistematica.

Nesse contexto, a simultanea afetagcao da questdo central discutida nos
autos e a determinagdao vinculante de que a analise dos pressupostos faticos
necessarios ao processo de subsunc¢ao e aplicabilidade ultrapassam o exercicio da
competéncia desta Corte confeririam coesdo ao sistema de precedentes, de forma a
extrair a maxima efetividade de seus fundamentos - estabilidade e previsibilidade
decisorias, unidade e coeréncia sistémicas, seguranga juridica, isonomia e celeridade —,
bem como concretizar seu notdrio instrumento de racionalizagao da gestao processual.

Deve ser ressaltado, por oportuno, que esta estratégia ndo € inédita nem
nesta Corte e tampouco no Supremo Tribunal Federal. Com efeito, a afetagdo do Tema
1.246 pela Primeira Secdo envolve exatamente a admissibilidade dos recursos



relacionados a concessao de beneficios previdenciarios por incapacidade, o mesmo
ocorrendo com a admissao dos recursos ao regime da repercussao geral pelo STF que
deram origem aos Temas 766 e 1.208.

Alias, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE
1.528.097 — Tema 1.396 — definiu a tese relativamente ao objeto da afetagéo e,
concomitantemente, estabeleceu ser fatica a controvérsia sobre o enquadramento fatico

ao preceito fixado no julgamento:

1. E possivel exigir da Fazenda Publica a apresentacdo de documentos e
calculos para o inicio de cumprimento de sentenga nos juizados especiais, nos
termos da ADPF 219; 2. E fatica a controvérsia sobre a hipossuficiéncia da
parte credora para atribuicdo a Fazenda Publica do 6nus de apresentacido de
documentos para inicio de execugao de sentenca em Juizados Especiais.

Mesmo expediente foi adotado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo n. 48, in verbis:

Nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da Habitacao, é
vedada a capitalizagdo de juros em qualquer periodicidade, mas ndo cabe ao
STJ, todavia, aferir se ha capitalizagcdo de juros com a utilizacdo da Tabela
Price, por forca das Sumulas 5e 7.

Presentemente, encontram-se afetados pela Segunda Sec¢do os Temas
Repetitivos n. 1.375 e 1.378, respectivamente:

I-) a obrigacdo de a operadora de plano de saude custear ou reembolsar
despesas médico-hospitalares efetuadas pelo beneficiario fora da rede
credenciada e sua respectiva extensao, nas hipéteses de insuficiéncia da rede
credenciada ou de urgéncia ou emergéncia; IlI-) (in)admissibilidade dos
recursos especiais interpostos para a rediscussdo das conclusdes dos
acordaos recorridos quanto aos pressupostos faticos que permitem o
custeio ou reembolso parcial ou integral, pelo plano de saude, das
despesas médico-hospitalares efetuadas pelo beneficiario fora da rede
credenciada.

I) suficiéncia ou ndo da adogdo das taxas médias de mercado divulgadas pelo
Banco Central do Brasil ou de outros critérios previamente definidos como
fundamento exclusivo para a afericdo da abusividade dos juros remuneratérios
em contratos bancarios; Il) (in)admissibilidade dos recursos especiais
interpostos para a rediscussao das conclusées dos acérdaos recorridos
quanto a abusividade ou ndo das taxas de juros remuneratérios
pactuadas, quando baseadas em aspectos faticos da contratagao.




Esse entendimento, portanto, acopla de maneira fundamental o preceito
normativo relativo ao objeto da afetagdo (a penhora do faturamento € medida de
carater excepcional ou prioritaria na ordem dos bens sujeitos a constricao nas execugdes
civis) ao preceito normativo relacionado a admissibilidade dos recursos doravante
interpostos (6bice para aferir concretamente se existem bens penhoraveis ou se forem
de dificil alienagao ou insuficientes para saldar o crédito executado, por incidir a Sumula
n. 7 do STJ na aplicagdo do entendimento dominante).

Veja-se que nao estara obstada a reanalise, por esta Corte, de situagdes
fatico-juridicas distintas daquelas delineadas nos temas afetados, de tal forma que a
ampliacdo, modificagdo ou restricdo das hipoteses juridicas relacionadas a
penhorabilidade do faturamento sera passivel de conhecimento por desbordar dos
limites da afetacao.

Considerando que a questao juridica envolve a possibilidade de penhora sobre
faturamento de pessoas juridicas executadas, a determinagao de suspenséao de feitos em
que se discute idéntica questao juridica causaria embaragos a tramitagdo dos processos
de execugado ou cumprimento de sentenga, com prejuizo a efetividade da prestacao
jurisdicional. Dessa forma, ndo se recomenda a suspensdo dos processos em
tramitacao, tanto nas instancias ordinarias, como no STJ, nos termos do art. 1.037, Il, do
CPC/2015.

Solicito autorizagdo do colegiado para afetar, monocraticamente, outros
recursos representativos desta controvérsia, caso seja necessario, tendo em vista o
disposto no art. 1.038, § 3°, do CPC/2015.

Anoto que sao afetados, simultaneamente, os Recursos Especiais 2.209.895
ISP e 2.210.232/SP.

Ante o exposto, voto no sentido de AFETAR o presente recurso ao rito dos
recursos especiais repetitivos, sem determinacdo de suspensao de processos e
recursos, para firmar tese a respeito das seguintes questbes: I) a penhora do
faturamento é medida de carater excepcional ou prioritaria na ordem dos bens
sujeitos a constricao nas execugoes civis; e Il) (in)admissibilidade dos recursos
especiais interpostos para a rediscussao das conclusoes dos acordaos recorridos
quanto aos aspectos eminentemente faticos que autorizam a penhora sobre o
faturamento, tal como previstos no art. 866, caput, do CPC.

Comunique-se o teor da decisdo ao E. Ministro Presidente e aos E. Ministros
que compdem a Corte Especial do STJ, bem como aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal e Territorios e dos Tribunais Regionais Federais.

E o voto.
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