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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2164724 - RS(2024/0310469-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JULIO DOS SANTOS MAYER

ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438

MIRELE MULLER - RS093440

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RJ176415

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RS126294A

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADA : JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917
EMENTA
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 1.307.
APOSENTADORIA ESPECIAL. MOTORISTA/COBRADOR DE
ONIBUS OU MOTORISTA DE CAMINHAO. PENOSIDADE.
DEMONSTRACAO POR LAUDO TECNICO-PERICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica ¢ definir se
ha possibilidade do reconhecimento da especialidade da atividade
de motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhdo, por
penosidade, apos o advento da Lei n. 9.032/1995.

2. A auséncia de referéncia expressa a atividades penosas no
regulamento da Previdéncia Social ndo corresponde a exclusdo da
aposentadoria especial fundamentada na penosidade, diante da
garantia do art. 57 da Lei n. 8.213/1991, quando ficar demonstrado
que o segurado exerceu atividade em condi¢des que coloquem em
risco a sua saude ou a sua integridade fisica.

3. Tese repetitiva: "E possivel o reconhecimento do carater especial
em virtude da penosidade das atividades de motorista/cobrador de
onibus ou motorista de caminhdo exercidas posteriormente a
Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada, por pericia técnica
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individualizada, a exposicdo habitual e permanente a condigdes
concretas de desgaste a saude."

4. Caso concreto em que, de acordo com o julgado recorrido, o
laudo pericial judicial demonstrou que o segurado estava exposto a
condi¢des penosas, como jornadas exaustivas, transito em vias nao
pavimentadas e risco de assalto, justificando o reconhecimento da
especialidade da atividade de motorista de caminhao.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, primeira Secao,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica no tema repetitivo
1307:

E possivel o reconhecimento do carater especial em virtude da penosidade das
atividades de motorista/cobrador de Onibus ou motorista de caminhdo exercidas
posteriormente a Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada, por pericia técnica
individualizada, a exposi¢ao habitual e permanente a condigdes concretas de desgaste a
saude.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcao, Maria Thereza de
Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de maio de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2164724 - RS(2024/0310469-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADA

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: JULIO DOS SANTOS MAYER
: ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438
MIRELE MULLER - RS093440
FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RJ176415
FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RS126294A
: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"
: JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 1.307.
APOSENTADORIA ESPECIAL. MOTORISTA/COBRADOR DE
ONIBUS OU MOTORISTA DE CAMINHAO. PENOSIDADE.
DEMONSTRACAO POR LAUDO TECNICO-PERICIAL.
POSSIBILIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica ¢ definir se
ha possibilidade do reconhecimento da especialidade da atividade
de motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhdo, por
penosidade, apos o advento da Lei n. 9.032/1995.

2. A auséncia de referéncia expressa a atividades penosas no
regulamento da Previdéncia Social ndo corresponde a exclusdo da
aposentadoria especial fundamentada na penosidade, diante da
garantia do art. 57 da Lei n. 8.213/1991, quando ficar demonstrado
que o segurado exerceu atividade em condi¢des que coloquem em
risco a sua saude ou a sua integridade fisica.

3. Tese repetitiva: "E possivel o reconhecimento do carater especial
em virtude da penosidade das atividades de motorista/cobrador de
onibus ou motorista de caminhdo exercidas posteriormente a
Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada, por pericia técnica



individualizada, a exposicdo habitual e permanente a condigdes
concretas de desgaste a saude."

4. Caso concreto em que, de acordo com o julgado recorrido, o
laudo pericial judicial demonstrou que o segurado estava exposto a
condi¢des penosas, como jornadas exaustivas, transito em vias nao
pavimentadas e risco de assalto, justificando o reconhecimento da
especialidade da atividade de motorista de caminhao.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acoérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim
ementado (e-STJ fls. 639/640):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONCESSAO.
AFASTAMENTO COMPULSORIO. TEMA STF 709. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES
NOCIVOS. MOTORISTA DE CAMINHAO. PENOSIDADE.
RECONHECIMENTO. CONSECTARIOS LEGAIS. CORRECAO. JUROS.
CUSTAS. HONORARIOS.

1. Comprovada a exposi¢do do segurado a agente nocivo, na forma exigida
pela legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a
especialidade da atividade laboral por ele exercida.

2. O reconhecimento da penosidade, ap6s a vigéncia da Lei 9.032/1995, deve
se dar com base em critérios objetivos analisados no caso concreto por meio
de pericia técnica, uma vez que extinta a possibilidade de mero
enquadramento por categoria profissional, conforme tese firmada no Incidente
de Assungdo de Competéncia - IAC no processo n° 5033888-
90.2018.4.04.0000.

3. Tem direito a aposentadoria especial o segurado que possui 25 anos de
tempo de servigo especial e implementa os demais requisitos para a concessao
do beneficio a partir da data de entrada do requerimento administrativo.

4. E constitucional a vedagdo de continuidade da percepgio de aposentadoria
especial se o beneficiario permanece laborando em atividade especial ou a ela
retornar, seja essa atividade especial aquela que ensejou a aposentacao precoce
ou nao.

5. Comprovado o tempo de servigo/contribui¢do suficiente ¢ implementada a
caréncia minima, ¢ devida a aposentadoria por tempo de servi¢o/contribuicdo,
a contar da data de entrada do requerimento administrativo, bem como o

pagamento das parcelas vencidas desde entdo.



6. A correcdo monetaria das parcelas vencidas dos beneficios previdenciarios
sera calculada conforme a variagdo do IGP-DI de 05/96 a 03/2006, e do INPC,
a partir de 04/2006.

7. Os juros de mora devem incidir a contar da citacdo (Sumula 204 do STJ),
na taxa de 1% (um por cento) ao més, até 29 de junho de 2009. A partir de 30
de junho de 2009, os juros moratdrios serdo computados, uma Unica vez (sem
capitalizagdo), segundo percentual aplicavel a caderneta de poupanca.

8. A partir de 9/12/2021, para fins de atualizacdo monetaria e juros de mora,
deve ser observada a redagdo dada ao artigo 3° da EC 113/2021, a qual
estabelece que havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento,
do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia
(Selic), acumulado mensalmente.

9. Sucumbente devera o INSS ser condenado ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em conformidade com o
disposto na Simula 76 deste Tribunal e de acordo com a sistematica prevista
no artigo 85 do CPC.

10. O INSS ¢ isento do pagamento de custas quando demandado na JF e na
Justica do Estado do RS.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 680/685).

O recorrente alega preliminar de violagdo do art. 1.022, II, do
Cdédigo de Processo Civil, sustentando que o Tribunal de origem deixou de examinar

questdo suscitada nos embargos de declaragao.

Especificamente, afirma que ndo houve pronunciamento sobre a
impossibilidade de reconhecer a especialidade da atividade de motorista de caminhdo e
de motorista e cobrador de onibus exercida apds 28/04/1995. Subsidiariamente, requer a
anulacdo do acordao proferido nos embargos de declaracdo, com retorno dos autos a

origem para suprir a omissao apontada.

Quanto ao mérito, a autarquia sustenta afronta aos arts. 57, §§ 3° e
4°, e 58, caput e § 1°, da Lei n. 8.213/1991, cuja redacdo expressamente exige a

demonstragdo de exposicao a agentes nocivos para caracterizacao da atividade especial.

Aduz que, apds 28/04/1995, o reconhecimento de atividade
especial ndo pode mais ocorrer por categoria profissional, porquanto a Lei de Beneficios,
alterada pela Lei n. 9.032/1995, passou a exigir a comprovagdo de exposicao a agentes
nocivos quimicos, fisicos ou bioldgicos especificados em regulamento (Decretos n.

2.172/1997 e n. 3.048/1999), conforme determinam os dispositivos legais mencionados.

Argumenta que a penosidade ndo se enquadra como agente nocivo
previsto na legislacdo previdencidria e carece de defini¢do legal objetiva. Por essa razao,

sua utilizagdo para reconhecer tempo especial apos 29/04/1995 seria indevida.



Afirma que, apos abril de 1995, o reconhecimento de atividade
especial exige ndo apenas a exposicao efetiva mas também que o agente nocivo esteja
previsto nos decretos regulamentadores (Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999). Caso o
agente nao conste dos regulamentos, a especialidade poderia ser demonstrada mediante
pericia técnica que ateste a nocividade, conforme Sumula 198 do extinto Tribunal

Federal de Recursos - TFR. No entanto, tal comprovacao ndo ocorreu.

Alega que as regras trabalhistas sobre adicionais de insalubridade,
periculosidade ou penosidade nao se confundem com a legislagao previdenciaria, pois
sdo ramos juridicos distintos com finalidades proprias. O Direito Previdencidrio possui
requisitos especificos estabelecidos na Lei de Beneficios, enquanto a relacao trabalhista

decorre de contrato privado.

Destaca que o adicional de penosidade, norma constitucional de
eficicia limitada ainda ndo regulamentada na esfera trabalhista, ndo se configura como
fator de desgaste apto a justificar tratamento previdenciario especial. A contagem
diferenciada de tempo de contribuicdo estd reservada as atividades exercidas sob
exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou sua associagdo, conforme
disposto nos arts. 57 ¢ 58 da Lei n. 8.213/1991.

Aduz que a subjetividade do conceito de penosidade, a auséncia de
definicdo legal e de pardmetros objetivos para sua afericdo impossibilitam sua utilizagao,

representando retorno indevido ao enquadramento por categoria profissional.

Relembra que até 28/04/1995, certas atividades, como motorista de
onibus ou caminhado, eram consideradas abstratamente penosas, sem vinculagdo a agentes
nocivos especificos, mas essa sistematica foi superada com a Lei n. 9.032/1995, vigente

desde 29/04/1995, que nao prevé contagem privilegiada para atividade penosa.

Considera, ainda, que o Tema 534 do Superior Tribunal de Justica
ndao se aplica ao caso concreto. Segundo afirma, aquele precedente tratou
especificamente da periculosidade decorrente de exposi¢do a eletricidade, agente nocivo
objetivamente delimitado, ndo autorizando a extensdo do entendimento para situacdes

subjetivas como a penosidade.

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 704/710. Juizo de

admissibilidade positivo pelo Tribunal de origem as e-STJ fls. 713/714.

Por sugestao desta relatoria, a Primeira Secdo decidiu afetar o
presente recurso, juntamente com o REsp n. 2.166.208/RS, a fim de delimitar a seguinte
controvérsia (e-STJ fls. 729/734):



Definir se ha possibilidade do reconhecimento da especialidade da atividade
de motorista/cobrador de dnibus ou de motorista de caminhdo, por penosidade,
apos o advento da Lei n. 9.032/1995.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento

do recurso em parecer assim resumido (e-STJ fls. 739/740):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. ATIVIDADE DE
MOTORISTA/COBRADOR DE ONIBUS OU MOTORISTA DE
CAMINHAO. TEMPO DE  CONTRIBUICAO  ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. AGENTES NOCIVOS RECONHECIDOS PELO
TRIBUNAL “A QUO”. PENOSIDADE COMPROVADA.

1 — Apesar de contrariamente a pretensdo do recorrente, a Corte de origem
analisou a questdo de forma objetiva e suficiente, ndo havendo que se falar em
omissdo no julgado. Assim, ndo prospera a alegada ofensa ao artigo 1022, II,
do CPC. 2 — A controvérsia diz respeito a “Definir se ha possibilidade do
reconhecimento da especialidade da atividade de motorista/cobrador de 6nibus
ou motorista de caminhdo, por penosidade, apdés o advento da
Lei n. 9.032/1995 .” 3 — Diferente do que alega o recorrente, a atividade de
natureza penosa nao foi abolida pela Lei 9.032/95. Precedente. 4 — Quanto a
especialidade do labor, o art. 57, § 3° da Lei n. 8.213/91, com redagdo da
Lei 9.032/95 , assevera que a “concessdo da aposentadoria especial dependera
de comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em
condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica, durante o
periodo minimo fixado”, de onde se extrai que uma atividade penosa, por
obvio, pode prejudicar a saude ou a integridade fisica do trabalhador. 5 — O
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 534/STJ, pacificou o
entendimento de que o rol de atividades nocivas das normas regulamentadoras
¢ meramente exemplificativo, podendo ser reconhecido como labor especial, a
atividade assim considerada pela técnica médica e pela legislacdo correlata
como prejudicial a saide do trabalhador, desde que devidamente comprovado
o trabalho permanente na condi¢@o especial. Precedente. 6 — Considerando-se
a conclusao do Tribunal “a quo”, baseada nas informagdes contidas no
formulario emitido pela empresa, em laudo técnico e laudo pericial judicial,
quanto a penosidade da atividade de motorista/cobrador de 6nibus e motorista
de caminhdo exercida pelo segurado, tem-se que o acorddo recorrido ndo
merece reforma, porquanto encontra-se em harmonia com o entendimento
pacificado pelo STJ. 8 — Entende-se que a questdo central deve ser decidida da
seguinte forma: “E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade
de motorista/cobrador de dnibus ou motorista de caminhao, por penosidade,
apds o advento da Lei n. 9.032/1995, desde que devidamente comprovado o
trabalho permanente na condicdo especial”. 9 — Parecer pelo ndo provimento

do recurso especial.



Houve o ingresso do Instituto Brasileiro de Direito Previdencidrio -
IBDP como amicus curiae, que apresentou memoriais as e-STJ fls. 796/810, postulando

a fixagdo da seguinte tese:

E possivel o reconhecimento do carater especial em virtude da penosidade das
atividades de motorista/cobradores de Onibus ou de caminhdo exercidas
posteriormente a Lei 9.032/1995, desde que comprovada exposi¢ao

permanente a agentes nocivos, prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

E o relatorio.
VOTO

Conceito e Fundamento Normativo

A aposentadoria especial constitui espécie de beneficio
previdenciario caracterizado pela reducdo do tempo de contribuigdo exigido para a
concessao, em razao do exercicio de atividade laboral em condi¢des prejudiciais a saude

ou a integridade fisica do segurado.

Seu fundamento reside no reconhecimento de que determinadas
atividades profissionais ocasionam desgaste prematuro da capacidade laborativa,

justificando tratamento diferenciado no sistema protetivo previdenciario.

Sua base normativa advém do texto constitucional e da legislagao

ordinaria, complementada pelos regulamentos da Previdéncia Social.

Na redagdo original da Constituicdo Federal de 1988, a previsdo da
aposentadoria especial estava no art. 202, II, que dispunha sobre a aposentadoria em
tempo inferior para trabalhadores que exercessem atividades sob condi¢des especiais que
prejudicassem a satide ou a integridade fisica (A EC 20/1998 deslocou essa previsao para
o art. 201, § 1°).

A Lei n. 8.213/1991 regulamentou o dispositivo constitucional,
fixando tempos de contribui¢ao reduzidos conforme o grau de nocividade: 15, 20 ou 25
anos. Nao havia exigéncia de idade minima, e o segurado podia converter tempo de

servigo especial em comum mediante aplicagcdo de fatores de conversao.

A comprovacao da exposicdo aos agentes nocivos, inicialmente,
admitia o enquadramento por categoria profissional, nos termos dos Decretos n.
53.831/1964, 89.312/1984 e 83.080/1979.

Posteriormente, apos a entrada em vigor da Lei n. 9.032/1995, a
especialidade do labor pelo mero enquadramento foi substituida pela exigéncia de

demonstragao efetiva da exposi¢ao a agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica.



A partir dessa modificacdo, ndo bastava mais exercer determinada
profissdo listada em decreto; era imprescindivel demonstrar, mediante formulérios e
laudos técnicos, que o trabalhador efetivamente esteve exposto a agentes prejudiciais a

saude de forma habitual e permanente.

Com a Lei n. 9.528/1997, os regulamentos previdenciarios
subsequentes, notadamente o Decreto n. 2.172/1997 e o Decreto n. 3.048/1999, passaram

a mencionar a necessidade de laudo técnico.

A Emenda Constitucional 20/1998 manteve a previsdo da
aposentadoria especial, mas determinou que lei complementar dispusesse sobre as
atividades sujeitas ao regime diferenciado (art. 201, § 1°, da CF/1988).

Essa lei complementar nunca foi editada. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a aplicabilidade das normas da Lei n. 8.213/1991 até a
edicdo da norma complementar, desde que compativeis com o texto constitucional
reformado(RE 564.354/PR — Tema 76 do STF).

Na pratica, os requisitos essenciais para a aposentadoria especial
permaneceram inalterados: tempo reduzido sem idade minima, possibilidade de
conversao ¢ comprovacao mediante laudo técnico. Consolidou-se, porém, a
jurisprudéncia no sentido da necessidade de demonstragao efetiva e habitual da

exposi¢ao, ndo bastando o enquadramento presumido por categoria.

A partir da EC 103/2019, houve uma alteragdo estrutural no regime
da aposentadoria especial. A nova reforma introduziu um requisito etario escalonado
conforme o tempo de atividade especial: 55 anos de idade para 15 anos de contribuigao,

58 anos para 20 anos e 60 anos para 25 anos.

Alternativamente, estabeleceu sistema de pontos resultante da soma
de idade e tempo de contribui¢ao (66 pontos para 15 anos de atividade especial, 76

pontos para 20 anos e 86 pontos para 25 anos).

A EC 103/2019 extinguiu a possibilidade de conversdo de tempo
especial em comum para periodos posteriores a 13/11/2019, preservando apenas a

conversao de periodos anteriores como direito adquirido.

O calculo da renda mensal inicial também foi modificado. Passou-
se a considerar a média aritmética simples de 100% dos salarios de contribui¢dao desde
julho de 1994, aplicando-se sobre esse valor o coeficiente de 60% acrescido de 2% por

ano que exceder 20 anos de contribuicao para homens ou 15 anos para mulheres.



Permaneceu a exigéncia de comprovacdo efetiva da exposicao
mediante Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP e Laudo Técnico das Condicdes
Ambientais do Trabalho, cabendo ao segurado demonstrar a habitualidade e permanéncia

da exposi¢do aos agentes nocivos reconhecidos pela legislagao previdencidria.

Essa espécie de aposentadoria ¢ financiada pelas contribuicdes
previdenciarias, a cargo da empresa ou do empregador (art. 22, I1, da Lei n. 8.212/1991),
cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo,
respectivamente (art. 57, § 6°, Lein. 8.213/1991).

Do Agente Penosidade

A penosidade ¢ citada na Constituicdo Federal, em seu art. 7°,
XXIII, quando assegura aos trabalhadores o direito a adicional de remuneragdao para

atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei.

A insalubridade refere-se a exposicdo do trabalhador a agentes
nocivos a saude, como produtos quimicos, ruidos excessivos, radiagdes, temperaturas
extremas, entre outros. A periculosidade diz respeito ao risco iminente de acidentes

graves ou fatais, como explosdes, incéndios, choques elétricos ou violéncia fisica.

Esses agentes nocivos estdo disciplinados nos arts. 189 a 197 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT e regulamentados pelas Normas

Regulamentares 15 e 16, respectivamente (NR-15 e NR-16).

Contudo, transcorridas mais de trés décadas desde a promulgacao
do texto constitucional, o adicional de penosidade permanece sem regulamentagdo
legislativa, inexistindo norma que estabelega os critérios de caracterizacao das atividades

penosas ou os percentuais devidos a titulo de compensacgao pecunidria.

Em 2024, ao apreciar a Acao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO) n. 74, o STF reconheceu a mora legislativa na regulamenta¢do do art. 7
°, XXI1II, da CF/1988, e fixou um prazo de 18 (dezoito) meses para o Congresso Nacional

suprir a omissao, a contar da publicacdo da ata do referido julgamento (11/06/2024).

A decisdo evidencia a configuragdo de omissdo inconstitucional
pela inércia prolongada do legislador em dar efetividade ao comando constitucional,
frustrando direito fundamental dos trabalhadores submetidos a condi¢Oes laborais

penosas.



Enquanto ndo editada a legislacdo especifica, o reconhecimento do
direito ao adicional de penosidade tem ocorrido de forma fragmentada. Algumas
categorias profissionais obtém previsdao do adicional mediante negociacao coletiva, com
convengdes e acordos coletivos de trabalho que estabelecem percentuais e hipoteses de

incidéncia.

Na auséncia de previsao normativa ou convencional, trabalhadores
sdo obrigados a recorrerem ao Judiciario, cabendo ao magistrado, no caso concreto,
verificar a configuracdo da penosidade e arbitrar o percentual devido, mediante aplicacao

analdgica dos critérios dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

No ambito previdenciario, o segurado da Previdéncia Social

também sofre os efeitos do siléncio do legislador, como se constata nos presentes autos.

Antecedentes Jurisprudenciais

A Primeira Se¢dao do STJ decidiu, no julgamento do Tema 534
(sobre o agente eletricidade), que as normas regulamentadoras que estabelecem os

agentes e atividades nocivos a saide do trabalhador sdo exemplificativas.

Admite-se, portanto, o reconhecimento de outras atividades
consideradas prejudiciais pela técnica médica e legislagdo correlata, desde que exercidas
de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des especiais (art. 57, §
3° da Lein. 8.213/1991).

A proposito, veja-se a ementa do referido julgado repetitivo:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58
DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE
TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com o
escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de
agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na
impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 ¢ 58 da
Lei 8.213/1991 ) de tal hipotese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretaciio sistematica, as normas regulamentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saide do
trabalhador sio exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor

que a técnica médica e a legislacio correlata considerarem como



prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, nao
ocasional, nem intermitente, em condicées especiais (art. 57, § 3°, da
Lei 8.213/1991 ). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericial) e na legislagdo trabalhista para reputar como especial o
trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposi¢ao habitual a
eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugao 8/2008 do STJ.

(REsp n. 1.306.113/SC, relator Ministro Herman BenjamGin, Primeira Segao,
julgado em 14/11/2012, DJe de 7/3/2013) (Grifos acrescidos).

Nesta Corte, em outra oportunidade, desta feita no julgamento
repetitivo do Tema 1.083 — a respeito da possibilidade de reconhecimento do exercicio
de atividade sob condigdes especiais pela exposicao ao agente ruido, quando constatados
diferentes niveis de efeitos sonoros —, a Primeira Se¢ao também assentou a compreensao
acerca da possibilidade de pericia judicial solucionar litigios relativos a comprovacao de
atividade especial:

O reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela
exposi¢do ao agente nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de
efeitos sonoros, deve ser aferido por meio do Nivel de Exposicdo Normalizado
(NEN). Ausente essa informacdo, devera ser adotado como critério o nivel
maximo de ruido (pico de ruido), desde que pericia técnica judicial
comprove a habitualidade e a permanéncia da exposicdo ao agente nocivo
na producio do bem ou na prestacao do servico.(REsp n. 1.890.010/RS, de
minha relatoria, Primeira Se¢ao, julgado em 18/11/2021, DJe de 25/11/2021).

(Grifos acrescidos).

Idéntica compreensao foi firmada por ocasidao do julgamento do
Tema 1.031 do STJ, quando se reafirmou a jurisprudéncia no sentido de se admitir o
reconhecimento da atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data
posterior ao advento da Lei n. 9.032/1995, desde que haja a comprovacao da efetiva

nocividade da atividade.

No referido julgado, refor¢ou-se o argumento de que a auséncia de
referéncia expressa a atividades perigosas no regulamento da Previdéncia Social ndo
equivaleria a exclusdo da aposentadoria especial fundamentada na periculosidade,
principalmente porque o art. 57 da Lei n. 8.213/1991 assegura o direito a aposentadoria
especial ao segurado que exercer atividade em condi¢des que coloquem em risco a sua

saude ou a sua integridade fisica.

A ementa do aludido julgado foi assim redigida:



I. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SISTEMATICA DE
RECURSOS REPETITIVOS. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM
OU SEM O USO DE ARMA DE FOGO. II. POSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO PELA VIA DA JURISDIC]JAO, COM APOIO
PROCESSUAL EM QUALQUER MEIO PROBATORIO MORALMENTE
LEGITIMO, APOS O ADVENTO DA LEI 9.032/1995, QUE ABOLIU A
PRE-CLASSIFICACAO PROFISSIONAL PARA O EFEITO DE
RECONHECIMENTO DA SITUACAO DE NOCIVIDADE OU RISCO A
SAUDE DO TRABALHADOR, EM FACE DA ATIVIDADE LABORAL.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. INTELIGENCIA DOS ARTS.
57 E 58 DA LEI 8.213/1991. IIl. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES
NOCIVOS. CARATER MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO, DADA A
INESGOTABILDIADE REAL DA RELACAO DESSES FATORES.
AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS NA REGRA POSITIVA
ENUNCIATIVA. REQUISITOS PARA A CARACTERIZACAO DA
NOCIVIDADE. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE A FATORES DE RISCO (ART. 57, § 3o0., DA
LEI 8.213/1991). IV. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE NEGA
PROVIMENTO, EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL.

1. E certo que no periodo de vigéncia dos Decretos 53.831/1964 ¢ 83.080/1979
a especialidade da atividade se dava por presungdo legal, de modo que bastava
a informacao acerca da profissdo do Segurado para lhe assegurar a contagem
de tempo diferenciada. Contudo, mesmo em tal periodo se admitia o
reconhecimento de atividade especial em razdo de outras profissdes nao
previstas nestes decretos, exigindo-se, nessas hipoteses provas cabais de que a
atividade nociva era exercida com a exposicdo aos agentes nocivos ali
descritos.

2. Neste cenario, até a edi¢do da Lei 9.032/1995, nos termos dos Decretos
53.080/1979 e 83.080/1979, admite-se que a atividade de Vigilante, com ou
sem arma de fogo, seja considerada especial, por equiparagdo a de Guarda.

3. A partir da vigéncia da Lei 9.032/1995, o legislador suprimiu a
possibilidade de reconhecimento de condicdo especial de trabalho por
presuncdo de periculosidade decorrente do enquadramento na categoria
profissional de Vigilante. Contudo, deve-se entender que a vedagdo do
reconhecimento por enquadramento legal ndo impede a comprovacgdo da
especialidade por outros meios de prova. Alias, se fosse proclamada tal
vedagdo, se estaria impedindo os julgadores de proferir julgamentos e, na
verdade, implantando na jurisdi¢do a rotina burocratica de apenas reproduzir
com fidelidade o que a regra positiva contivesse. Isso liquidaria a jurisdigdo
previdenciaria e impediria, definitivamente, as avalia¢des judiciais sobre a
justica do caso concreto.

4. Desse modo, admite-se o reconhecimento da atividade especial de
Vigilante apés a edicdo da Lei 9.032/1995, desde que apresentadas provas
da permanente exposicio do Trabalhador a atividade nociva,
independentemente do uso de arma de fogo ou nio.

5. Com o advento do Decreto 2.172/1997, a aposentadoria especial sofre nova

alteracdo, pois 0 novo texto ndo mais enumera ocupagdes, passando a listar



apenas os agentes considerados nocivos ao Trabalhador, e os agentes assim
considerados seriam, tdo-somente, aqueles classificados como quimicos,
fisicos ou biologicos. Nao traz o texto qualquer referéncia a atividades
perigosas, o que a primeira vista, poderia ao entendimento de que estd
excluida da legislacdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade.
Essa conclusdo, porém, seria a negacdo da realidade e dos perigos da vida, por
se fundar na crenga - nunca confirmada - de que as regras escritas podem
mudar o mundo e as vicissitudes do trabalho, os infortiinios e os acidentes,
podem ser controlados pelos enunciados normativos.

6. Contudo, o art. 57 da Lei 8.213/1991 assegura, de modo expresso, 0
direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua atividade em
condicdes que coloquem em risco a sua saiide ou a sua integridade fisica,
dando impulso aos termos dos arts. 201, § 1o. e 202, II da Constituicio
Federal. A interpretacio da Lei Previdencidria nao pode fugir dessas
diretrizes constitucionais, sob pena de eliminar do Direito Previdenciario
o que ele tem de especifico, proprio e tipico, que é a primazia dos Direitos
Humanos e a garantia juridica dos bens da vida digna, como inalienaveis
Direitos Fundamentais.

7. Assim, o fato de os decretos nio mais contemplarem os agentes
perigosos nao significa que eles - os agentes perigosos - tenham sido
banidos das rela¢oes de trabalho, da vida laboral ou que a sua eficacia
agressiva da satde do Trabalhador tenha sido eliminada.

Também ndo se pode intuir que ndo seja mais possivel o reconhecimento
judicial da especialidade da atividade, ja que todo o ordenamento juridico-
constitucional, hierarquicamente superior, traz a garantia de prote¢do a
integridade fisica e a saude do Trabalhador.

8. Corroborando tal assertiva, a Primeira Se¢@o desta Corte, no julgamento do
1.306.113/SC, da lavra do Eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, em
regime repetitivo, fixou a orientacdo de que a despeito da supressdao do agente
nocivo eletricidade, pelo Decreto 2.172/1997, € possivel o reconhecimento da
especialidade da atividade submetida a tal agente perigoso, desde que
comprovada a exposi¢do do Trabalhador de forma permanente, ndo ocasional,
nem intermitente. Esse julgamento deu amplitude e efetividade a funcao de
julgar e a entendeu como apta a dispensar protegdes ¢ garantias, maxime nos
casos em que a legislagdo alheou-se as poderosas e invenciveis realidades da
vida.

9. Seguindo essa mesma orientagdo, ¢ possivel reconhecer a possibilidade de
caracterizagdo da atividade de Vigilante como especial, com ou sem o uso de
arma de fogo, mesmo apos a edi¢cdo do Decreto 2.172/1997, desde que
comprovada a exposicdo do Trabalhador a atividade nociva, de forma
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, com a devida e oportuna
comprovagao do risco a integridade fisica do Trabalhador.

10. Firma-se a seguinte tese: ¢ admissivel o reconhecimento da especialidade
da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, em data
posterior a Lei 9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a
comprovagdo da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de prova

até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentacdo de laudo técnico



ou elemento material equivalente, para comprovar a permanente, nao
ocasional nem intermitente, exposicdo a atividade nociva, que coloque em
risco a integridade fisica do Segurado.

11. Deve-se compreender que a profissdo de Vigilante expde, intuitivamente,
o Trabalhador a riscos, nocividades, perigos, danos fisicos ¢ emocionais de
ndo pequena monta, que frequentemente se manifestam na proximidade da
velhice sob forma de fobias, sindrome de perseguigdo, neuroses, etc.12. Nao
ha na realidade das coisas da vida como se separar a no¢do de nocividade da
nog¢do de perigo, ou a nogdo de nocividade da nogdo de dano ou lesdo, pois
tudo isso decorre, inevitavelmente, da exposicdo da pessoa a fatores
inumeraveis, como a ansiedade prolongada, o medo constantes, a inquietacao
espiritual diante de perseguigdes e agressdes iminentes, etc.

13. Analise do caso concreto: no caso dos autos, o Tribunal reconhece haver
comprovagdo da especialidade da atividade, a partir do conjunto probatoério
formado nos autos, especialmente, o Perfil Profissiografico Previdenciario -
PPP ¢ os testemunhos colhidos em juizo. Nesse cenario, nao é possivel acolher
a pretensdo do recursal do INSS que defende a impossibilidade de
reconhecimento da atividade especial de Vigilante apos a edigdo da
Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997.

14. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(REsp n. 1.830.508/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secdo, julgado em 9/12/2020, DJe de 2/3/2021) (Grifos acrescidos).

Cabe acentuar que esse repetitivo ascendeu ao Supremo Tribunal

Federal, onde foi reconhecida a repercussao geral no Tema 1.209.

No entanto, ao apreciar a matéria, a Corte Suprema reformou o
acordao proferido no referido julgamento repetitivo, firmando a seguinte tese: “A
atividade de vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, ndo se caracteriza como
especial, para fins de concessdao da aposentadoria de que trata o art. 201, § 1° da

Constitui¢ao.”

E assim o fez por consignar que a aposentadoria especial por
atividade de risco ndo pode ser estendida as funcdes em que a periculosidade nao ¢
inerente ao oficio.

O julgado foi assim resumido:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. VIGILANTE.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PERICULOSIDADE NAO INERENTE A ATIVIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FIXACAO DE
TESE PARA O TEMA 1209 DA REPERCUSSAO GERAL.



1.Precedente no qual se examina o Tema 1209 da repercussdo geral:
Reconhecimento da atividade de vigilante como especial, com fundamento na
exposicdo ao perigo, seja em periodo anterior ou posterior a promulgagdo da
Emenda Constitucional 103/2019.

2. No julgamento do Tema 1057 da repercussdo geral, o PLENARIO desta
CORTE aprovou tese de julgamento no sentido de que “os guardas civis nao
possuem direito constitucional a aposentadoria especial por exercicio de
atividade de risco prevista no artigo 40, § 4°, inciso II, da Constitui¢ao
Federal” (RE 1.215.727, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 26/9/2019).

3. Os fundamentos alinhados nesse julgado aplicam-se com exatiddo para a
presente hipotese, pois € insustentavel argumentar que os vigilantes se expoem
a mais riscos do que os guardas civis municipais.

4. Esta CORTE possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que a
aposentadoria especial por atividade de risco ndo pode ser estendida as
funcdes em que a periculosidade ndo ¢ inerente ao oficio.

5. Recurso Extraordinario provido para julgar improcedente o pedido inicial.
6. Fixada a seguinte tese ao Tema 1209 da repercussdo geral: “A atividade de
vigilante, com ou sem o uso de arma de fogo, ndo se caracteriza como
especial, para fins de concessdo da aposentadoria de que trata o art. 201, § 1°,
da Constitui¢do.”

(RE 1368225, Relator(a): NUNES MARQUES, Relator(a) p/ Acoérdao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 18-02-2026,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n
DIVULG 03-03-2026 PUBLIC 04-03-2026)

Registro, contudo, que a matéria decidida no citado julgamento do
Tema 1.209 do STF restringiu-se apenas a atividade de vigilante, razdo pela qual ndo se
verifica a necessidade nem de sobrestamento do presente feito — relativo ao computo do
tempo de contribui¢ao especial por exposicao ao agente penosidade — nem de baixa dos

autos ao Tribunal de origem para juizo de conformacao.

Da Controvérsia Repetitiva

No seu apelo nobre, o INSS postula 0 ndo reconhecimento de
tempo de servico especial pelo exercicio de atividade penosa sob o argumento de "falta
de definicdo legal do termo penosidade" e de "auséncia de pardmetros objetivos para a
sua afericao" (e-STJ fls. 695/696).

Para a autarquia, a adocao da especialidade do trabalho penoso
representa "verdadeiro retorno a contagem especial com base na categoria profissional”
(e-STJ fl. 696).

Contudo, essa afirmacdo mostra-se equivocada, visto que a
comprovacdo de qualquer atividade alegadamente especial perpassa pela efetiva

demonstragao, por meio de prova técnico-pericial, da exposi¢gdo permanente, nao



ocasional, nem intermitente, a condi¢des especiais, tal como esta Corte decidiu nos

Temas 534 e 1.083, antes mencionados.

Portanto, a auséncia de referéncia expressa a atividades penosas no
regulamento da Previdéncia Social nao corresponde a exclusdo da aposentadoria especial
fundamentada na penosidade, diante da garantia do art. 57 da Lei 8.213/1991, quando
ficar demonstrado que o segurado exerceu atividade em condi¢des que coloquem em

risco a sua saude ou a sua integridade fisica.

Da especialidade do labor do segurado Motorista

Motoristas profissionais enfrentam riscos e condi¢des adversas que
justificam o reconhecimento da atividade especial, tais como exposi¢dao a acidentes,

jornadas extenuantes e desgastes fisico e mental.

O IBDP, na condi¢do de amigo da Corte, questiona a classificacao
da atividade de transporte de passageiros e cargo como de alto risco para efeitos
arrecadatorios (Seguro de Acidente do Trabalho- SAT) e ndo para a concessdo de

aposentadoria especial, como se 1€ do trecho a seguir (e-STJ fls. 802/803 ):

Abre-se um paréntese para referir que a atividade de transporte de passageiros
e carga ¢ de alto (grave) risco, de acordo com a classificagdo do CNAE —
Cddigo Nacional de Atividade Econdmica, da Previdéncia Social Brasileira.
Vale citar atividades correlatas a atividade de motorista, cujas empresas
contribuem com a aliquota maxima de 3% (trés por cento) em razdo do risco
de acidente ser considerado grave: [...]

No entanto, o risco somente é considerado para fins arrecadatorios (SAT),
e ndo de concessao da aposentadoria especial. A Lei n. 8.212/91 (art. 22)
agrupou as atividades por grau de risco, fixando aliquotas variaveis entre 1%,
2% e 3% (leve, médio e grave), para o financiamento da complementagdo das
prestagdes por acidente de trabalho, a incidir sobre o total geral de
remuneracao. [...]

Tal enquadramento ocorre com base em estatisticas de acidente do trabalho, as
quais precisam ser construidas com base em inspegao (art. 22, §3°), logo, tais
dados poderiam servir como demonstragdo estatistica da probabilidade e
magnitude, este ultimo, porque sdo considerados tdo-somente os acidentes que
geram incapacidade laborativa, ou seja, graves. Nao é razoavel admitir o
risco que atua de forma pronunciada no transporte de passageiros e
cargas apenas para fins tributarios. (Grifos acrescidos).

A critica do amigo da Corte consiste em que o art. 22, 11, da
Lei n. 8.212/1991 estabelece aliquotas diferenciadas de contribui¢do para o SAT de 1%,
2% ou 3%, conforme o grau de risco leve, médio ou grave da atividade preponderante da

empresa, fundamentadas em dados estatisticos de sinistros.



A atividade de transporte de passageiros e cargas, classificada no
CNAE como de risco grave, enseja a aliquota maxima de 3% para financiamento das
prestacdes decorrentes de acidentes do trabalho, com base em estatisticas que
demonstram elevada probabilidade e extensdo de infortinios laborais geradores de

incapacidade.

A Lei n. 8.213/1991, contudo, ao disciplinar a aposentadoria
especial nos arts. 57 e 58, restringiu o reconhecimento da especialidade a exposicao a
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou sua associagdo, excluindo tanto a

periculosidade quanto a insalubridade e a penosidade.

Essa dicotomia, de fato, gera distor¢ao sistematica: o empregador
recolhe contribui¢do majorada em razdo do risco pronunciado da atividade reconhecido
pela propria Previdéncia Social mediante critérios técnicos e estatisticos, mas o
trabalhador ndo obtém tratamento previdenciario diferenciado correspondente, em
violagdo do principio da equivaléncia contributiva, da isonomia e do objetivo
constitucional de prote¢ao ao trabalhador exposto a condi¢des prejudiciais a saude ou a

integridade fisica.

Em outro momento, menciona o amicus curiae que o Anexo II do
Decreto n. 3.048/1999 relaciona os "Transtornos Mentais e do Comportamento
Relacionados com o Trabalho" (Grupo V da CID-10) e as "Doengas do Sistema
Osteomuscular ¢ do Tecido Conjuntivo Relacionadas com o Trabalho" (Grupo XIII da
CID-10), indicando como fator de risco ocupacional o "Ritmo de trabalho penoso (Z56.
3)".

O mesmo Anexo II, na relacido de "Agentes Patogénicos
Causadores de Doengas Profissionais ou do Trabalho conforme art. 20 da
Lei n. 8213/1991", descreve que os agentes "ruido e afec¢do auditiva" (XXI)
relacionam-se a trabalhos que "funcionam com potentes motores a combustdo", e o

agente "vibracao" (XXII) refere-se a "conducao de caminhdes e dnibus".

Esses aspectos demonstram que, embora o Regulamento da
Previdéncia Social ndo tenha incluido expressamente a penosidade como critério
autdbnomo, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade de atividade penosa quando
demonstrada, por meio de prova técnica, a exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos,
biologicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica,
conforme exige o art. 58, § 1°, da Lei n. 8.213/1991.

Tese Repetitiva



E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhao, por penosidade, apos o advento
da Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada a exposi¢ao a agentes nocivos quimicos,

fisicos, biologicos ou associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

Caso concreto

Registro que a presente controvérsia deve ser decidida a luz da
legislagdo em vigor na data do fato gerador do beneficio, visto que o requerimento
administrativo data de 09/09/2015, sendo antecedente, portanto, a reforma

previdenciaria inaugurada pela EC 103/2019.

Quanto a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, ndo se vislumbra
nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacao contida no acérdao recorrido, sendo
possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESAPROPRIACAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STIJ.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[...]

IV. Nio ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11,
do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020;



AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt no AREsp n. 2.084.089/RO, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

No mais, do acdérddo recorrido observa-se que o litigio se
estabeleceu quanto ao reconhecimento do exercicio de atividade especial, pela parte
autora, nos periodos entre 01/10/2003 a 21/10/2005, 04/05/2006 a 01/08/2014 e entre
02/03/2015 a 09/09/2015.

O Tribunal de origem reconheceu o direito a aposentadoria especial
do segurado (motorista de caminhao) com base nas conclusdes da pericia, segundo as
quais o autor estava exposto a penosidade por jornada exaustiva, bem como transitava de
maneira intermitente em via ndo pavimentada e passava de maneira intermitente em local
com alto risco de assalto, como se 1€ (e-STJ fls. 630/632 e 638):

Em atencdo ao recurso apresentado pela Autarquia, cumpre tecer algumas
observagdes acerca do reconhecimento de especialidade de periodos de labor,
exercidos na condi¢do de motorista, pela sujei¢@o as vibragdes e a penosidade.
De acordo com a Lei 9.032/1995 até 28/4/1995 ¢ possivel a caracterizagdao da
atividade especial, pela categoria profissional de motorista, ante a presungao
de penosidade e periculosidade existente no desempenho das atividades
diarias. Por outro lado, a partir desta data (29/4/1995) ndo € mais viavel o
enquadramento como especial em razdo de qualquer categoria profissional,
sendo necessaria a comprovacdo da exposi¢do a agentes agressivos.

Pois bem, embora haja, na Simula 198 do TFR, mencao a penosidade como
condi¢do autorizadora do reconhecimento da especialidade do trabalho, nao
havia na legislagdo de regéncia uma definigdo clara do que seriam condi¢des
de trabalho penosas. Desse modo, a Sexta Turma deste Tribunal suscitou o
Incidente de Assun¢do de Competéncia - IAC no processo n° 5033888-
90.2018.4.04.0000, em razdo de divergéncia havida quanto a possibilidade de
reconhecimento do carater especial em virtude da penosidade das atividades
de motorista de 6nibus ou de caminhdo exercidas posteriormente a extingdo da
previsdao legal de enquadramento por -categoria profissional pela
Lei 9.032/1995 .

Referido incidente foi julgado pela Terceira Se¢do deste Regional, em
27/11/2020 e fixou a seguinte tese: deve ser admitida a possibilidade de
reconhecimento do carater especial das atividades de motorista ou de cobrador
de 6nibus em virtude da penosidade, ainda que a atividade tenha sido prestada
apos a extingdo da previsdo legal de enquadramento por categoria profissional
pela Lei 9.032/1995, desde que tal circunstincia seja comprovada por meio de
pericia judicial individualizada, possuindo o interessado direito de produzir tal

prova. O julgado restou assim ementado:



PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA -
IAC. TEMA TRF4 N.° 5. ATIVIDADE ESPECIAL. MOTORISTA OU
COBRADOR DE ONIBUS. RECONHECIMENTO DA PENOSIDADE
APOS A EXTINCAO DA PREVISAO LEGAL DE ENQUADRAMENTO
POR CATEGORIA PROFISSIONAL PELA LEI 9.032/1995.
POSSIBILIDADE.

[...]

8. Tratando-se de circunstincia que, embora possua previsdo constitucional,
carece de regulamentagdo legislativa, sequer é cogitada pelos empregadores na
confeccdo dos formularios habitualmente utilizados para a comprovagdo de
atividade especial, motivo pelo qual é necessario que os orgaos judiciais
garantam o direito dos segurados a producdo da prova da alegada penosidade.
Ademais, considerando que a tese encaminhada por esta Corte vincula o
reconhecimento da penosidade a identificacdo dessa circunstincia por pericia
técnica, essa constitui, entdo, o unico meio de prova a disposi¢cdo do segurado.
9. Tese fixada nos seguintes termos: deve ser admitida a possibilidade de
reconhecimento do carater especial das atividades de motorista ou de cobrador
de 6nibus em virtude da penosidade, ainda que a atividade tenha sido prestada
apoés a extingdo da previsdo legal de enquadramento por categoria profissional
pela Lei 9.032/1995, desde que tal circunstincia seja comprovada por meio de
pericia judicial individualizada, possuindo o interessado direito de produzir tal
prova. 10. Cabendo ao 6rgdo colegiado julgar também o recurso que da
origem a assungdo de competéncia admitida, conforme disposto no art. 947,
§2° do CPC, no caso concreto deve ser dado provimento a preliminar da parte
autora para anular a sentenca e determinar o retorno do feito ao Juizo de
origem, para que se proceda a reabertura da instrucdo processual. (TRF4,
Incidente de Assungdo de Competéncia (Segdo) N° 5033888-
90.2018.4.04.0000, 3* Secdo, Desembargador Federal Jodo Batista Pinto
Silveira, por maioria, juntado aos autos em 27/11/2020).

Por outro lado, importa destacar que, embora a extensao do IAC tenha sido
restrita a penosidade das atividades de motorista ou de cobrador de Onibus, é
possivel afirmar que foram estabelecidos critérios suficientes para proceder-se
a avaliagdo da penosidade também nos casos que envolvam os motoristas de
caminhio, quais sejam:

Dos critérios de reconhecimento da penosidade Restringindo-me as atividades
de motorista ou de cobrador de 6nibus, que foi a delimitacdo estabelecida pela
Terceira Se¢do desta Corte na proposicao do presente incidente, e tendo como
parametro a conceituacdo anteriormente exposta, em que se associa a
penosidade a necessidade de realizagao de esforgo fatigante, a necessidade de
concentracdo permanente, ¢/ou a necessidade de manutengdo de postura
prejudicial a satde, submeto a apreciagdo da Secdo os seguintes parametros a
serem observados pelos peritos judiciais na aferigdo da existéncia de eventual
penosidade na prestacdo dessa atividade.

1. Andlise do(s) veiculo(s) efetivamente conduzido(s) pelo trabalhador. [...]

2. Analise dos trajetos. [...]

3. Analise das jornadas.[...]



De todo modo, tenho que o laudo pericial judicial (evento 114), mostrou-se
adequadamente elaborado, claro e objetivo, contendo os elementos minimos
necessarios, capazes de atestar a existéncia da penosidade no exercicio da
atividade laboral da parte autora nos periodos em questao:

Do relato das partes, o autor estava exposto a penosidade por jornada
exaustiva, bem como transitava de maneira intermitente em via nao
pavimentada e passava de maneira intermitente em local com alto risco
de assalto.

Neste contexto, cotejando as informagdes contidas no formulario emitido pela
empresa, contemporaneo ao labor, bem como as conclusdes do laudo técnico e

do laudo pericial judicial, tenho que a sentenca deve ser mantida quanto ao

reconhecimento da especialidade dos lapsos em questdo.

[.]

Conclusao

Manter a sentenca quanto ao reconhecimento da especialidade das atividades
exercidas nos periodos de 31/01/1977 a 30/06/1977, 24/08/1987 a 31/01/1991,
01/10/1992 a 31/08/1994, 01/10/2003 a 21/10/2005, 04/05/2006 a 01/08/2014
e de 02/03/2015 a 09/09/2015 e quanto a concessdo do beneficio de
aposentadoria especial ou por tempo de contribuicdo, a contar da DER (
09/09/2015).

Dar parcial provimento ao apelo da Autarquia para aplicar a repercussdo geral
reconhecida pelo STF no julgamento do RE 788092 (Tema 709). (Grifos
acrescidos).

Desse modo, uma vez que as instancias ordinarias decidiram a lide
com base em laudo técnico que aferiu o desempenho da atividade de maneira habitual e

permanente em atividade penosa, merece prevalecer o acérdao recorrido.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagao de honorarios de advogado
pelas instancias de origem, determino a majoracdo de tal verba, em desfavor da parte
recorrente, em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e

3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade de justica.

E como voto.



RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2164724 - RS(2024/0310469-0)

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: JULIO DOS SANTOS MAYER

: ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438

MIRELE MULLER - RS093440

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RJ176415

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RS126294A

: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -

"AMICUS CURIAE"

: JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917

EMENTA

VOTO-VOGAL

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:
Os recursos especiais REsp n. 2.164.724 e REsp n. 2.166.208 foram submetidos

ao rito dos recursos repetitivos, para dirimir controvérsia relativa a especialidade do trabalho

como motorista (Tema 1307). O tema foi assim delimitado:

Definir se ha possibilidade do reconhecimento da especialidade da atividade
de motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhdo, por penosidade,
apos o advento da Lei n. 9.032/1995.

O relator, Min. Gurgel de Faria, propde a fixagdo da seguinte tese:

"E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhdo, por penosidade, apds
o advento da Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada exposicdo a agentes
nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica".
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Cumprimentando o eminente Ministro Relator pela qualidade de seu voto, peco

vénia para propor ajuste que, a meu ver, ndo modifica a substancia da conclusdo.

A redagcdo admite que, por penosidade, ¢ possivel o reconhecimento da
especialidade do tempo de servico do motorista ou cobrador, mas exige a comprovagao de
elementos que indiquem a insalubridade - "exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos,

biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica".

A exposi¢do a agentes nocivos ¢, por si sO, causa de reconhecimento do tempo
especial, na forma do art. 57, § 4°, da Lei n. 8.213/1991:

Art. 57.

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposi¢ao aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes
prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao
exigido para a concessao do beneficio.

Assim, ainda que ndo exista penosidade, se 0 motorista esteve exposto a agentes
nocivos quimicos (fumos hidrocarbonetos, por exemplo) fisicos (vibragcdo e ruido) ou
biologicos (contaminantes), ha tempo especial, em razao da insalubridade.

A penosidade, conforme acorddao paradigma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, origem da presente controvérsia, pode ser definida como "o desgaste a saude do
trabalhador ocorrido na prestacao da atividade profissional, em virtude da necessidade de
dispéndio de esforco excessivo, da necessidade de concentragdo permanente e continua, e/ou da
necessidade de manutengdo constante de postura" (TRF4, IAC n. 7, Autos n. 5033888-
90.2018.4.04.0000, Rel. Desembargador Federal Jodao Batista Pinto Silveira, julgado em
30/8/2020) .

Tanto ¢ assim que, de acordo com a orientagdo regional, quanto "a necessidade de
realizacdo de esforgo fatigante, a necessidade de concentragdo permanente, e/ou a necessidade
de manuten¢do de postura prejudicial a saude", deve haver demonstracdo pericial, na qual sdo
averiguados (1) o veiculo conduzido, (2) os trajetos percorridos e (3) as jornadas empreendidas.

Transcrevo:

Restringindo-me as atividades de motorista ou de cobrador de onibus, que foi
a delimitagdo estabelecida pela Terceira Se¢ao desta Corte na proposi¢ao do
presente incidente, e tendo como pardmetro a conceituacdo anteriormente
exposta, em que se associa a penosidade a necessidade de realizagdo de
esforco fatigante, a necessidade de concentragdo permanente, e/ou a
necessidade de manutengdo de postura prejudicial a satde, submeto a
apreciacdo da Secdo os seguintes parametros a serem observados pelos peritos
judiciais na afericdo da existéncia de eventual penosidade na prestagdo dessa
atividade.

1. Andlise do(s) veiculo(s) efetivamente conduzido(s) pelo trabalhador. O

perito devera diligenciar junto a(s) empresa(s) empregadora(s) para descobrir
a marca, o modelo e o ano de fabricagdo do(s) veiculo(s) conduzido(s) e, de
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posse dessas informagdes, podera analisar se existia ou ndo penosidade na
atividade em razdo da necessidade de realizagdo de esforg¢o fatigante, como,
por exemplo, na conducdo do volante, na realizagdo da troca das marchas, ou
em outro procedimento objetivamente verificavel. No caso dos motoristas de
onibus devera ser averiguado se a posi¢ao do motor ficava junto a direcao,
ocasionando desconfortos ao trabalhador, como, por exemplo, vibragdes, ruido
e calor constantes (ainda que inferiores aos patamares exigidos para
reconhecimento da insalubridade da atividade, mas elevados o suficiente para
qualificar a atividade como penosa em virtude da constancia da exposicao), ou
outro fator objetivamente verificavel.

2. Analise dos trajetos. O profissional devera identificar qual(is) a(s) linha(s)
percorrida(s) pelo trabalhador e analisar se existia, nesse transcurso,
penosidade em razdo de o trajeto incluir localidades consideradas de risco em
razdo da alta incidéncia de assaltos ou outras formas de violéncia, ou ainda em
razdo de o trajeto incluir areas de dificil acesso e/ou transito em razdo de mas
condigdes de trafegabilidade, como, por exemplo, a auséncia de pavimentagao.
3. Andlise das jornadas. Devera o profissional aferir junto a empresa se, dentro
da jornada laboral habitualmente desempenhada pelo trabalhador, era-lhe
permitido ausentar-se do veiculo, quando necessario a satisfacdo de suas
necessidades fisiologicas.

Realizando o perito judicial a analise das atividades efetivamente
desempenhadas pelo trabalhador com base nos critérios objetivos acima
descritos, e detectando a existéncia, de forma habitual e permanente, de
qualquer das circunstancias elencadas, ou outra que, embora ndo aventada no
presente julgamento, seja passivel de expor trabalhador a desgaste considerado
penoso, ¢ desde que seja demonstravel mediante critérios objetivos, considero
ser possivel o reconhecimento da especialidade das atividades de motorista ou
de cobrador de 6nibus, independentemente da época em que prestada.

Se, a despeito de suprimida do texto legislativo, a penosidade ainda leva ao direito
ao reconhecimento da especialidade do labor, ela deve ser dissociada da insalubridade,
demonstrando-se por seus requisitos proprios.

Esse detalhe me parece suficientemente relevante, de forma que proponho a
supressao, da tese fixada, dos agentes nocivos, sugerindo a seguinte redacao:

"E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de
motorista/cobrador de 6nibus ou motorista de caminhdo, por penosidade, a ser
demonstrada no caso concreto, mesmo ap6s o advento da Lei n. 9.032/1995".

Com essas ponderacdes, acompanho, de resto, o voto do Ministro Relator.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acompanho o Ministro Relator, salvo quanto a mengao a
"exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais

a saude ou a integridade fisica" na tese.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2164724 - RS(2024/0310469-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JULIO DOS SANTOS MAYER

ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438

MIRELE MULLER - RS093440

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RJ176415

FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RS126294A

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADA : JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917
ADITAMENTO AO VOTO

Acolho a ponderacdo apresentada pela eminente Ministra Maria

Thereza de Assis Moura e proponho ajuste na redacao da tese.

A Ministra tem razdo ao observar que condicionar o
reconhecimento da penosidade a comprovagdo de exposi¢do a agentes nocivos quimicos,
fisicos ou biologicos equivale a dissolvé-la na insalubridade. Presente essa exposicdo, o
reconhecimento da especialidade ja decorre diretamente do art. 57, § 4° da
Lei n. 8.213/199, tornando a penosidade categoria juridicamente supérflua na tese

proposta.

Penosidade e insalubridade sdo conceitos distintos. A insalubridade
pressupoe exposicao a agentes externos mensuraveis — ruido, calor, agentes quimicos —
, cujos limites de tolerancia sdo definidos tecnicamente. A penosidade, por sua vez,
traduz o desgaste a saude causado pelo proprio modo de execucao do trabalho: o esforco
fisico ou mental fatigante, a necessidade de concentragdo permanente e continua, a
manuten¢do constante de postura prejudicial. Ndo se trata de medir um agente externo,

mas de avaliar as condi¢des concretas em que o trabalho € prestado.
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Essa distingdo tem consequéncia direta sobre o meio de prova. A
pericia técnica individualizada ndo é apenas uma exigéncia formal. E o instrumento que
confere objetividade ao conceito de penosidade e o separa definitivamente do
enquadramento por categoria profissional. E ela que direciona o perito a investigar, por
exemplo, no caso concreto, as caracteristicas do veiculo conduzido, os trajetos
percorridos e as jornadas desempenhadas, identificando se havia, de forma habitual e

permanente, condi¢des geradoras de desgaste real a saude do trabalhador.

Sem esse requisito claramente estabelecido na tese, corre-se o risco
de que o reconhecimento da penosidade se converta, na pratica, em presun¢do vinculada
a categoria profissional — exatamente o que a Lei n. 9.032/1995 quis eliminar e que este

julgamento ndo pretende restaurar.
Diante disso, adoto a seguinte redagdo para a tese:

E possivel o reconhecimento do carater especial em virtude da penosidade das
atividades de motorista/cobrador de Onibus ou motorista de caminhao
exercidas posteriormente a Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada, por
pericia técnica individualizada, a exposi¢ao habitual e permanente a condi¢des
concretas de desgaste a saude.

E como voto.
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Numero Origem: 50179477720174047100

PAUTA: 10/12/2025

Relator

JULGADO: 10/12/2025

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

RECORRENTE
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ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADA
ADVOGADA
INTERES.

ADVOGADA

AUTUACAO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: JULIO DOS SANTOS MAYER
: ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

ANILDO IVO DA SILVA - RS037971

: ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438

MIRELE MULLER - RS093440

INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"

: JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art.

57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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Numero Origem: 50179477720174047100
PAUTA: 11/02/2026 JULGADO: 11/02/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JULIO DOS SANTOS MAYER
ADVOGADOS : ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
ADVOGADA : ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
ADVOGADA . ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438
ADVOGADA : MIRELE MULLER - RS093440 )
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADA : JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art.
57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de pauta por indicacao do Sr. Ministro Relator.
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Numero Origem: 50179477720174047100
PAUTA: 07/05/2026 JULGADO: 07/05/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JULIO DOS SANTOS MAYER
ADVOGADOS : ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436
ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
ADVOGADA . ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
ADVOGADA . ELISANGELA LEITE AGUIAR - RS080438
ADVOGADOS : MIRELE MULLER - RS093440
FABIO ZAMBITTE IBRAHIM - RJ176415
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADA : JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art.
57/8)

SUSTENTACAO ORAL

Proferiu sustentacdo oral o Dr. FERNANDO MACIEL, pela parte RECORRENTE:
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.

Assistiram ao julgamento os Drs. ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, pela
parte RECORRIDA: JULIO DOS SANTOS MAYER; e DIEGO HENRIQUE SCHUSTER,
pela parte INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO IBDP.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Primeira Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica no tema repetitivo 1307:

E possivel o reconhecimento do carater especial em virtude da penosidade das
atividades de motorista/cobrador de ©6nibus ou motorista de caminhdo exercidas
posteriormente a Lei n. 9.032/1995, desde que comprovada, por pericia técnica
individualizada, a exposi¢cao habitual e permanente a condicbes concretas de desgaste a
saude.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura; -Benedio*Gengaives, -Marce Aurélio’Bellizze, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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