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RECORRIDO : RAPHAEL SALGADO CARDOSO SILVA
ADVOGADOS : JOSE FLAVIO WOLFF CARDOSO SILVA - SP091278
ANDRE LUIZ SANTA CRUZ RAMOS - DF072605

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PERSONALIDADE
JURIDICA. DESCONSIDERACAO. INCIDENTE. RELACAO DE CONSUMO.
ART. 28, § 5°, DO CDC. TEORIA MENOR. SOCIEDADE ANONIMA.
ACIONISTA CONTROLADOR. POSSIBILIDADE. EXECUTADA ORIGINARIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCOES. SUSPENSAO. ART. 6°, II, DA
LREF. INAPLICABILIDADE. PATRIMONIO PRESERVADO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em saber se, pela aplicacao da
Teoria Menor da desconsideracdo da personalidade juridica, é possivel
responsabilizar acionistas de sociedade anonima e se o deferimento do
processamento de recuperacdo judicial da empresa que teve a sua
personalidade juridica desconsiderada implica a suspensado de execucao
(cumprimento de sentenca) redirecionada contra os socios.

2. Para fins de aplicacdo da Teoria Menor da desconsideracao da
personalidade juridica (art. 28, § 5°, do CDC), basta que o consumidor
demonstre o estado de insolvéncia do fornecedor e o fato de a
personalidade juridica representar um obstaculo ao ressarcimento dos
prejuizos causados, independentemente do tipo societario adotado.

3. Em se tratando de sociedades anonimas, é admitida a desconsideracéao
da personalidade juridica efetuada com fundamento na Teoria Menor, em
que nao se exige a prova de fraude, abuso de direito ou confusao
patrimonial, mas os seus efeitos estdo restritos as pessoas
(socios/acionistas) que detém efetivo poder de controle sobre a gestdo da
companhia.

4. O veto ao § 1° do art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor nao teve o
conddao de impossibilitar a responsabilizacdo pessoal do acionista
controlador e das demais figuras nele elencadas (s6cio majoritario, socios-
gerentes, administradores societarios e sociedades integrantes de grupo
societario), mas apenas eliminar possivel redundancia no texto legal.

S. A inovacao de que trata o art. 6°-C da LREF, introduzida pela Lei n°
14.112/2020, néo afasta a aplicacao da norma contida no art. 28, § 5°, do
CDC, ao menos para efeito de aplicacdo da Teoria Menor pelo juizo em que
se processam as acdes e execucdes contra a recuperanda, ficando a
vedacdo legal de atribuir responsabilidade a terceiros em decorréncia do
mero inadimplemento de obrigacoes do devedor em recuperacao judicial
restrita ao ambito do proprio juizo da recuperacao.

6. O processamento de pedido de recuperacao judicial da empresa que tem
a sua personalidade juridica desconsiderada ndo impede o prosseguimento



da execucdo redirecionada contra os socios, visto que eventual constricao
dos bens destes nao afetara o patrimonio da empresa recuperanda,
tampouco a sua capacidade de soerguimento.

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 12 de setembro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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da execucdo redirecionada contra os socios, visto que eventual constricao
dos bens destes nao afetara o patrimonio da empresa recuperanda,
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7. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO JOSE DE ALMEIDA
CARNEIRO e GASTER PARTICIPACOES S.A., com fundamento no art. 105, III, "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acéordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal

e dos Territorios assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES. NULIDADE DA DECISAO.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RESPONSABILIDADE.
PATRIMONIO DE SOCIOS E ADMINISTRADORES.

I — A r. decisGo agravada analisou todos os argumentos declinados na
impugnagdo apresentada ao incidente de desconsideragdo de personalidade
juridica, por isso inexiste a alegada violacdo ao art. 489, § 1° inc. IV, do
CPC. Rejeitada a preliminar de nulidade.

II — A suspensdo das agbes contra as empresas executadas determinada
pela recuperacdo judicial ndo alcanca as demandas envolvendo os
devedores soliddrios.

III — O paragrafo 5° do art. 28 do CDC consagra a teoria menor da
desconsidera¢cdo da personalidade juridica, sendo irrelevante examinar se
foram preenchidos os requisitos do seu caput ou do art. 50 do CC.

IV — O CDC ndo exclui os sécios e acionistas controladores da empresa
devedora do alcance da responsabilidade consequente a desconsiderac¢do da
sua personalidade juridica.

V — Agravo de instrumento desprovido” (e-STJ fls. 1.826-1.827).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.

Em suas razoes recursais (e-STJ fls. 1.909-1.952), os recorrentes apontam,
além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos arts. 50 do Cédigo Civil, 28, § 5°, do
Codigo de Defesa do Consumidor, 116, 117 e 158 da Lei n°® 6.404/1976 e 6°-C da Lei
n® 11.101/2005, alegando, em sintese, que: a)a denominada Teoria Menor da
desconsideracdo ndo prevé a inclusdo de acionistas controladores na relacao
processual em caso de desconsideracao da personalidade juridica de empresas
executadas, como o fez, expressamente, a norma do art. 50 do Codigo Civil; b) a opcao
pela nao inclusao de acionistas controladores nos paragrafos do art. 28 do CDC foi do
proprio legislador, ao mantero veto ao § 1° do referido preceito legal; c)a
responsabilizacdo de acionistas controladores depende da comprovacdo de diversos
requisitos de natureza subjetiva (v.g. desvio de finalidade, abuso, fraude etc.), que nao
foram preenchidos na espécie, e d) € vedada a atribuicdo de responsabilidade a
terceiros em decorréncia do mero inadimplemento de obrigacées do devedor em
recuperacao judicial.

Ainda indicam como contrariados os arts. 6°, II, 49, § 1°, e 52, III, da Lei
n°® 11.101/2005, sustentando a necessidade de suspensao do feito executivo em
virtude do deferimento do pedido de recuperacdo judicial formulado pela empresa

originariamente executada.



A titulo de dissidio interpretativo, colacionam julgados desta Corte Superior
nos quais se decidiu que, na responsabilizacdo de acionista controlador, mediante
desconsideracao da personalidade juridica de sociedade andnima, deve ser aplicado o
art. 50 do Codigo Civil.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.992-2.022), e admitido o
recurso na origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

Na decisao de fls. 2.826-2.828 (e-STJ), foi deferido o pedido de atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso especial, a ensejar a interposicao de agravo interno (e-STJ
fls. 2.837-2.867) pelo ora recorrido.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1) Breve resumo da demanda

Consta dos autos que, em um primeiro incidente instaurado com
fundamento no art. 134 do Codigo de Processo Civil de 2015, foi requerida (e-STJ fls.
283-288), em 19/9/2017,e deferida (e-STJ fls. 759-760), em 10/4/2019, a
desconsideracao da personalidade juridica de JFE10 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., a ensejar a inclusdo, no polo passivo da execucdo, de seus
socios (JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. e JOAO FORTES CONSTRUTORA LTDA.) e
administradores (JORGE RENE RUCAS DA SILVA LOURENCO e ROBERTO
ALEXANDRE DE ALENCAR ARARIPE QUILELLI CORREA).

Contra a mencionada decisao, os referidos administradores interpuseram
agravo de instrumento (Processo n® 0710085-71.2019.8.07.0000), que deu origem ao
REsp n° 1.862.557/DF, ao qual este Orgao Colegiado deu provimento, na assentada
de 15/6/2021, para afastar os efeitos da referida desconsideracao apenas em relacao
aos entdo recorrentes (JORGE RENE RUCAS DA SILVA LOURENCO e ROBERTO
ALEXANDRE DE ALENCAR ARARIPE QUILELLI CORREA), dada a sua condicdo de
administradores nao sécios.

Nos autos do cumprimento de sentenca, JFE10 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. informou ter sido deferido o processamento do pedido de
recuperacado judicial do Grupo Joao Fortes, por decisdo do juizo recuperacional
proferida em 12/5/2020 (e-STJ fls. 986-989).

A mesma demanda retorna agora a esta Corte Superior para a analise de
recurso especial interposto contra acorddo que, ao negar provimento ao Agravo de
Instrumento n° 0704159-07.2022.8.07.0000, manteve a decisdo datada de
25/11/2021, proferida em um segundo incidente, também instaurado com
fundamento no art. 134 do CPC/2015 (e-STJ 1.401-1.410), no qual foi deferido o
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades empresarias
JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. e JOAO FORTES CONSTRUTORA LTDA., de modo

a estender a responsabilidade pelo pagamento da divida objeto de cumprimento de



sentenca promovido por Raphael Salgado Cardoso Silva (Processo n° 0706666-
11.2017.8.07.0001) a ANTONIO JOSE DE ALMEIDA CARNEIRO e GASTER
PARTICIPACOES S.A. (e-STJ fls. 1.633-1.635).

A controvérsia dos autos resume-se em saber se, pela aplicacdo da Teoria
Menor da desconsideracao da personalidade juridica, € possivel responsabilizar
acionistas de sociedade andénima e se o deferimento do processamento de recuperacao
judicial da empresa que teve a sua personalidade juridica desconsiderada implica a

suspensao da execucao (cumprimento de sentenca) redirecionada contra os soécios.

2) Da desconsideracao da personalidade juridica e suas teorias

No atual ordenamento juridico, a desconsideracao da personalidade juridica
orienta-se pelas disposicoes do art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior), que exige, para a
sua aplicacdo, a comprovacao de abuso, caracterizado pelo desvio de finalidade (ato
intencional dos s6cios com intuito de fraudar terceiros) ou confusao patrimonial.

Utilizando a mesma expressao, ainda que tecnicamente equivocada, o
legislador criou outras hipoéteses a que denominou "desconsideracao da personalidade
juridica", a exemplo do que ocorre no Direito do Consumidor e no Direito Ambiental, a
ser empreendida sempre que a autonomia patrimonial da sociedade servir de
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (§ 5° do art. 28
do CDC) e a qualidade do meio ambiente (art. 4° da Lei n°® 9.605/1998).

A proposta de admitir a responsabilizacdo pessoal dos soOcios e
administradores por dividas da sociedade, mesmo sem prova de abuso ou confusao
patrimonial, foi denominada, tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia, como
Teoria Menor da Desconsideracido da Personalidade Juridica, havendo também
quem a classifique como Desconsideracdo Contemporanea, em contraposicido a
Desconsideracao Classica que emana do art. 50 do Cédigo Civil.

A rigor, a considerar as origens historicas da disregard doctrine, ndo se
poderia afirmar que tais hipoteses tratam do mesmo instituto, a despeito das
expressoes utilizadas pelo legislador, tendo em vista que a desconsideracao
propriamente dita esta necessariamente associada a fraude e ao abuso de direito, com
desvirtuamento da funcao social da pessoa juridica, criada com personalidade distinta
da de seus socios.

Como bem acentua a doutrina, o instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica é frequentemente confundido com hipoteses em que se atribui
aos socios, por mera opcao legislativa, responsabilidade por dividas da sociedade.

Confira-se:

"...) Maria de Fdatima Ribeiro assevera que a doutrina
frequentemente 'cede a tentacdo' de qualificar como desconsideragcdo da
personalidade juridica toda e qualquer situacdo em que os integrantes de
uma sociedade venham a responder por suas dividas. Walfrido Warde Jr.
visualiza tendéncia semelhante, atribuindo-a a uma habitual crenca de que a
desconsideracgdo seria rota necessdria para se chegar a responsabilidade
dos sécios por obrigacoes sociais.



Néo é tarefa dificil demonstrar que a responsabilizacdo dos
socios por dividas da sociedade nao necessariamente passa pela
desconsideracao da personalidade juridica. Nos tipos societdarios de
responsabilidade ilimitada, como a sociedade em nome coletivo, o préprio
regime legal ordena que as obrigagées sociais sejam automaticamente
imputadas aos sécios quando insolvente a pessoa juridica, e ndo hd quem
associe tal regramento a disregard. Com efeito, nao deve haver confusao
entre hipoteses em que os membros da sociedade ordinaria e
subsidiariamente respondam por obrigacoes sociais (que nada tém a
ver com o instituto da desconsideracdo) e casos em que a
responsabilidade dos sécios surja em carater extraordinario, como
consequéncia de alguma forma de abuso da personalidade juridica.
Trata-se de fenomenos evidentemente distintos.

Como regra, integrantes de sociedades de responsabilidade
limitada nao respondem ordindria e subsidiariamente por obrigacées sociais
(supra, n. 2). Contudo, conforme ja registrado neste trabalho (supra, n. 2.2.),
é perfeitamente concebivel que tal regime seja posto de lado pela lei
em relacao a obrigacoes de determinada natureza. Basta haver uma
escolha politico-legislativa no sentido de ndo submeter determinado nicho de
credores ao regime de limitagdo de responsabilidade de que gozam os
integrantes de certas sociedades.

No ordenamento juridico brasileiro, ao menos duas classes
de obrigacées foram colocadas a margem do regime de limitacao de
responsabilidade, recebendo especial protecao do legislador: as
oriundas de relacoes de consumo e aquelas de natureza ambiental. No
que diz respeito a essas especificas obrigacdes, mesmo nos tipos societarios
de responsabilidade limitada, a insolvéncia da sociedade sera razao
suficiente para que a divida social recaia sobre os socios — como se
verifica nas sociedades de responsabilidade ilimitada com relagcdo a toda e
qualquer divida. Em tais hipoteses, portanto, ndo se trata de
responsabilidade extraordinaria dos socios, decorrente de abuso da
personalidade juridica, sendo de responsabilidade ordinaria, que a
legislacao lhes atribui independentemente de seu comportamento no
ambito societario. Logo, nao ha motivo para relaciona-la ao instituto
da desconsideracao - desenvolvido e consolidado como meio de
sancao ao mau uso da personalidade juridica (supra, n. 3).

Ocorre que o legislador, decerto embalado pela tendéncia
identificada por Maria de Fdtima Ribeiro e Warde Jr., erroneamente
associou a disregard doctrine normas que na verdade tratam da
responsabilidade subsidiaria dos sécios por obrigacoes de origem
consumerista ou ambiental. O Cédigo de Defesa do Consumidor prescreve
que 'poderd [rectius: deverd] ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
que sua personalidade for, de alguma forma, obstdaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores' (art. 28, § 5°. Idéntica férmula é
encontrada no art. 4° da Lei 9.605/ 1998, segundo o qual 'poderd [rectius:
deverd] ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade
for obstdaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente'. @ Em  substancia, esses dispositivos simplesmente
estabelecem que os socios serdo ordinaria e subsidiariamente
responsaveis por dividas consumeristas ou ambientais da sociedade,
preceituando que a insolvéncia da pessoa juridica fara com que seus
patrimonios particulares sejam acionados para a satisfacdo de
obrigacées sociais. Eis o contetido e o sentido das normas em questdo. E a
impropria referéncia do texto normativo a  expressao
'desconsideracdo da personalidade juridica'’ em nada altera essa
realidade, pois em matéria legislativa 'ndo se consegue mascarar a
natureza das coisas com o simples uso de outros vocdbulos'.

A despeito disso, o conteudo literal dos dispositivos legais
vertentes fez com que a doutrina e os tribunais neles vislumbrassem
verdadeiras hipoteses de disregard. Em livros e artigos, tornou-se




corriqueira a mengdo a coexisténcia de duas ‘teorias’ da desconsideragdo da
personalidade juridica no ordenamento juridico brasileiro: de regra, vigeria a
'teoria  maior' da desconsideracdo, com incidéncia condicionada a
comprovacdo de abuso da personalidade juridica, conforme o artigo 50 do
Cédigo Civil; excepcionalmente, no direito do consumidor e no direito
ambiental, vigoraria a 'teoria menor', para cuja aplicacao bastaria a
insolvéncia da sociedade, nos termos dos arts. 28, § 5° do Codigo de
Defesa do Consumidor e 4° da Lei 9.605/1998. A jurisprudéncia, por sua
vez, abracou acriticamente essa classificagdo. Porém, pelas razées ja
expostas, o que se convencionou chamar de 'teoria menor so
impropriamente pode ser relacionado ao instituto da
desconsideracao da personalidade juridica. Trata-se, na verdade, de
responsabilidade ordinaria e subsidiaria dos sécios por dividas
sociais de origem consumerista ou ambiental, fruto de uma opcao
politico-legislativa de nao submeter essas especificas obrigacoes ao
regime de limitacao de responsabilidade que vigora em certos tipos
societarios.

Ao contrario do que possa parecer a alguns, a conclusdo
apresentada ndo tem sabor puramente académico. Ha enorme relevdancia
prdtica em reconhecer que os dispositivos legais mencionados (CDC, art. 28,
§ 5% Lei 9.605/1998, art. 4°) ndo disciplinam hipdteses de desconsideragdo
da personalidade juridica, mas de responsabilidade ordindaria e subsididria
dos soécios. Em auténticos casos de disregard, o administrador nao
socio pode ser atingido quando comprovado seu envolvimento no
abuso da personalidade juridica. Todavia, nao é valido implica-lo na
'desconsideracdo por mera insolvéncia', pois, repete-se, a hipotese ai
verificada é de responsabilidade ordinaria e subsidiaria dos soécios
(note-se bem: dos socios) por obrigacoes sociais de determinada
natureza. Em tais casos, a razao que veda a responsabilizacao do
administrador nao socio é a mesma que o preserva de responder
subsidiariamente por dividas numa sociedade de responsabilidade
ilimitada: ele nao tem participacao no capital social. Ubi eadem ratio
ibi idem jus” (GANACIN, Joao Canovas Bottazzo, Desconsidera¢cdo da
personalidade juridica no processo civil [livro eletronico], 1. ed., Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, RB-1.10 - grifou-se).

Ainda a respeito do tema, Walfrido Jorge Warde Junior acentua que

"...)

O legislador, particularmente no que concerne ao § 5° do
art. 28, desprezou os critérios de desconsideracao. A referéncia a
disregard doctrine decorre somente da necessidade, diante da crenca de que
limitacdo de responsabilidade resulte da personalidade juridica, de eleger
uma técnica capaz de imputar aos sécios a responsabilidade pelas dividas
da sociedade. De resto, nao é possivel encontrar-se no suporte fatico da
norma em tela, as caracteristicas da teoria da desconsideracdo." (
Responsabilidade dos sécios: a crise da limitagdo e a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, Belo Horizonte: Del Rey, 2007,
fl. 297 - grifou-se).

Na pratica, contudo, ainda que nao constitua auténtica hipotese de
aplicacao da disregard doctrine, o § 5° do art. 28 do CDC constitui regra que imputa
aos socios responsabilidade patrimonial por dividas da sociedade sempre que a sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores, e foi a partir dessa relevante distincdo que esta Corte Superior
passou a interpretar a referida regra com maior rigor, restringindo o ambito de sua

aplicacao.



3) Das limitacoes a aplicacdo da Teoria Menor

No julgamento do REsp n° 279.273/SP, envolvendo o triste episodio que
vitimou diversos consumidores em explosao ocorrida no interior de um shopping center
na cidade de Osasco/SP, instaurou-se acirrado debate acerca da autonomia conferida
ao § 5° do art. 28 do CDC e dos pressupostos necessarios a sua aplicacao, tendo
prevalecido, naquela oportunidade, o entendimento capitaneado pela Ministra Nancy

Andrighi, sintetizado na seguinte ementa:

"Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materiais e morais.
Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracdo.
Teoria maior e teoria menor. Limite de responsabilizag¢do dos sécios. Cédigo
de Defesa do Consumidor. Requisitos. Obstdculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores. Art. 28, § 5°.

- Considerada a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem
economica, e incumbindo ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, do
regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
possui o Orgdo Ministerial legitimidade para atuar em defesa de interesses
individuais homogéneos de consumidores, decorrentes de origem comum.

- A teoria maior da desconsideracdo, regra geral no sistema juridico
brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera demonstrag¢do de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacoes. Exige-se,
aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracdo de desvio de
finalidade (teoria subjetiva da desconsideracgdo), ou a demonstracdo de
confusdo patrimonial (teoria objetiva da desconsideracdo).

- A teoria menor da desconsideracao, acolhida em nosso ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor e no Direito
Ambiental, incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa
juridica para o pagamento de suas obrigacoes, independentemente
da existéncia de desvio de finalidade ou de confusao patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades
economicas nao pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a
pessoa juridica, mas pelos socios e/ou administradores desta, ainda
que estes demonstrem conduta administrativa proba, isto é, mesmo
que nao exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa
ou dolosa por parte dos socios e/ou administradores da pessoa
Jjuridica.

- A aplicacao da teoria menor da desconsideracao as relacoes de
consumo esta calcada na exegese autonoma do § 5° do art. 28, do
CDC, porquanto a incidéncia desse dispositivo nao se subordina a
demonstracao dos requisitos previstos no caput do artigo indicado,
mas apenas a prova de causar, a mera existéncia da pessoa juridica,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

- Recursos especiais nao conhecidos.” (REsp 279.273/SP, Terceira Turma,
julgado em 4/12/2003, DJ 29/3/2004 - grifou-se).

No referido precedente, sem embargo das criticas doutrinarias que
enxergam nesse entendimento verdadeira revogacdo da autonomia conferida as
pessoas juridicas e improprio desprendimento das origens historicas da disregard
doctrine, firmou-se a tese que atualmente prevalece no ambito do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que, para fins de aplicacdo da denominada Teoria Menor da
desconsideracao da personalidade juridica, nao se exige prova de fraude ou de

abuso de direito, tampouco é necessaria a prova de confusao patrimonial,



bastando que o consumidor demonstre o estado de insolvéncia do fornecedor

(pressuposto implicito) e o fato de a personalidade juridica representar um

obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados, a exemplo da auséncia de bens

de titularidade da pessoa juridica habeis a saldar o débito.

Sem alterar as conclusodes adotadas no referido julgado e de todos aqueles
que o seguiram, este Orgao Colegiado ja teve a oportunidade de decidir que i) o § 5°
do art. 28 do CDC nao da margem para admitir a responsabilizacao pessoal de
quem nao integra o quadro societario da empresa, ainda que nela atue como
gestor (REsp n° 1.862.557/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021) e que ii) € possivel atribuir
responsabilidade ao administrador ndo soécio, mas, por ser tal responsabilidade
subjetiva, depende da comprovacao da pratica de atos abusivos ou fraudulentos (REsp
n® 1.658.648/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
7/11/2017, DJde 20/11/2017), ou seja, s6 cabe responsabilizar o administrador nao
socio por incidéncia da Teoria Maior, vale dizer, quando de sua parte houver
comprovado abuso da personalidade juridica, nos moldes do art. 50 do Cédigo Civil.

A razao para assim decidir esta justamente na distincdo que deve ser feita
entre os auténticos casos de aplicacado do instituto da disregard doctrine e aqueles em
que, por mera opcao legislativa, se atribui aos socios, e somente a eles,
responsabilidade por dividas sociais, a exemplo das relacdes juridicas envolvendo
fornecedor e consumidor.

Também se decidiu, recentemente, que nao & possivel, com fundamento
no art. 28, § 5°, do CDC (Teoria Menor), responsabilizar pessoalmente o s6cio nao
gestor, ou seja, aquele que, embora ostentando a condicdo de sécio da empresa que
tem a sua personalidade desconsiderada, ndo exerce atos de gestdo, ressalvada a
prova de ter contribuido, ao menos culposamente, para a pratica de atos de
administracdo (REsp n°® 1.900.843/DF, Rel. para acérdao Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 29/5/2023).

Da analise desses julgados, conclui-se que a denominada Teoria Menor da
desconsideracao da personalidade juridica, de que trata o § 5° do art. 28 do CDC,
a despeito de dispensar a prova de fraude, abuso de direito ou confusdo patrimonial,
nao possibilita a responsabilizacao pessoal i) de quem nao integra o quadro
societario da empresa, ainda que nela atue como gestor ¢ ii) de quem, embora
ostentando a condicao de sdcio, nao desempenha atos de gestio e tampouco
contribui para a sua pratica.

Vale lembrar que a desconsideracao, mesmo sob a vertente da denominada
Teoria Menor, € uma excecdo a regra da autonomia patrimonial das pessoas juridicas,
"(...) instrumento licito de alocag¢do e segregacdo de riscos, estabelecido pela lei com a
finalidade de estimular empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e

inovagdo em beneficio de todos" (art. 49-A do Codigo Civil, incluido pela Lei



n® 13.874/2019), a justificar, por isso, a interpretacdo mais restritiva que este

Orgao Julgador tem conferido ao art. 28, § 5°, do CDC.

4) Da irrelevancia do tipo societario para fins de aplicacido da Teoria
Menor

Em suas razdes recursais, os recorrentes sustentam, em suma, que nao sao
socios das empresas que tiveram a sua personalidade juridica desconsiderada, mas,
sim, acionistas, e que a denominada Teoria Menor nao prevé a responsabilizacdo de
acionistas controladores, como o fez, expressamente, a norma do art. 50 do Codigo
Civil.

Afirmam que a opcado pela nao inclusdo de acionistas controladores nos
paragrafos do art. 28 do CDC foi do proprio legislador, quando manteve o veto ao § 1°
do referido preceito legal.

Quanto a esse aspecto, cumpre desde logo ressaltar que o veto ao § 1° do
art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor nao teve o conddo de impossibilitar a
responsabilizacdo pessoal do acionista controlador e das demais figuras nele
elencadas (s6cio majoritario, sécios-gerentes, administradores societarios e sociedades
integrantes de grupo societario), mas apenas eliminar possivel redundancia no texto

legal, conforme esclarecido na respectiva mensagem de veto:

"O caput do art. 28 ja contém todos os elementos necessarios a
aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica, que constitui,
conforme doutrina amplamente dominante no direito pdtrio e alienigena,
técnica excepcional de repressdo a prdticas abusivas”.

Além disso, em virtude da sua topologia, a norma vetada somente poderia
dizer respeito as auténticas hipoteses de aplicacao do instituto da disregard doctrine,
contempladas no caput do referido preceito legal (abuso de direito, excesso de poder,
infracao da lei, fato ou ato ilicito e violacdo dos estatutos ou contrato social), e nao ao
8 5°, que consagra a denominada Teoria Menor.

Entende-se, a propoésito, que o critério central para, com fundamento no
art. 28, § 5° do CDC, inadmitir a responsabilizacdo pessoal do administrador
profissional, ou seja, daquele que nao integra o quadro societario, nao esta associado
ao veto do aludido § 1°, como constou da fundamentacao apresentada no julgamento
do REsp n° 1.658.648/SP, mas, sim, a premissa de que a denominada Teoria Menor
constitui, na verdade, mera opcédo legislativa em que se atribui aos socios, e somente a
eles, responsabilidade subsidiaria pelas obrigacoes da sociedade.

Também nao se desconhece a tese sustentada por parte da doutrina, de que
a intencao da Presidéncia da Republica era vetar o § 5° do art. 28 do CDC, e nao o §
1°, mas o fato € que, depois de tantos anos, esse suposto erro material, se € que
efetivamente existiu, nunca foi corrigido, devendo o direito ser interpretado tal como
posto.

Enfim, voltando a examinar a situagcdo do acionista controlador, impde-se



reconhecer que o tipo societario nido € o que define a aplicabilidade da
denominada Teoria Menor, sendo admitida, pois, a responsabilizacdo de acionistas
que detém efetivo controle sobre a gestdo de uma sociedade andénima, conforme

destacado na licao de Zelmo Denari:

"...)

A pessoalizacao da responsabilidade deve recair sobre as
pessoas incumbidas da gestao da empresa, como os socios-gerentes
das limitadas ou os administradores de sociedades por acoes, bem
como sobre o acionista controlador ou sdcio majoritario, nos exatos
termos do § 1° do art. 28, o qual, em que pese ter sido vetado, deve
iluminar, como lanterna de proa, o campo visual do aplicador da
norma.” (Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 10. ed. revista, atualizada e reformulada, vol. I,
Direito Material (arts. 1° a 80 e 105 a 108) - Rio de Janeiro: Forense, 2011,
pag. 258 - grifou-se).

A esse respeito, Marlon Tomazette também assinala que

...)

Em casos da aplicacado da teoria menor, como no CDC, com a
qual ndo concordamos, a responsabilidade devera recair sobre o sécio
controlador, numa aplicacdo analégica do risco proveito, porquanto se o
maior proveito da sociedade é dele, o maior risco também deve ser dele.
Sécios ou acionistas minoritarios, sem poderes de gestdo e sem
participacao ou beneficio pelos atos abusivos, ndo podem ser
responsabilizados.” (Curso de direito empresarial: Teoria geral e direito
societario, v.1, 13. ed., Sdo Paulo: Saraivadur, 2022, pag. 123 - grifou-se).

Além disso, em julgado envolvendo o mesmo conglomerado econémico, no
qual foi deferido o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica de JOAO
FORTES ENGENHARIA S.A., de modo a atingir o patriménio de GASTER
PARTICIPACOES S.A., ANTONIO JOSE DE ALMEIDA CARNEIRO e diversas outras
sociedades de propoésito especifico (SPEs) integrantes do grupo, a Quarta Turma
decidiu que "(...) o tipo societario das sociedades anonimas nao é obstaculo para
a desconsideracao na forma do art. 28, § 5°, do CDC" (Agint no Agint no AREsp n°
1.811.324/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 9/8/2022, DJe de
19/8/2022 - grifou-se).

Nesse mesmo julgado, o Relator ressaltou que,

"(...) uma vez constatado nas instancias ordinarias que os
requisitos da desconsideracdo proprios as relacées de consumo estao
preenchidos, nao ha obstaculos para que as pessoas que detém
efetivo controle sobre a gestao de uma sociedade andénima sejam
atingidas na satisfacao de crédito” (grifou-se).

Afasta-se, desde logo, a alegacao de ofensa a dispositivos da Lei das
Sociedades Andénimas (arts. 116, 117 e 1358), que se destinam a disciplinar a
responsabilidade dos acionistas controladores sob enfoque distinto, que nao se
confunde com a hipétese de desconsideracado da personalidade juridica.

No ponto, pede-se licenca para reproduzir parte da fundamentacao



apresentada pela Ministra Nancy Andrighi por ocasido do julgamento do REsp n°

1.900.843 /DF:

"(...) 'o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica
reclama do juizo uma tutela que estenda aos sécios a responsabilidade
perante a empresa, mercé do reconhecimento da ineficacia relativa da
propria pessoa juridica;, o que, em Uultima andlise, corresponde ao
reconhecimento da ineficacia dos atos constitutivos da sociedade,
especificamente para determinados fins. Com efeito, verificadas as
hipdteses previstas em lei para a desconsideracgdo da personalidade juridica,
nasce o direito de o credor, querendo, imiscuir-se nos acentos contratuais ou
estatutdarios da sociedade devedora, celebrados quando da criagcdo da
empresa, afastando as limitacées sociais acertadas, para atingir diretamente
a pessoa natural subjacente’.

Desse modo, desconsiderada a personalidade juridica para
responsabilizar os socios, estes nao podem invocar em seu favor as
regras referentes ao regime da pessoa juridica, justamente em razao
da sua ineficacia temporaria perante o credor, decretada como
consequéncia da desconsideracao. Em suma, sao inaplicaveis as
regras de responsabilidade ordinarias dos socios, em se tratando de
desconsideracao da personalidade juridica.

(--2)

Cuida-se, vale dizer, de uma consequéncia direta do
deferimento da desconsideracao da personalidade juridica,
independentemente da hipotese legal que lhe deu ensejo, podendo, por
exemplo, ter sido fundada no art. 50 do CC/2002, ou no art. 28, caput ou §
5° do CDC" (grifou-se).

Do exposto se conclui que, embora admitida a aplicacdo da Teoria Menor
para fins de desconsideracao da personalidade juridica de sociedades anoénimas, seus
efeitos estardo sempre restritos aos acionistas que detém efetivo poder de controle
sobre a gestdo da companhia, dispensada, sob a disciplina dessa especifica teoria, a
comprovacao de abuso da personalidade juridica ou a pratica de ato ilicito, infracdo a

lei ou ao estatuto social.

5) Do dissidio interpretativo

Para fins de comprovacao da alegada divergéncia jurisprudencial, os
recorrentes indicam julgado da Terceira Turma, em caso que também envolvia o
GRUPO JOAO FORTES, no qual se decidiu que, "(...) para responsabilizar acionista
controladora, mediante desconsideracdo da personalidade juridica de sociedade
anénima, aplica-se o art. 50 do Cédigo Civil', conforme consignado na respectiva
ementa (AgInt no REsp n°® 1.942.995/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022).

No referido paradigma, com fundamento na Teoria Menor, foi autorizada a
desconsideracdo da personalidade juridica de LB10 INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. e JOAO FORTES ENGENHARIA S.A., em ordem a alcancar o patrimonio de
GELUB INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., JOAO FORTES CONSTRUTORA
LTDA., JFE70 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. e GASTER
PARTICIPACOES S.A.



No entanto, em que pese a existéncia de similitude fatica entre os casos
confrontados, entende-se que o entendimento manifestado no acérdao indicado
como paradigma nao deve prevalecer, seja porque escorado o voto condutor, apenas
e tdo somente, em precedentes que ndo diziam respeito a aplicacdo da Teoria Menor da
desconsideracao da personalidade juridica (Agint no AREsp n° 331.644/SP, REsp n°
1.412.997/SP, Agint no AREsp n° 331.644/SP e AgRg no AREsp n° 28.612/SP), seja
porque a compreensdo nele adotada contraria o entendimento manifestado em outro
julgado desta Corte Superior (Agint no Agint no AREsp n° 1.811.324/DF, Quarta

Turma).

6) Das inovacoes trazidas pela Lei n° 14.112/2020
Com a edicao da Lei n° 14.112/2020, foi incluido o art. 6°-C a Lei de

Recuperacdo Judicial e Faléncias, que dispde o seguinte:

"Art. 6°-C. E vedada atribuicdo de responsabilidade a terceiros em
decorréncia do mero inadimplemento de obrigacées do devedor falido ou em
recuperacgdo judicial, ressalvadas as garantias reais e fidejussoérias, bem
como as demais hipéteses reguladas por esta Lei".

Em comentario ao referido preceito legal, Marcelo Sacramone acentua:

...) a Lei, ainda que posterior, nao derroga as diversas
normas em contrario e decorrentes da especialidade de diversos
microssistemas que consagram que bastaria o inadimplemento para
que houvesse a responsabilizacao dos socios e/ou administradores da
pessoa juridica, pela desconsideracao da personalidade juridica.

Nesse particular, quanto a responsabilizacdo por débitos
trabalhistas, ressalta-se que o art. 6°, § 10, que determinava a suspensdo
das execugées trabalhistas contra responsdvel, subsididrio ou soliddrio, até
a homologacao do plano ou a convolagdo da recuperacdo judicial em faléncia
do devedor, fora vetado pelo Presidente da Reptblica. A especializacdo do
microssistema trabalhista impede sua derrogacdo pela norma geral.” (
Comentarios a lei de recuperacdo de empresas e faléncia. 4. ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2023, pag. 67 - grifou-se).

Entre os diversos microssistemas baseados na vulnerabilidade de uma das
partes da relacao juridica, dotados de principios especificos e guiados por logica
diversa daquela que permeia as relacdes travadas exclusivamente entre empresarios,
esta a protecao legal aos direitos dos consumidores, aos quais, por fundamentos de
ordem econdmica e politico-legislativa, sdo conferidas prerrogativas com o objetivo de
nao sujeita-los aos riscos do empreendimento.

A criacao desses microssistemas também decorre da préopria evolucao do

Direito Comercial, de acordo com a opinido de Leonardo Parentoni:

"(...)
evolucao do Direito Comercial fez com que dele se
desgarrassem as normas destinadas especificamente a protecdo de
certos sujeitos, como os empregados e consumidores, tendo em vista
sua vulnerabilidade frente aos empresarios, que demandava a
criacao de um conjunto proprio de normas, preocupado em evitar sua
exploracao injusta. Consequentemente, as relacoes mantidas entre o



empresario e estes sujeitos, que antes eram tratadas indistintamente
pelo Direito Comercial, passaram a constituir ramos proprios,
dotados de principios especificos e guiados por légica diversa
daquela que permeia as relacoes travadas exclusivamente entre
empresarios. Surgiram o Direito do Trabalho e o Direito do Consumidor, com
a consequente reducdo do dambito de abrangéncia do Direito
Comercial, que passou a ter por objeto exclusivamente as relacoes
interempresariais.” (Desconsideracdo contemporanea da personalidade
Jjuridica, Sao Paulo: Quartier Latin, 2014, pag. 133 - grifou-se).

Além disso, a aplicacao da Teoria Menor, no caso, nao decorre do mero
inadimplemento de obrigacées do devedor em recuperacao judicial, como estatui a
norma em comento, mas do fato de a personalidade juridica representar um obstaculo
ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor, por forca de regra expressa
contida no art. 28, § 5°, do CDC.

Entende-se, desse modo, que a inovagao legislativa genericamente
extensivel as recuperacoes judiciais e faléncias ndo afasta a aplicacdo das normas
especiais do Codigo de Defesa do Consumidor, ao menos para efeito de aplicacdao da
Teoria Menor pelo juizo em que se processam as acgdes e execucoes contra a
recuperanda, ficando a vedacdo legal de atribuir responsabilidade a terceiros em
decorréncia do mero inadimplemento de obrigacdes do devedor em recuperacao
judicial, nesse caso, restrita ao ambito do proprio juizo da recuperacao ou da faléncia.

Nao se olvida que parte da doutrina tem posicionamento distinto a respeito
da matéria, no sentido de que a norma do art. 6°-C da LREF aplica-se as obrigacoes de
todas as ordens, inclusive as de origem consumerista, como defende Fabio Ulhoa
Coelho:

"...)

A recuperacdo judicial e a faléncia ndo sdo fatos juridicos que
autorizam a imputag¢do de qualquer responsabilidade a terceiros. A norma se
refere a qualquer sujeito de direito que ndo seja o empresario ou a sociedade
empresdria requerente da recuperacdo judicial ou cuja faléncia foi decretada.

Trata-se de preceito cuja finalidade é reforcar a autonomia
patrimonial da sociedade empresaria, em relacdo aos seus sécios. Nunca se
podera imputar qualquer tipo de responsabilidade aos sécios de uma
sociedade empresdria tdo somente fundamentada no deferimento do
processamento da recuperacdo judicial ou na decretacdo da faléncia da
pessoa juridica.

A proibicao legal alcanca as obrigacoes de todas as ordens:
trabalhistas, tributarias, comerciais, ambientais, consumeristas etc.

O art. 6°-C afasta, de uma vez por todas, a chamada 'teoria
menor da desconsideracao da personalidade juridica'. Sob este
conceito, abrigava-se originariamente uma sarcdstica critica as decisées
judiciais e posicionamentos doutrindrios que, distorcendo a disregard
doctrine, admitiam a ineficdcia da autonomia patrimonial com base apenas
na insuficiéncia do patriménio da sociedade empresdria. Curiosamente, a
ironia ndo foi percebida e o conceito acabou sendo apropriado pela distor¢do,
como se a simples auséncia de patriménio na pessoa juridica fosse um
fundamento suficiente para suspender a eficdcia da autonomia patrimonial
dela.

O segundo principio de Rolf Serick, na verdadeira teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, preceitua exatamente a
impossibilidade de se desconsiderar a autonomia patrimonial das



sociedades (e demais pessoas juridicas) fundando-se apenas na

insuficiéncia do patriménio delas. O art. 6°-C, introduzido na LF pela

Reforma de 2020, diz o 6bvio; mas é necessdrio e plenamente justificavel, em

vista do momento em que se encontram a doutrina e jurisprudéncia
nacionais, que o legislador diga o 6bvio." (Comentdrios a lei de faléncias e de
recuperacdo de empresas. 4. ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021,

RB-9.1 - grifou-se).

O dissenso, nesse caso, volta-se contra a propria aceitacao da Teoria Menor,
que admite a relativizacao da autonomia patrimonial da pessoa juridica mesmo sem
comprovacao de abuso da personalidade juridica por partes dos socios, e o faz, de fato,
desvirtuando as origens histoéricas da disregard doctrine.

De todo modo, nao € menos correto afirmar que a protecao aos direitos do
consumidor surgiu muito tempo depois da nocao de limitacdo de responsabilidade dos
socios e de autonomia patrimonial da pessoa juridica como instrumentos de estimulo
ao empreendedorismo, justamente para proteger outro bem juridico que o legislador

considerou socialmente relevante.

Ao destacar a obra de Muller-Freienfels, Calixto Salomao Filho adverte que

"(...) respeitar ou ndo a separacdo patrimonial depende da
andlise da situagdo concreta e da verificagdo do objetivo do legislador ao
impor uma determinada disciplina.

Esse posicionamento permite uma visa@o menos rigida da
desconsideracao, que passa a incluir nao apenas situacoes de
fraude, mas, também, quando necessario, situacéoes em que, a luz da

»

importancia e do objetivo da norma aplicavel, é conveniente nao
levar em conta a personalidade juridica. A desconsideracdo ndo é,
portanto, apenas uma reacdo a comportamentos fraudulentos, mas também
uma técnica legislativa ou uma técnica de aplicacdo das normas (
Regelungstechnik) que permite dar valor diferenciado aos diversos
conjuntos normativos." (O novo direito societario, 4. ed., rev. e ampl., Sao
Paulo: Malheiros, 2011, pag. 242 - grifou-se).

Além disso, vige em nosso ordenamento juridico, notadamente no que diz
respeito aos direitos sociais consagrados na Constituicao Federal, o principio da
vedacao ao retrocesso, de modo que, tendo o legislador constituinte inserido a defesa
do consumidor tanto no rol dos direitos e garantias fundamentais (art. 5°, XXXII)
quanto dos principios gerais da atividade econémica (art. 170, V), seria temerario
conferir ao art. 6°-C da LREF interpretacao tao extensa a ponto de afastar um direito
previsto em um microssistema criado exatamente para atender a esses comandos

constitucionais.

7) Da desconsideracio da personalidade juridica da empresa em
recuperacao judicial - suspensao das execucoes ajuizadas contra a recuperanda

Indicando contrariedade aos arts. 6°, 49, § 1° e 52, Ill, da Lei n°
11.101/2005, os recorrentes sustentam a necessidade de suspensao do feito executivo
em virtude do deferimento do pedido de recuperacao judicial formulado pela empresa

originariamente executada.



Importa destacar, de inicio, que a homologacdo do plano de recuperacao
judicial noticiada nos autos do REsp n° 2.072.272/DF, que sera examinado em
conjunto, torna indécua a discussao a respeito da pretendida suspensao do
cumprimento de sentenca, visto que, no cenario apresentado, a controvérsia toma um
novo rumo, passando a dizer respeito aos efeitos da novacao sobre o crédito exigido do
s6cio, e ndo da empresa em recuperacdo, matéria que sera enfrentada no aludido
recurso.

De todo modo, considerando a importancia do tema, que foi efetivamente
devolvido a esta Corte Superior no presente recurso, passa-se a examina-lo.

O deferimento do processamento da recuperacdo judicial, a despeito
de implicar a suspensao das acoes e execucoes movidas contra a recuperanda durante
o stay period, nao impede o prosseguimento das execucoes nem induz suspensao

ou extincao de acdoes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou

coobrigados em geral, de acordo com a tese firmada no julgamento de recurso
especial repetitivo (REsp n° 1.333.349/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 26/11/2014, DJe 2/2/2015), que foi posteriormente consolidada
na Sumula n°® 581 /STJ.

Na recuperacao judicial, diferentemente da faléncia, o intuito das normas
contidas nos arts. 6°, II, e 52, III, da LREF é assegurar que a sociedade tenha

condicoes de levar adiante a proposta de reorganizacao e soerguimento, como
bem adverte Fabio Ulhoa Coelho:

"...)

Se a suspensdo das execucgoes contra o falido justifica-se pela
irracionalidade da concomitdncia de duas medidas judiciais satisfativas (a
individual e a concursal) voltadas ao mesmo objetivo, na recuperacao
judicial o fundamento é diverso.

Suspendem-se as execucoes individuais contra o empresario
individual ou sociedade empresaria que requereu a recuperacao
judicial para que eles tenham o félego necessdario para atingir o
objetivo pretendido da reorganizacdo da empresa. A recuperacdo
judicial nao é execugdo concursal e, por isso, ndo se sobrepée as execucoes
individuais em curso. A suspensdo, aqui, tem fundamento diferente. Se
as execucoes continuassem, o devedor poderia ver frustrados os
objetivos da recuperacao judicial, em prejuizo, em ultima anadlise, da
comunhao dos credores." (ob. cit., RB-6.3 - grifou-se).

De fato, nos exatos termos do art. 47 da LREF,

"A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da
situacdo de crise economico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manuten¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua fungao social e o estimulo a atividade econémica” (grifou-se).

No entanto, justamente por ndo afetar o patrimoénio do devedor principal,

ou seja, da empresa em recuperacao, € que o legislador ressalvou os direitos e

privilégios dos credores contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso (art.



49, § 1°, da LREF), admitindo o prosseguimento de eventuais execucodes contra eles
instauradas.

A esse respeito, confira-se a licao de Marcelo Sacramone:

...)

Ainda que o crédito esteja submetido aos efeitos da recuperacdo
judicial do devedor, possivel que esse crédito seja garantido pessoalmente
por terceiros, como no aval ou na fianga.

Os efeitos da recuperacao judicial sobre o crédito principal
nao afetam as obrigacoes do garantidor, que permanece
pessoalmente obrigado a satisfacao de sua prestacao, por ndo estar
submetido a recuperacao judicial. Nem sequer a suspensao das acoes
e execucoes, efeito da decisao de processamento da recuperacao
judicial (art. 6°), podera obstar a execucdo dos coobrigados.

O prosseguimento das acoes e execugoes, independentemente do
deferimento do processamento da recuperacdo judicial, tampouco atrai a
competéncia sobre as medidas constritivas para o Juizo da recuperac¢do
judicial. Nos termos da Sumula 480 do STJ, 'o Juizo da recuperagdo judicial
ndao é competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo abrangidos
pelo plano de recuperagdo da empresa'.

Referida Sumula é aplicavel exclusivamente a hipétese de
constricao de ativos ndo pertencentes ao devedor em recuperacdo judicial,
mas a um coobrigado. Ainda que o bem dado em garantia por terceiro seja
um bem de capital essencial a recuperanda e tenha sido mencionado
eventualmente no plano de recuperacdo judicial do devedor, o bem de
terceiro ndo se submete a recuperacdo judicial. As execucoes em face do
terceiro nao sdo suspensas pelo deferimento do processamento da
recuperacao judicial em face de terceiros, de modo que o bem podera
ser livremente constrito. A mera meng¢do no plano de recuperagdo judicial
do ativo nao interfere nessa conclusdo, haja vista que o patriménio do
terceiro nao se submete a negociacdo coletiva e a distincao de
personalidades entre a recuperanda e o proprietario do bem,
utilizados para fins de conferéncia de uma maior garantia, nao pode
ser utilizado pelo devedor, sob pena de comportamento contraditorio,
venire contra factum proprio, e defraudacao da garantia.” (ob. cit.,
pag. 154 - grifou-se).

Resta saber se a situacdo em que o socio/acionista, por efeito da aplicacao
da Teoria Menor da Desconsideracdao da Personalidade Juridica, passa a responder
com o seu proprio patrimonio pelas dividas da sociedade pode ser equiparada as
hipoteses faticas que deram ensejo a edicao da Stumula n°® 581 /STJ.

Nao ha duavida de que as situacoes sao distintas, visto que no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica ndao ha uma execucao proposta desde o
inicio contra um garantidor, mas apenas o redirecionamento da execucao inicialmente
proposta contra a empresa recuperanda com vistas a atingir o patrimoénio do sécio
que, por imposicao legal, e ndo convencional, € subsidiariamente responsavel pelo
adimplemento da divida.

Contudo, nao se pode perder de vista que tanto o art. 6°, II, quanto o art.
52, III, ambos da Lei n° 11.101/2005, determinam a suspensdo das execucoes
ajuizadas contra o devedor, relativas a créditos ou obrigacoes sujeitos a recuperacao

judicial, vale dizer, créditos ou obrigacdes que, se imediatamente exigidos, poderiam



afetar a capacidade de soerguimento da recuperanda.

Na aplicacdo da Teoria Menor, entretanto, os sécios passam a
responder pela integralidade da divida, sem afetacido do patrimonio da empresa
em processo de recuperacao ou da sua capacidade de soerguimento.

Sob esse viés, nao haveria empecilho em admitir o processamento do pedido
de desconsideracdo mesmo durante o stay period, visto que eventual deferimento do
pleito nao significa dar prosseguimento as acoes e/ou execucoes intentadas contra o
devedor (empresa recuperanda), valendo também lembrar que, na pratica, essas
demandas mantém o seu tramite normal até a liquidacdo dos valores devidos, a
reforcar a ideia de que o que a norma legal visa impedir é apenas a afetacdo do
patrimonio da empresa em processo de recuperacao.

Calixto Salomao Filho defende, inclusive, que a desconsideracao da
personalidade juridica, em contraposicao a faléncia, € um método que deve ser

utilizado para permitir exatamente a continuacao da atividade social:

'(...) ver na pessoa juridica um centro de imputacdo de
direitos e deveres como fazem com correcdo os seguidores de Miiller-
Freienfels, permite utilizar a desconsideracao como meio até mesmo
de evitar um pedido de faléncia, preservando a empresa. E possivel
desconsiderar a pessoa juridica para um determinado fim, preservando-a
quanto aos restantes (o que seria inviavel para os adeptos da teoria
unitarista, ao menos em sua forma pura). De outro lado, a desconsideracdo
ndo influi sobre a validade do ato ou atos praticados, o que permite
preservar direitos e interesses de terceiros de boa-fé.

Finalmente, a desconsiderac¢do é instrumento para a efetividade
do processo executivo. Essa caracteristica, aliada ao supracitado cardter
substitutivo da desconsideragdo em relagdo a faléncia, tem uma
consequéncia importantissima. A desconsideracdo ndo precisa ser declarada
ou obtida em processo auténomo. No proprio processo de execucdo, nao
nomeando o devedor bens a penhora ou nomeando bens em quantidade
insuficiente, ao invés de pedir a declaracgdo de faléncia da sociedade (art. 94,
inc. I, da Lei 10.101, de 9.2.2005), o credor pode e deve, em presenca
dos pressupostos que autorizam a aplicacao do método da
desconsideracao, definidos acima, pedir diretamente a penhora em
bens do socio (ou da sociedade, em caso de desconsideracao inversa).
A desconsideracdo nesse caso, além de atender melhor aos proprios
interesses do credor, que seguramente nao pretendera sujeitar-se ao
concurso falimentar com os demais credores, tem consequéncias
benéficas para a comunidade, na medida em que evita a faléncia."
(ob. cit., pag. 242 - grifou-se).

Além disso, "(...) o sécio alcancado pela desconsideracdo da personalidade
juridica da sociedade empresdria torna-se parte no processo' (RMS n° 16.274/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/8/2003, DJ de
2/8/2004) e € contra ele que a execucao prosseguira, € nao mais contra a empresa
recuperanda.

Ainda que em conflito de competéncia, incidente em que o ambito de
cognicao € limitado, a Segunda Secao ja decidiu que o redirecionamento da execucao

contra os socios da sociedade em recuperacdo por forca de desconsideracdo da



personalidade juridica, com eventual constricao de seus bens pessoais, nao afeta o
patrimonio da sociedade recuperanda, nao atraindo, por isso, a competéncia do juizo

recuperacional:

"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
EMPRESA. AUSENCIA DE CONSTRUCAO DO PATRIMONIO DA MASSA
FALIDA. INCIDENTES EM JUSTICA ESPECIALIZADA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA COOPERACAO. LEI DE FALENCIAS. CONFLITO NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se configura conflito de competéncia quando inexistem decisées
concretas que tratem do mesmo ativo ou que atinjam diretamente bem
elencado no plano de recuperacdo judicial.

2. A mera decisao de desconstituicao da personalidade juridica pela
Justica trabalhista, por si so0, nao enseja o reconhecimento de
usurpacao da competéncia do juizo falimentar, porque nao atinge
direta e concretamente os bens da massa falida. Ao contrario, é
medida secundaria que se limita a estender a responsabilidade
trabalhista aos socios e/ou outras empresas do grupo.

3. A Lei de Faléncias nao retira de outros juizos a possibilidade de
instauracao de incidentes de desconsideracdao da personalidade
Jjuridica ou de reconhecimento da existéncia de grupo econémico.

4. Apés as alteragées promovidas pela Lei n. 14.112/2020, em especial
quanto ao principio da cooperacdo, inexiste conflito de competéncia quando
da constricdo de bens pela Justica especializada, cabendo ao juizo da
recuperagdo exercer o controle sobre o ato constritivo do outro juizo que diga
respeito a bens da massa e, para tanto, valer-se, se necessdrio, da
cooperacdo judicial prevista no art. 69 do CPC (CC n. 181.190/AC, Segunda
Secdo).

5. Agravo interno desprovido." (Aglnt no CC 190.942/GO, Rel. Ministro
Joao Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 30/5/2023, DJe de
5/6/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXECUCAO DE CREDITO TRABALHISTA. INCLUSAO DE
COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. COMPETENCIA INDISTINTA DA JUSTICA
COMUM E DA JUSTICA DO TRABALHO. AUSENCIA DE INVASAO DE
ATRIBUICOES JUDICIAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, a Justica do
Trabalho tem competéncia para decidir acerca da desconsideracao
da personalidade juridica da sociedade em recuperacao judicial, bem
como para, em consequeéncia, incluir coobrigado no polo passivo da
execucao, pois tal mister ndo é atribuido com exclusividade a um
determinado Juizo ou ramo da Justica.

2. Nesses casos, de redirecionamento da execucao para coobrigados,
a jurisprudéncia desta egrégia Corte firmou o entendimento de nao
reconhecer a existéncia de conflito de competéncia, porquanto nao
ha dois juizes decidindo acerca do destino do mesmo patrimoénio.

3. Incidéncia da Sumula 480 desta Corte: 'O juizo da recuperac¢dao judicial
ndo é competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo abrangidos
pelo plano de recuperacgdo da empresa.’

4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no CC 188.933/SP, Rel. Ministro Raul
Araujo, Segunda Secao, julgado em 14/2/2023, DJe de 6/3/2023 - grifou-
se).

"AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA - RECUPERACAO
JUDICIAL - EXECUCAO DE CREDITO TRABALHISTA - INCLUSAO DE



COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO - DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - COMPETENCIA INDISTINTA DA JUSTICA
COMUM E DA JUSTICA DO TRABALHO - DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE
NAO CONHECEU DO CONFLITO - INSURGENCIA DO SUSCITANTE.

1. A Justica do Trabalho, no ambito da legislacao especifica, possui
competéncia para desconsiderar a personalidade juridica, declarar a
existéncia de grupo econoémico e redirecionar a execucdo em face dos
socios nao abrangidos pelos efeitos da recuperacao judicial.
Precedentes.

1.1. Na hipdétese dos autos, a justica laboral determinou a inclusdo dos
sécios - ndo atingidos pelos efeitos da recuperagdo judicial - no bojo da
reclamacdo trabalhista, sendo invidavel se falar, a teor da jurisprudéncia
supracitada, em conflito de competéncia.

2. Agravo interno desprovido." (Agint no CC 188.994/SP, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 29/11/2022, DJe de 2/12/2022
- grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
SOCIEDADE EM RECUPERACAO POR JUIZO TRABALHISTA. CONSTRICAO
DE BENS DE SOCIO E DE OUTRA SOCIEDADE DO MESMO GRUPO
ECONOMICO. PESSOAS NAO ENVOLVIDAS NO JUIZO DA RECUPERACAO.
INEXISTENCIA DE CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA NA ESPECIE.

1. Nao configura conflito positivo de competéncia a apreensado, pela
Justica Especializada, por aplicacao da teoria da desconsideracao
da personalidade juridica (disregard doctrine), de bens de socio da
sociedade em recuperacao ou de outra sociedade do mesmo grupo
economico, porquanto essas medidas ndo implicam a constricao de
bens vinculados ao cumprimento do plano de reorganizacao da
sociedade empresaria, tampouco interferem em atos de competéncia do
juizo da recuperacdo. Precedentes.

2. Os bens dos socios ou de outras sociedades do mesmo grupo
economico da devedora ndo estdo sob a tutela da recuperacao
judicial, a menos que haja decisao do Juizo da recuperacdo em
sentido contrario.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no CC 121.487/MT,
Rel. Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao, julgado em 27/6/2012, DJe de
1/8/2012 - grifou-se).

O mesmo raciocinio justifica manter o regular prosseguimento do presente
cumprimento de sentenca, visto que, a partir do redirecionamento feito as pessoas dos
socios, de modo a atingir seus bens pessoais, cessa a pretensao de excutir bens da
empresa em recuperacao, nao havendo falar, pelo mesmo motivo, em burla a ordem

legal de preferéncia e a par conditio creditorum, conforme decidido no seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO
TRABALHISTA. FALENCIA DA EXECUTADA. DESCOJV"SIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CONSTRICAO. BENS DOS SOCIOS. CONFLITO
POSITIVO. INEXISTENCIA.

- Se a execucao promovida contra pessoa juridica foi direcionada
para atingir um dos sécios, nao mais se justifica a remessa dos autos
ao juizo falimentar, pois o patriménio da falida quedou-se livre de
constricao. Precedentes.

- Considerando que os recursos a serem utilizados para satisfacao do
crédito trabalhista nao desfalcarao o patrimonio da massa falida,
nao ha de se falar em burla a ordem de pagamento dos credores na
faléncia.

Agravo a que se nega provimento.” (AgRg no CC 109.256/SP, Rel. Ministra



Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 14/4/2010, DJe de
23/4/2010 - grifou-se).

8) Da analise do caso concreto

Do exame dos autos, verifica-se que, em um primeiro pedido formulado com
fundamento no art. 28, § 5°, do CDC, ou seja, sem prova de fraude, abuso de direito
ou confusao patrimonial, foi inicialmente desconsiderada a personalidade juridica da
sociedade empresaria JFE10 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., com a
inclusao, no polo passivo da execucao, das duas empresas que compdem o seu quadro
societario (JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. e JOAO FORTES CONSTRUTORA
LTDA.).

Ato continuo, em novo incidente instaurado com fundamento no art. 134 do
CPC/2015, promoveu a desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades
JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. e JOAO FORTES CONSTRUTORA LTDA., de modo
a estender a responsabilidade pelo pagamento da mesma divida aos ora recorrentes
(ANTONIO JOSE DE ALMEIDA CARNEIRO e GASTER PARTICIPACOES S.A.), nos

termos da seguinte fundamentacao:

"...)

A desconsiderac¢ao da personalidade juridica (disregard doctrine)
é a retirada momentdnea e excepcional da autonomia patrimonial da pessoa
juridica para estender os efeitos das suas obrigacdes as pessoas dos s6cios
ou administradores.

O art. 28, § 5° do CDC estabelece que ‘também poderd ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstdaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores.'

A teoria menor aceita a desconsideracdo em outros casos além
dos de abuso da personalidade. Considera o simples prejuizo do credor
motivo suficiente para a desconsideracdo, ndo se preocupando em verificar
se houve, ou ndo, utilizagdo fraudulenta do principio da autonomia
patrimonial, nem se houve, ou ndo, abuso da personalidade. Assim, se a
sociedade ndo possui patriménio, mas o sécio é solvente, isso basta para
responsabilizd-lo por obrigacées daquela.

No caso em apreco, foram realizadas diversas diligéncias
frustradas na tentativa de localizar bens em nome da pessoa juridica
devedora.

Cumpre registrar que, da simples leitura dos documentos
apresentados pela parte exequente, tem-se a magnitude da devedora
origindria, cujo capital social supera a ordem de dois bilhées de reais. Ainda
assim, depois de diversas tentativas de satisfacdo da obrigacdo pelos meios
ordindrios o consumidor suporta prejuizo com a inadimpléncia da executada.

A desconsideragdo se presta justamente para retirada
momentdanea e excepcional da autonomia patrimonial da pessoa juridica
para estender os efeitos das suas obrigagées as pessoas dos socios ou
administradores.

No quadro fatico apresentado pela parte autora, restou
devidamente demonstrada a condicao de sécio de ANTONIO JOSE DE
ALMEIDA CARNEIRO (id 101048111, 101048113), bem como de
diretor presidente e administrador (id 101048107, 101048118).

Do organograma da executada originaria, retira-se também
a figura de protagonismo da empresa GASTER PARTICIPACOES S/A
(id 101048113).

Registre-se que ANTONIO JOSE DE ALMEIDA CARNEIRO




também é sécio da sociedade GASTER PARTICIPACOES S/A (id
101048114, 101048115).

Assim, ndo ha como acolher a alegacdo de que foi retirada a
possibilidade de responsabilizacdo de acionistas no processo legislativo
relativo aos pardgrafos do art. 28 do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma
vez que ha norma em vigor que viabiliza a referida responsabiliza¢cdo. Norma
esta que é cogente, ndo podendo ser deliberadamente inobservada.

Por fim, ndo exime os soécios de responsabilidade a alegac¢do de
inexisténcia de preenchimento dos requisitos da desconsideracdo, pois,
conforme também ja consignado, nas relacdes de consumo, ndo se exige a
demonstragdo de abuso da personalidade (confusdo patrimonial ou desvio
de finalidade - requisitos do art. 50, CC), contendo-se a teoria menor com
qualquer outro obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores, incluindo-se ai a inexisténcia de bens em nome da pessoa
Jjuridica, como o caso em andlise.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o incidente de
desconsideracao da personalidade juridica para estender os efeitos
da presente obrigacdo aos sécios ANTONIO JOSE DE ALMEIDA
CARNEIRO, e GASTER PARTICIPACOES S/A" (e-STJ fls. 1.634-1.635 -
grifou-se).

Ao negar provimento ao subsequente agravo de instrumento, a Corte

Distrital ainda fez consignar o seguinte:

'

!

)

incidéncia do art. 28 do CDC se da em razdo da relagdo juridica
das empresas executadas com o agravado-credor, e ndo dele com os sécios
das empresas, ora agravantes, uma vez que sé passaram a compor a lide
depois de deferido o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
da empresa executada.

Da andlise da demanda, ficou evidenciada a condicao de
socio do agravado Antonio José de Almeida Carneiro (ids. 101048111 e
101048113, autos origindarios)) bem como de diretor presidente e
administrador (ids. 101048107 e 101048118, autos origindrios).

A agravante-executada, Gaster Participacées S/A, da qual
Antonio José de Almeida Carneiro também é socio e diretor, possui
capital integralizado de R$ 1.638.852.643,25 (id. 101048114, autos
origindrios).

(--2)

Dessa forma, preenchido o requisito do §5° do art. 28 do CDC, o
pedido de desconsideragcdo da personalidade juridica é procedente, sendo
irrelevante se perquirir sobre os requisitos do seu caput e do art. 50 do CC"
(e-STJ fl. 1.843 - grifou-se).

No caso, portanto, ndo ha o6bice a que os efeitos da desconsideracao da
personalidade juridica recaiam sobre o patriménio dos recorrentes (ANTONIO JOSE
DE ALMEIDA CARNEIRO e GASTER PARTICIPACOES S.A.), que, conforme apurado
pelas instancias ordinarias, sao acionistas e controladores, por isso, detém efetivo
poder de controle sobre a gestao da sociedade andnima que teve a sua personalidade

juridica desconsiderada.

9) Dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial, ficando revogada, em
consequéncia, a decisao que lhe conferiu efeito suspensivo.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, conforme determina o art. 85,



§ 11, do CPC/2015, por se tratar, na origem, de agravo de instrumento em que nao
houve a fixacao de verba dessa natureza.

E o voto.
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