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CONVERSAO DO RITO ESPECIAL EM PROCEDIMENTO COMUM.
POSSIBILIDADE DE AMPLA PRODUCAO PROBATORIA. PROVA PERICIAL
INDEFERIDA. EXTINCAO DO PROCESSO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURADO. ANULACAO DO ACORDAO E
SENTENCA. RETORNO AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.

1. Acdo monitoria, ajuizada em 9/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/12/2022 e concluso ao gabinete em
19/6/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se ha cerceamento de defesa na
hipotese em que, ap6s a oposicdo de embargos, o juiz julga
antecipadamente o pedido monitorio, indeferindo a producdo de prova
pericial, e conclui pela improcedéncia da pretensdo com fundamento na
insuficiéncia da prova escrita.

3. A cognicdo da acdo monitdria, que em principio € sumaria, sera dilatada
mediante a emenda a exordial ou diante da iniciativa do réu em opor
embargos, permitindo que se forme um juizo completo e definitivo sobre a
existéncia ou néo do direito do autor.

4. Ap6s a oposicdo dos embargos monitorios e a conversdo ao procedimento
comum, configura cerceamento de defesa a ulterior extingdo do processo
por insuficiéncia da prova escrita quando requerida a producdo de prova
pericial pela parte autora.

5. A exigéncia de ajuizamento de nova agdo de conhecimento viola os
principios da instrumentalidade das formas, da razodvel duracdo do
processo e da primazia do julgamento de mérito.



6. Recurso especial conhecido e provido para anular o acordéo e a sentenca,
determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, para que,
observando o devido processo legal e as normativas do procedimento
comum, oportunize a producdo de provas as partes e aprecie novamente a
controvérsia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN, pela parte RECORRENTE:
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023 (data do julgamento)

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado para a sessdo de julgamento da Terceira Turma do dia 12/12/2023, as 9 horas."
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RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGH]I

Cuida-se de recurso especial interposto por ELEVADORES ATLAS
SCHINDLER LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJSP.

Recurso especial interposto em: 19/12/2022.

Concluso ao gabinete em: 19/6/2023.

Acdao: monitéria, ajuizada por ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA,
em 9/10/2017, em face de AEROPORTOS BRASIL — VIRACOPOS S/A.

Sentenca: 0 Juizo de primeiro grau acolheu os embargos monitérios e
julgou improcedente a pretensdo monitoria.

Acdrdao: o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em novo
julgamento, deu provimento ao recurso interposto por JOSE RENATO CAMILOTTI e
FERNANDO FERREIRA CASTELLANI e negou provimento a apelacao interposta por
ELEVADORES ALTAS SCHINDLER LTDA, nos termos da seguinte ementa:



APELACOES CIVEIS. Determinagdo de retorno dos autos a Turma Julgadora,
para novo julgamento. Interposi¢cdes contra sentenca que acolheu os embargos
monitorios e julgou improcedente a acdo monitoria. Honorarios advocaticios
de sucumbéncia que passam a ser fixados sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do artigo 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil e ndo por
equidade. Incidéncia do Tema 1076 do Superior Tribunal de Justica, na
sistematica dos recursos repetitivos. Mantido, no mais, o acdrdao
anteriormente proferido, notadamente a extin¢ao, por outro fundamento. Em
gue pese reconhecida a assuncdo de divida pela ré, ha necessidade de dilacéo
probatoria, incompativel com o procedimento eleito pela autora.
Documentacdo apresentada para a formacdo de titulo executivo judicial que
ndo preenche os requisitos legais. Falta de interesse processual. Extingdo do
feito, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil. Sentenca parcialmente reformada. Apelacdo dos advogados
provida e ndo provida a da empresa autora. (e-STJ fls. 1532-1539)

Embargos de declaragdo: opostos por ELEVADORES ATLAS
SCHINDLER LTDA, foram rejeitados.

Recurso especial interposto por ELEVADORES ATLAS
SCHINDLER LTDA: aponta violagdo aos art. 1°, 4°, 6°, 7°, 8°, 11, 369, 408, 489, §
1°, Iv, 700, § 5°, 702, 88 1° e 6°, e 1.022, Il, do CPC/15, bem como dissidio
jurisprudencial.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, insurge-se a respeito () do
cabimento de producéo de provas apés a oposicdo de embargos monitérios; (Il) do
cerceamento de defesa da decisdo que, a despeito do pedido de producéo de
prova pericial, extingue o processo com fundamento na auséncia de documento
idéneo a subsidiar a acdo monitoria; e (lll) da preponderancia da instrumentalidade
das formas e da celeridade processual, notadamente diante da elevada expressao
econdmica da causa (R$ 8.928.777,62).

Refere que ap0s a oposicdo de embargos monitorios, a agdo monitdria
passa a tramitar sob o procedimento comum, com a amplitude de cognicao

necessaria ao regular exercicio do direito de defesa. Assim, ao exigir que o



recorrente promova nova acdo de conhecimento, viola-se o principio da
instrumentalidade e da duracéo razoavel do processo.

Por fim, com fundamento no principio da proporcionalidade, requer que
0s honorarios advocaticios sejam fixados de acordo com equidade.

Requer, em sintese, seja determinado o retorno dos autos a primeira
instancia, a fim de que se se proceda a producdo das provas requeridas
anteriormente; ou, subsidiariamente, seja anulado o acérddo que julgou o0s
aclaratorios, com o retorno dos autos ao Tribunal respectivo.

Juizo préevio de admissibilidade: o TISP admitiu o recurso especial
(e-STJfl. 1.714).

E o relatorio.
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1. Acdo monitoria, ajuizada em 9/10/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 19/12/2022 e concluso ao gabinete em
19/6/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se ha cerceamento de defesa na
hipotese em que, ap6s a oposicdo de embargos, o0 juiz julga
antecipadamente o pedido monitorio, indeferindo a producdo de prova
pericial, e conclui pela improcedéncia da pretensdo com fundamento na
insuficiéncia da prova escrita.

3. A cognicdo da agdo monitdria, que em principio é sumaria, sera dilatada
mediante a emenda a exordial ou diante da iniciativa do réu em opor
embargos, permitindo que se forme um juizo completo e definitivo sobre a
existéncia ou ndo do direito do autor.

4. Apds a oposicdo dos embargos monitdrios e a conversdo ao procedimento
comum, configura cerceamento de defesa a ulterior extingdo do processo
por insuficiéncia da prova escrita quando requerida a producdo de prova
pericial pela parte autora.

5. A exigéncia de ajuizamento de nova acdo de conhecimento viola os
principios da instrumentalidade das formas, da razoavel duracdo do
processo e da primazia do julgamento de mérito.

6. Recurso especial conhecido e provido para anular o acordéo e a sentenca,



determinando o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, para que,
observando o devido processo legal e as normativas do procedimento
comum, oportunize a producdo de provas as partes e aprecie novamente a
controversia.
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VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal consiste em decidir se ha cerceamento de
defesa na hipdtese em que, apds a oposicdo de embargos, o juiz julga
antecipadamente o pedido monitério, indeferindo a producéo de prova pericial, e
conclui pela improcedéncia da pretensdo com fundamento na insuficiéncia da

prova escrita.

1. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
1. Consta do acorddo recorrido que o AEROPORTOS BRASIL -
VIRACOPOS S.A. (recorrido) firmou contrato com o CONSORCIO CONSTRUTOR
VIRACOPOS, com a finalidade de promover reforma e ampliacdo do referido
aeroporto.
2. Ato continuo, o CONSORCIO entabulou com ELEVADORES ATLAS
SCHINDLER LTDA (recorrente) contrato de fornecimento de equipamentos,

materiais e servicos a fim de executar as obras supra referidas. Todavia, o



contratante ndo adimpliu com o montante acordado, subsistindo saldo devedor de

R$ 8.898.777,82 (oito milhdes, oitocentos e noventa e oito mil, setecentos e
setenta e sete reais e oitenta e dois centavos).
3. Por meio de acdo monitéria, o0 recorrente sustenta que a referida

divida foi assumida pelo AEROPORTO recorrido, sendo que, para subsidiar o

procedimento especial, colaciona prova escrita sem eficicia de titulo executivo,

consistente em duas atas de reunides lavradas entre recorrente e recorrido.

4. ApOs intimagdo, o AEROPORTO apresentou embargos monitorios,

arguindo como matéria defensiva, entre outras questdes, que o recorrente nao
entregou a integralidade dos equipamentos contratados.
5. Intimados para se manifestar sobre eventuais provas, 0 recorrente

pugnou pela producdo de prova pericial, a fim de averiguar a extensdo do

cumprimento do contrato.

6. Inobstante o pleito, julgando antecipadamente o processo (art.

355, I, do CPC/15), o0 Juiz acolheu os embargos monitérios e julgou improcedente a

pretensdo autoral sob o fundamento de que “os documentos trazidos pela autora

ndo sdo habeis ao manejo do pedido monitério (artigo 700 I, do CPC-15), devendo

promover acao de cobranca para buscar o reconhecimento do seu crédito” (e-STJ

fl. 808).

7. Por sua vez, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou
provimento a apelagéo interposta pelo recorrente e deu provimento ao recurso
dos advogados do recorrido, redimensionando a base de célculo dos honorarios. Da

fundamentacdo do decisum, verifica-se que o Tribunal extinguiu a acdo monitoria

por falta de interesse processual do recorrente (art. 485, IV, do CPC/15), amparado

na compreensdo de que “a dilacdo probatéria [é] incompativel com o

procedimento monitorio eleito”, sendo “necessaria instauracdo de via propria,




processo de conhecimento, para discussao” (e-STJ fl. 1539).
8. Contra o0 acordao, o recorrente interpde o0 presente recurso especial,
com a finalidade de determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem para que se

proceda a producéo probatodria requerida.

2. DA CONVERSAO DO RITO MONITORIO AO PROCEDIMENTO
COMUM E DO CERCEAMENTO DE DEFESA

9. A acdo monitdria é instrumento que visa a tornar mais célere a
obtencdo do direito da parte que alega existéncia de débito fundado em prova
escrita sem eficacia executiva. Nada obstante, o rito proprio da monitéria
pode se converter em comum em situacbes especificas — que, por
oportuno, merecem ser mencionadas.

10. Consabidamente, o procedimento monitorio é dividido em duas
fases. Na primeira, de rito sumario, o autor deve apresentar prova escrita sem
eficacia de titulo executivo a fim de embasar sua pretensdo de exigir o
cumprimento da obrigacdo do devedor. Cabera ao juizo verificar 0s pressupostos
processuais gerais e as condi¢bes da acdo, bem como valorar o documento
apresentado como prova da existéncia do crédito, com base na simples cogni¢ao
sumaria dos fatos.

11. Neste sentido, o art. 700, § 5°, do CPC, determina que “havendo
davida quanto a idoneidade de prova documental apresentada pelo autor, 0 juiz
intima-lo-a para, querendo, emendar a peticdo inicial, adaptando-a ao
procedimento comum”. A possibilidade de emenda a inicial traz como

consequéncia pratica, nos termos do referido artigo, a conversédo do procedimento

monitorio em rito comum.

12. A literalidade do art. 700, § 5°, do CPC/15, inclusive, obriga o




julgador a intimar a parte, a fim de que esta complemente suas alegacbes com

todos os meios de prova admitidos em direito. Lado contrario, se a parte nédo

atender a intimacdo, vera extinto o processo sem julgamento do mérito,
nos termos do art. 485, |, do CPC/15 (DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. S&o Paulo: Grupo GEN, 2018).

13. A seu turno, a segunda fase do procedimento monitério se inicia
com a oposi¢cdo dos embargos monitérios pela contraparte. No ponto, o art.
702, § 1°, do CPC/15, com redacdo semelhante ao art. 1.102 do CPC/73, esclarece
gue “os embargos podem se fundar em matéria passivel de alegacdo como defesa
no procedimento comum”.

14. A jurisprudéncia desta Corte entende que, a partir desse

momento, a acdo passa a ser regida pelo rito comum, sendo permitido juizo

exauriente e definitivo sobre a existéncia do direito do autor, visto que as partes
poderdo apresentar todos os meios de prova admitidos em direito e, inclusive,
propor demanda reconvencional (Sumula 292/STJ).

15. Assim, ao se tornar comum o procedimento da monitoria com a
oposicdo dos embargos, serdo passiveis de discussdo todas as mateérias
pertinentes a divida, como valores, encargos, inexigibilidade ou até mesmo a
propria legitimidade da obrigacdo (REsp 1531676/MG, Terceira Turma, Dle
26/5/2017), devendo-se oportunizar “as partes ampla producdo de provas,
especialmente a realizacdo de pericia” (REsp 1.656.392/AM, Segunda Turma, DJe
1/8/2017).

16. Imperioso ressaltar que, em contrapartida ao direito do réu de
apresentar todas as provas que entende cabiveis para demonstracio de sua razéo

em embargos monitorios, também se confere ao autor gozar de amplitude

probatoria.



17. Veja-se que o documento que serve de base para a propositura da
acdo monitdria gera apenas a presuncdo de existéncia do débito, a partir de um
juizo perfunctorio proprio da primeira fase do processo monitério. Trazendo o
réeu-embargante elementos suficientes para contrapor a plausibilidade das
alegacOes que levaram a expedicdo do mandado de pagamento, demonstrando a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito invocado na

inicial, caberd ao autor-embargado superar os Obices criados, inclusive

com a apresentacdo de documentagcdo complementar, se for o caso (REsp
1084371/RJ, Terceira Turma, DJe 12/12/2011)

18. Apds a conversdo para rito comum, a prova escrita sera analisada
em conjunto com outros elementos probatérios que venham a ser produzidos
durante a instrucdo processual; todavia, ndo mais com a exclusiva finalidade de
autorizar a expedicdo do mandado injuntivo, mas para aferir a procedéncia ou
improcedéncia do pedido inicial, em um exame mais aprofundado das alegacdes
deduzidas pelas partes (Agint no REsp 1.331.111/SP, Quarta Turma, julgado em
20/3/2018, DJe 27/3/2018)

19. Em sintese, portanto, o rito monitério converte-se em
comum quando o autor usufruir da faculdade de emendar a peticdo
inicial com novas provas, bem como quando forem opostos embargos
monitorios.

20. Inclusive, esta Terceira Turma decidiu recentemente ser
desnecessaria a intimacdo da parte para que escolha se deseja a conversido do
procedimento, uma vez que tal decorre automaticamente da emenda a inicial

e/ou da oposicdo de embargos monitorios. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMENDA
A INICIAL. INTIMACAO. EMBARGOS MONITORIOS. TEMPESTIVOS.



CONVERSAOQ. PROCEDIMENTO COMUM.

1. Recurso especial interposto em 11/08/2020 e concluso ao gabinete
em 14/09/2021.

2. Cuida-se de a¢do monitoria.

3. O proposito recursal consiste em definir se € necessaria a intimagédo
da parte para converter a agdo monitéria em procedimento comum.

4. A emenda a exordial e a oposi¢cdo de embargos monitdrios tém por
consequéncia a conversdo de procedimento monitério em
procedimento ordinario.

5. O rito comum sera dotado de cognicdo plena e exauriente, com
ampla dilacdo probatoria. Assim, a cogni¢do da agdo monitéria, que em
principio € sumaria, sera dilatada mediante iniciativa do réu em opor
embargos, permitindo que se forme um juizo completo e definitivo
sobre a existéncia ou ndo do direito do autor. Precedentes.

6. O documento que serve de base para a propositura da acao
monitdria gera apenas a presun¢do de existéncia do débito, a partir de
um juizo perfunctério proprio da primeira fase do processo monitorio.
Trazendo o réu-embargante elementos suficientes para contrapor a
plausibilidade das alegacdes que levaram a expedicdo do mandado de
pagamento, demonstrando a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito invocado na inicial, cabera ao
autor-embargado superar 0s Obices criados, inclusive com a
apresentacdo de documentacdo complementar, se for o caso.
Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp 1.955.835/PR,
Terceira Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022).

21. Diante do exposto, verifica-se que, apds a oposi¢do dos embargos
e da conversdo ao procedimento comum, “ndo se mostra razoavel a ulterior
extingdo da demanda a pretexto da inaptiddo da prova para aparelhar o
pedido monitorio” (Agint no REsp 1.343.258/SP, Quarta Turma, DJe 19/10/2017
e Agint no REsp 1.362.774/CE, Quarta Turma, DJe 22/5/2019).

22. Logo, a posterior extingdo do processo por insuficiéncia da prova
escrita configura cerceamento de defesa, notadamente quando requerida

a producdo probatoria pela parte autora ap6s a oposicao de embargos




monitorios.

23. A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte € firme no
sentido de que “héa cerceamento de defesa quando o Juizo indefere a producéo das
provas requeridas oportunamente pela parte, mas profere julgamento que lhe é
desfavoravel por auséncia de provas” (REsp 1.926.646/SP, Terceira Turma, Dle
18/2/2022; e Agint no Agint no AREsp 1.603.239/SP, Quarta Turma, Dle
26/8/2020).

24. Do mesmo modo, “ha cerceamento de defesa na hipotese em que
0 juiz julga antecipadamente a lide, indeferindo a producéo de provas previamente
requerida pelas partes, e conclui pela improcedéncia da demanda com
fundamento na falta de comprovacdo do direito alegado” (Agint no AREsp
1.406.156/SP, Primeira Turma, DJe 1°/7/2021; Agint no AREsp 1.478.713/SP,
Terceira Turma, DJe 13/3/2020; Agint no AREsp 1.058.301/DF, Quarta Turma, DJe
4/12/2018).

25. Por fim, acrescente-se que infringe o0s principios da

instrumentalidade das formas, da razodvel duracdo do processo e da primazia do

julgamento de meérito extinguir a acdo monitdria para exigir que a parte autora

ingresse com nova acdo de conhecimento com idéntica pretensao.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS
26. Em atencdo ao raciocinio apresentado, apds a oposicdo dos
embargos monitorios pelo recorrido, houve a conversdo do rito especial em
procedimento comum.
27. Desse modo, controvertida a extensdo do cumprimento do contrato,
deve-se admitir todos os meios de prova aptos a solucionar a questdo posta,

inclusive por meio da producdo de prova pericial previamente requerida.



28. Considerando o exposto, deve ser provido o recurso especial para
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem a fim de que proceda na
instrucéo e julgamento da acéo apresentada pelo recorrente, de acordo com o
procedimento comum.

29. Por fim, em razdo da determinacdo de novo julgamento, esta
prejudicada a tese de reducdo dos honorarios advocaticios arbitrados por

equidade.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razOes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para anular o acorddo e a sentenca, determinando o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau, para que, observando o devido processo legal e as
normativas do procedimento comum, oportunize a producédo de provas as partes e
aprecie novamente a controvérsia.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 processo

sera objeto de novo julgamento pelas instancias ordinarias.
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Dr. ANDRE GUSTAVO SALVADOR KAUFFMAN, pela parte RECORRENTE: ELEVADORES
ATLAS SCHINDLER LTDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



