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RECURSO ESPECIAL N°1.204.488 - RS (2010/0142667-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)
RECORRIDO . GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA

ADVOGADA : NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH E OUTRO(S)

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DECISAO
ADMINISTRATIVA QUE ACOLHEU REGISTRO DE MARCA.
REPRODUCAO DE PARTE DO NOME DE EMPRESA REGISTRADO
ANTERIORMENTE. LIMITACAO GEOGRAFICA A PROTECAO DO NOME
EMPRESARIAL. ART. 124, V, DA LEI 9.279/96. VIOLAQAO. OCORRENCIA.
COTEJO ANALITICO. NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Apesar de as formas de protecdo a0 uso das marcas e do nome de empresa
serem diversas, a dupla findidade que esta por tras dessa tutela € a mesma: proteger
a marca ou 0 nome da empresa contra usurpagdo e evitar que o consumidor sgja
confundido quanto a procedéncia do produto.

2. A nova Le de Propriedade Indugtrid, ao deixar de lado a linguagem parcimoniosa
do art. 65, V, da Le 5.772/71 — corresponde na le anterior ao inciso V, do art. 124
da LPI —, marca acentuado avango, concedendo a colisdo entre nome comercia e
marca 0 mesmo tratamento conferido a verificagdo de colidéncia entre marcas, em
atencéo ao principio congtituciona da liberdade concorrencial, que impde a lealdade
nas relagdes de concorréncia.

3. A protecdo de denominagBes ou de nomes civis encontra-se prevista como topico
da legidagdo marcaria (art. 65, V e XllI, da Le n° 5.772/71), peo que o exame de
eventua colidéncia ndo pode ser dirimido exclusivamente com base no critério da
anterioridade, subordinando-se, ao reveés, em atencdo a interpretacdo sistemética, aos
preceitos legais condizentes a reproducdo ou imitagdo de marcas, € dizer, aos arts.
59 e 65, XVII, da Le n° 5.772/71, consagradores do principio da especificidade.
Precedentes.

4. Disso decorre que, para a afericdo de eventua colidéncia entre denominacéo e
marca, ndo se pode restringir-se a andise do critério da anterioridade, mas deve
também se levar em consideracdo os dois principios basicos do direito marcario
naciond: (i) o principio da territorididade, ligado ao ambito geografico de protecdo; e
(if) o principio da especificidade, segundo o qua a protecdo da marca, savo quando
declarada pelo INPI de “dto renome” (ou “notdrid’, segundo o art. 67 da Le
5.772/71), esta diretamente vinculada ao tipo de produto ou servigo, como corol&rio
da necessidade de se evitar erro, divida ou confusdo entre 0s Usuérios.

5. Atudmente a protecdo ao nome comercid se circunscreve a unidade federativa
de jurigdicdo da Junta Comercid em que registrados os atos congitutivos da
empresa, podendo ser estendida a todo territorio naciond se for feito pedido
complementar de arquivamento nas demais Juntas Comerciais. Precedentes.

6. A interpretacdo do art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza os ingtitutos da
marca e do home comercia € no sentido de que, para que a reproducéo ou imitacéo
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de eemento caracteristico ou diferenciado de nome empresarid de terceiros
congtitua 6Gbice ao registro de marca — que possui protecdo naciona —, necessario,
nessa ordem: (i) que a protegdo ao nome empresaria ndo goze somente de tutela
restrita a dguns Estados, mas detenha a exclusividade sobre 0 uso do nome em todo
o territorio naciond e (ii) que a reproducdo ou imitacdo seja “ suscetivel de causar
confusBdo ou associacdo com estes dnais digintivos’. Ndo sendo essa,
incontestavelmente, a hipétese dos autos, possivedl a convivéncia entre 0 nome
empresaria e amarca, cuja colidénciafoi suscitada.

7. O disdidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordéos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

8. Recurso especia provido, para restabelecer a sentenca proferida peo juizo do
primeiro grau de jurisdicao, que denegou a seguranca.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercaira

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giudinavotaram com a Sra. Minisra Rl atora.

Brasilia(DF), 22 de feverairo de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.204.488 - RS (2010/0142667-8)

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

PROCURADOR  : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)

RECORRIDO - GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA

ADVOGADA : NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuidase de recurso especid interposto por INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, com fundamento nas
alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo TRF
da 42 Regio.

Acao: mandado de seguranca com pedido liminar, impetrado por
GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA. contra ato do Sr. Presidente do
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, ora
recorrente, objetivando provimento jurisdicional que suspenda O processo
administrativo n® 822040123, no qual foi registrado a marca “Street Crime
Gang”, na classe n.° 25.10 (artigos de vestuério), sob o fundamento de violacéo
do art. 124, 11l eV, daLe 9.279/96, que proibe o registro de marca que ofenda a
honra ou a imagem de pessoas, bem como quando constitua nome empresarial de
outrem (e-STJ fls. 02/08).

A impetrante alegou que atua desde 1976 no Rio Grande do Sul,
tendo tornado o nome “Gang” facilmente identificado e com potencia de
comercializacdo no ramo de vestuério, expandindo-se para Santa Catarina e
Parana.

Indeferimento da liminar: contra a decisdo que indeferiu a liminar
(e-STJfl. 100), o impetrante interpds agravo de instrumento (e-STJ fls. 114/125),

o qua foi recebido com atribuicdo de efeito suspensivo pela decisdo a fl. 132
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(e-STJ).

Excecéo de incompeténcia relativa: suscitada pelo INPI na peticéo
as fls. 138/139 (e-STJ), foi deferida (e-STJ fls. 140/141). Contra essa deciséo o
impetrante interp0s agravo de instrumento (e-STJ fls.149/157), recebido com
efeito suspensivo.

Sobrestamento do feito: foi ordenado pelo Juizo Federal a fl. 159
(e-STJ), até julgamento do agravo de instrumento contra a decisdo gque acolheu a
excegao de incompeténcia.

Acordao: o TRF da 42 Regido deu provimento aos dois agravos de

Instrumento, nos termos das seguintes ementas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
REGISTRO DE MARCA. PROTEC}AO DO NOME EMPRESARIAL.
ANTECI PAC;AO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS.

Demonstrada a verossmilhanca da precedéncia do emprego de palavra
chave da marca amegada a registro como nome empresarid registrado da
agravante, impde-se o deferimento antecipado da protecdo a este direito. Razéo
pela qua merece provimento o agravo de instrumento. (e-STJ fls. 187/189)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ACAO
AJUIZADA NO DOMICILIO DO AUTOR CONTRA AUTARQUIA
FEDERAL.

A acdo contra o Indituto de Propriedade Industriad (INPI) pode ser
proposta na sede da Subsecdo Judici&ria em que tem domicilio a parte autora
(inteligénciado artigo 109, paragrafo 2° da Condtituicéo Federal).

Precedentes. (e-STJfls. 177/180)

Informacgbes da autoridade coatora: aegou que a marca “ Street
Crime Gang”, para artigos relacionados ao ramo de vestuario, ndo incide nas
vedacOes emanadas dos incisos |11 e V do art. 124 da LPI. Sustentou ainda que a
traducdo para “ Street Crime Gang” nado seria a veiculada na inicid e sm “gangue
de crime de rua’, razéo pela qual o signo em questdo apresentaria significado em
s, ndo confundivel com o do impetrante e muito menos atentatério a sua imagem
(e-STJfls. 245/248).
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Sentenca: o0 Juizo da 12 Vara Federa de Porto Alegre denegou a
segurancga, extinguindo o feito com exame do mérito, nos termos do art. 269, I,
do CPC. Por oportuno, extrai-se da decisdo 0 seguinte excerto (e-STJ fls.

270/273):

No caso em tela, ndo ha ofensa ao art. 124 da Lel n® 9.279/96 ainda que
exista parcial semelhanca entre os nomes. A marca “ Street Crime Gang”, embora
utilize a expressdo “gang’, foi formada em conjunto com outros vocabulos da
lingua inglesa, que traduzidos significam “gangue de crime de rud’, ou sga, a
expressdo traz um ggnificado préprio, ndo confundivel ou capaz de gerar
associacdo com a marca “gang”, de propriedade da impetrante.

Acordao: inconformada, a impetrante interpds recurso de apelacéo
(e-STJfls. 276/285), ao qual o TRF da 42 Regido deu provimento, nos termos do

acordao assim ementado (e-STJ fls. 317/320):

ADMINISTRATIVO. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. SUSPENSAO DE REGISTRO DE MARCA.

A paavra “gang” € muito mais impactante do que sua traducdo do inglés
para 0 vernaculo e, evidentemente, por seu sugestivo sgnificado, polariza o
interesse dos usu&rios, congtituindo o nlicleo gpelativo tanto do nome empresaria
como da marca nominativa em cotejo.

Por iss0, deve ter protegida a precedéncia de seu emprego como
componente da denominagao registrada.

Recurso especial: o INPI, ora recorrente, dega, aém de dissidio
jurisprudencial, que o acérddo recorrido violou o art. 124, V, da Le 9.279/96
(e-STJ fls. 325/335). Sustenta que, na especie, “a possibilidade de o consumidor
ser lesado € nula uma vez que as expressdes sdo plenamente distintas, somente a
palavra “gang” € coincidente em ambas’.

Juizo prévio de admissibilidade: apresentada as contrarrazfes as
fls. 349/354 (e-STJ) o recurso especia foi admitido na origem (e-STJ fls.
356/357).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.204.488 - RS (2010/0142667-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR  : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)
RECORRIDO : GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA
ADVOGADA : NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

| — Da delimitacéao da controversia

O cerne da questdo estd em determinar se o registro anterior do
nome empresarial, qual segja, “GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA.”,
garante o direito de uso exclusivo da expressao “Gang” em favor da recorrida, o

que impediria a utilizacdo desse vocabulo na marca “ Street Crime Gang”.

|1 — Da colidéncia entre marca e nome empresarial. Violagdo do
art. 124, V, da Lei 9.279/96.

Como relatado, trata-se de recurso especid em mandado de
seguranca interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI contra o acorddo do TRF da 42 Regido o qual acolheu o
pedido de cancelamento de decisdo administrativa que deferiu o registro da marca
“Street Crime Gang” por violagdo do disposto no art. 124, V, da Le 9.279/96,
em virtude dessa marca reproduzir elemento caracteristico do nome comercia da
empresa “GANG COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.”, constituida antes do
depdsito do pedido de registro do referido signo marcério.

De inicio, mister ressaltar ser incontroverso nos autos que o pedido
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de registro no INPI para a marca“Street Crime Gang” data de 17/09/1999 (e-STJ
fl. 13), ou sgja, mais de vinte anos apds 0 arquivamento do ato constitutivo da
empresa “GANG COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.” perante a Junta
Comercia do Rio Grande do Sul, o que se sucedeu em 27/04/1976 (e-STJ fls.
66). Também incontroverso que a protecédo ao nome comercial da recorrida ndo
foi estendido a todo territério nacional, porguanto seus atos constitutivos néo
foram arquivados em todas as Juntas Comerciais do pais.

A questdo posta em discussao, portanto, ndo versa acerca do conflito
entre marcas, matéria tantas vezes examinadas por esta Corte ou da colidéncia
entre nomes empresariais, também (ainda que como menos frequéncia) ja
apreciado pelo STJ (REsp 262.643/SP, 3 Turma, Rel. Min. Vasco Dela
Giustina, Desembargador Convocado do TJRS, DJe de 17/03/2010), mas do

conflito de sgno marcario registrado no INPI com nome comercia de empresa

registrado na Junta Comercial, mais especificadamente, da colidéncia entre a
marca “Street Crime Gang” e o nome comercid “GANG COMERCIO DE
VESTUARIO LTDA.”, darecorrida.

Como é cedico, 0 nome empresarial e a marca comercial ndo se

confundem, nem em suas conceituagoes, nem em suas formas de protecéo.

Ao nome de empresa, conceituado pelo art. 1.155 do CC como “a
firma ou a denominacdo adotada, de conformidade com este Capitulo, para o
exercicio de empresa’, tem direito de uso exclusvo oponivel por prazo
determinado o empresario que promover, no registro proprio, a inscricdo dos atos
constitutivos.

Essa tutela ao nome empresarial, inicidmente conferida nos limites
do Estado em que se promover o registro, pode ser estendida a todo o territorio
nacional, mediante arquivamento de pedido de protecdo de nomes empresariais

nas Juntas Comercias dos demais Estados, devendo, outrossim, ser
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compreendida de modo relativo, 0o que significa que, o registro mais antigo ndo
tem o cond&o de impedir “a utilizagdo de nome em segmento diverso, sobretudo
guando n&o se verifica qualquer confusdo, prejuizo ou vantagem indevida no seu
emprego” (REsp 262.643/SP, 32 Turma, Rel. Min. Vasco Dela Giustina
(Desembargador Convocado do TJRS, DJe de 17/03/2010).

O titular de uma marca, por sua vez, definidacomo “o sina distintivo
gue identifica e distingue mercadorias, produtos e servicos de outros idénticos ou
assemel hados de origem diversa, bem como certifica a conformidade dos mesmos
com determinadas normas ou especificagbes técnicas’ (DOMINGUES, Douglas
Gabriel. Comentérios a Lei de Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Forense,
2009) possui a prerrogativa de utiliz&la, com exclusividade, no ambito desta
especialidade, em todo o territorio nacional pelo prazo de duracéo do registro no
INPI.

N&o obstante as formas de protecao ao uso das marcas e ao nome de
empresa serem diversas, a dupla finaidade que esta por trés dessa tutela é a
mesma: por um lado proteger a marca ou 0 home da empresa contra usurpagao,
proveito econdémico parasitario e o desvio dedeal de clientela alhela e, por outro,
evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia do produto. No
tocante a esse Ultimo aspecto, 0 que se V€ € que tanto a marca quanto o nome
empresario confere uma imagem aos produtos e servicos prestados pelo
empresario, agregando, com o tempo, elementos para a afericdo da origem do
produto e do servico.

Com efeito, o art. 4° do CDC dispoe:

Art. 4° A Politica Naciona das Relaces de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
sallde e seguranca, a protecao de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
qudidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacOes de
consumo, atendidos os seguintes principios

(...)

VI - coibicdo e repressdo eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo, inclusve a concorréncia deded e utilizagdo indevida de
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inventos e criagdes indudtrials das marcas e nomes comerciais e signos digintivos,
gue possam causar prejuizos aos consumidores;”

José Antonio B. L. Faria Correa extraiu bem esse entendimento ao
interpretar o art. 124, VI, da LPI, dizendo que: “A funcéo, pois, da marca, é
permitir ao publico, em uma estrutura econdmica de concorréncia, distinguir os
produtos ou servigos, de outros que com eles dividem o mercado e buscam a
conquista do consumidor.” (JABUR, Wilson Pinheiro; SANTOS, Manoe J.
Pereira dos (coords). Propriedade intelectual: sinais distintivos e tutela judicial
e administrativa. Série GVLAW. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 225).

Por essa razéo, a propriedade das marcas registradas no INPI tem
protecéo garantida pelo disposto no art. 5°, XXI1X, da CF, cujo dispositivo vale

transcrever:
XXIX - a le assegurarda aos autores de inventos indudriais privilégio
tempor&io para sua utilizacdo, bem como protecdo as criacbes indudrias, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros sSgnos didintivos,
tendo em vista o0 interesse socid e 0 desenvolvimento tecnol égico e econdmico do
Pais;

Seguindo essa determinacdo contida na CF, o art. 129 da LPI
determina que "a propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso
exclusivo em todo o territorio nacional. Ela dirige, portanto, um comando direto
de proibicdo, a todos os terceiros, de utilizagdo da marca que foi registrada pela
parte.

Ha4 de se ressaltar, no entanto, que 0o mesmo dispositivo
constitucional acima mencionado também alude a protecdo do nome da empresa,
cuja regulamentacdo esta contida no art. 124, V, da LPI. Esse preceito de le
arrola, dentre os fatos especificos que sdo causa a recusa do registro “reproducdo

ou imitacBo de elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de
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estabel ecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar confuséo
OU associacdo com estes sinais distintivos”.

A nova ld, portanto, ao deixar de lado a linguagem parcimoniosa do
art. 65, V, daLe 5.772/71 — corresponde na le anterior ao inciso V, do art. 124
da nova Le de Propriedade Industrial —, marca acentuado avanco, concedendo
ao conflito entre nome comercial e marca 0 mesmo tratamento conferido a
verificacdo de colidéncia entre marcas, em atencéo ao principio constitucional da
liberdade concorrencial, que impde a lealdade nas relagdes de concorréncia.

Nesse sentido foi o entendimento adotado pela 42 Turma, no
julgamento do EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 653.609/RJ (42 Turma, Rel.
Min. Jorge Scartezzini, DJ de 27/06/2005) ao consignar que *“conguanto
objetivem tais vedagles, em Ultima andlise, a protecdo de denominagdes ou de
nomes civis, aludida tutela encontra-se prevista como tépico da legislacdo
marcaria (art. 65, V e Xll, da Le n° 5.772/71), pelo que o exame de eventual
colidéncia ndo pode ser dirimido exclusivamente com base no critério da
anterioridade, subordinando-se, ao revés, em atencdo a interpretacdo
sistematica, aos preceitos legais condizentes a reproducédo ou imitacdo de
marcas, é dizer, aos arts. 59 e 65, XVII, da Lei n® 5.772/71, consagradores do
principio da especificidade.

Disso decorre que, para a afericdo de eventual colidéncia entre
denominacdo e marca, ndo se pode restringir-se a andise do critéio da
anterioridade, devendo-se também se levar em consideracdo os dois principios
basicos do direito marcario naciond: (i) o principio da territorialidade, ligado ao
ambito geogréfico de protecéo; e (ii) o principio da especificidade, segundo o qual
a protecdo da marca, salvo quando declarada pelo INPI de “ato renome” (ou
“notoria’, segundo o art. 67 da Le 5.772/71), esta diretamente vinculada ao tipo

de produto ou servico, como corolério da necessidade de se evitar erro, divida ou
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confus&o entre 0s usuérios.

Nesse contexto, ha de se consignar que, ndo obstante os precedentes
mais antigos desta Corte tenham se &filiado ao entendimento de gque o registro dos
atos congtitutivos da sociedade em qualquer Junta Comercial do pais conceda
direito de exclusividade sobre o uso do nome em todo o territorio nacional (REsp
9.142-0/SP, 42 Turma, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
DJ de 20.04.1992 e REsp 37.646/RJ, 42 Turma, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 13.06.1994), ta orientacdo, que encontrava
respaldo no Decreto 75.572/75, nédo foi adotada pelo Decreto 1.800/96 (art. 61) e
pelo atual diploma civil (art. 1.166), ocasionando uma alteracdo no tratamento
legd dispensado a matéria, inclusive pelo STJ (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
653.609/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 27/06/2005). Nesse
sentido discorreu o i. Min. Sidnel Beneti em seu percuciente voto proferido no
REsp 971.026/RS, levado a julgamento na sesséo dessa C. 32 Turma do dia
15/02/2011 e ainda néo publicado.

Conforme ja exposto, atualmente a protecdo ao nome comercia se
circunscreve a unidade federativa de jurisdicdo da Junta Comercial em que foram
registrados os atos constitutivos da empresa, podendo ser estendida a todo
territério nacional se for feito pedido complementar de arquivamento nas demais
Juntas Comerciais.

Feitas essas consideracdes, entendo que a interpretacdo do art. 124,
V, daLPI que melhor compatibiliza os institutos da marca e do nome comercial é
no sentido de que, para que a reproducdo ou imitagdo de elemento caracteristico
ou diferenciado de nome empresarial de terceiros constitua Obice ao registro de
marca — gque possui protecdo naciona —, € necessario, nessa ordem: (i) que a
protecdo ao nome empresarial nd goze somente de tutela restrita a alguns

estados, mas detenha a exclusvidade sobre o uso do nome em todo o territorio
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nacional; e (i) que a reproducéo ou imitacdo segja “suscetivel de causar confuséo
OU associacao com estes sinais distintivos”.

Desse modo, conclui-se que, a frente do risco de ocorréncia de
associacdo de ideias ou confusdo no mercado, o art. 124, V, da LPI exige que a
protecdo do nome empresarial a ser tutelado tenha protecéo nacional. Ndo sendo
essa, incontestavelmente, a hipotese dos autos, é possivel, assim, a convivéncia
entre o nome empresarial GANG COMERCIO DO VESTUARIO e a marca
STREET CRIME GANG.

11 — Do dissidio jurisprudencial. Nao comprovado

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que o recorrente néo
demonstrou a smilitude fatica entre o acérdao recorrido e os julgados alcados a
paradigmas, pois ndo readlizou 0 necess&rio cotgo anditico para tanto,
limitando-se a transcrever trechos do aresto recorrido e do acérdéo paradigma, e
a tecer aguns comentarios sobre as conclusdes diversas desses julgados em
relacdo a protecdo do nome empresarial e da marca.

Dessa forma, o recorrente ndo cuidou de demonstrar o dissidio
jurisprudencia nos termos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255, § 2°, do
RISTJ.

Forte nesses razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
restabelecer a sentenca proferida pelo juizo do primeiro grau de jurisdicéo, que
denegou a seguranca.

E como voto.
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